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Sazetak: Kada osoba otvori svoju dusu sveceniku ispovjedni-
ku da bi ispovjedila svoje grijehe u sakramentalnoj ispovijedi,
izmedu njih nastaje sveta veza. Preko svecenika, kao sluZitelja
sakramenta pokore, djeluje Krist koji oprasta grijehe. Svecenik
ne moze nikome obznaniti receno u ispovijedi te je vezan apso-
lutnom profesionalnom tajnom koju nazivamo sakramentalni
pecat. Kann. 983-984 donose dva vida tajnosti koju ispovjed-
nik i drugi koji bi mogli doci do saznanja iz slavlja sakramen-
ta pokore moraju odrzavati. Ta tajnost odnosi se na sve ono
$to se culo u pojedinacnoj ispovijedi. Prema kan. 983 sakra-
mentalni pecat nepovrediv je. Svelenik ispovjednik ne smije
obznaniti sadrZaj ispovijedi ni izravno ni neizravno preko
nekih znakova, sugestija ili ¢ind. Ako ispovjednik izravno po-
vrijedi sakramentalni pecat, odmah upada u kaznu izopcenja
(latae sententiae) pridrzane Apostolskoj stolici. Ako to ucini
neizravno, treba biti kaznjen (ferendae sententiae) prema
tezini kaznjivoga djela (kan. 1388, §1). Osim ispovjednika,
tumac i drugi do kojih je na bilo koji nacin doprlo znanje o
grijesima, obvezni su cuvati ispovjednu tajnu. Ako se toga ne
budu drzali, mogu biti kaznjeni pravednom kaznom, pa éak i
izopcenjem (kan. 1388, §2).

Kod izravne povrede sakramentalnoga pe¢ata Apostolska po-
kornic¢arna mjerodavna je za otpustanje kazne izopéenja jed-
nim posebnim postupkom. U ostalim slu¢ajevima mjerodavan
je ordinarij.

Kljucne rijeci: sakrament pokore, sakramentalni pecat, ispo-
viedna tajna, ispovjednik, pokornik, izravna i neizravna po-
vreda, izopcenje, Apostolska pokornicarna.

243



DiAcovENSsIA 25(2017.)2

Uvod

U sakramentu pokore ili pomirenja dolazi do izrazaja jedan poseban odnos povje-
renja. Pokornik otvara svoju savjest sve¢eniku ispovjedniku upravo jer je ispovjed-
nik. Pokornik mu govori ono $to mozda nikome ne bi rekao niti to zeli reci svece-
niku izvan ispovijedi. Sve ono $to pokornik kaze ispovjedniku u ispovijedi obi¢no
se naziva ispovjedna tajna ili sakramentalni pecat. Crkva je uvijek drzala da taj od-
nos povjerenja zasluzuje posebnu pozornost i zastitu Stite¢i ga moralno-pravnim
odredbama. Ve¢ od postapostolskih vremena, kada su se u Crkvi ustalile pokor-
ni¢ke prakse, potvrdilo se nacelo prema kojemu je ¢in kajanja, odnosno optuzba
za ucinjene vlastite grijehe, u sakramentalnoj ispovijedi bio zasti¢en apsolutnom
diskrecijom i tajnom koje su dovele do nastanka kanonsko-pravnoga instituta sa-
kramentalnoga pecata i ispovjedne tajne. Da bismo mogli shvatiti danasnje moral-
no-kanonske odredbe o pecatu i tajni, potrebno je osvrnuti se na povijesni, moralni
i kanonski iter njihova nastanka, razvoja i primjene u nauku Katolicke Crkve. Zatim
¢e uslijediti analiza vazece discipline i zastite pecata i tajne u kontekstu kanonskoga
zakonodavstva Crkve zapadnoga ili latinskoga obreda.

1. Kratak povijesno-pravni osvrt!

Ve¢ od prvih stolje¢a Crkve obveza ¢uvanja sakramentalnoga pecata i ispovjedne
tajne usko je povezana s povijesnim razvojem oblika slavlja sakramenta pokore. U
kontekstu kanonske pokore ta obveza ¢uvanja bila je njezin bitan element. Osim
velikih grijeha, koji su po svojoj naravi pripadali javnom podru¢ju i svima bili po-
znati (ubojstvo, preljub i otpad od vjere), za ostale se grijehe pokornik, kako biusao
u red pokornika, morao optuziti pred biskupom ili sve¢enikom kojega bi biskup
ovlastio. Nakon toga uslijedila bi pokora koja je bila javnoga karaktera, a ne ispo-
vjedeni grijesi.

Medutim, u praksi su ispovjednici vrlo ¢esto zloupotrjebljavali sadrzaj ispovijedi
na izvanjskom podrudju, na $to su upozoravali mnogi crkveni sabori, crkveni oci,
teolozi, moralisti i kanonisti. Posljedi¢no tomu polako se razvijala moralno-kanon-
ska obveza strogoga ¢uvanja ispovjedne tajne, a kasnije i sakramentalnoga pecata.

Kao konkretne primjere toga mukotrpnoga razvoja kronoloskim redom donosimo
najvaznije njihove istupe:

! Povijesno-pravnu analizu razvoja instituta sakramentalnoga pecata temeljimo na vrlo poznatome
djelu talijanskoga kanonista Cappello. Usp. F. M. CAPPELLO, De sacramentis, u: Tractatus canoni-
co-moralis, vol. II, Roma, 1929., br. 723-784.
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Komentirajuéi Levitski zakonik, Origen (185-284.) u svojoj propovijedi poziva po-
kornike da ne zatajuju osobne grijehe, koje treba re¢i u ispovijedi i koji ostaju tajna,
nego da javne postaju samo okajnicke kazne.”

Afrate Sirijac napisao je Sirijski biblijski komentar (336. — 34S.). U njemu su sadr-
zane njegove propovijedi u kojima, medu ostalim, nareduje ispovjednicima da ne
obznanjuju grijehe koje su im pokornici o¢itovali u ispovijedi rije¢ima nolite eam
publicare.?

Prvi siguran dokument o tajnosti optuzbe za grijehe nalazimo kod pape Leona Ve-
likoga (459.) koji istupa u slu¢aju biskupa talijanske regije Campania s obzirom na
to da su oni trazili od vjernika da grijesi, napisani na papiru, budu javno izre¢eni.*

Koncil u Armeniji (527.), poznat pod imenom Concilium Tovoniense, proglasio je
razli¢ite disciplinske kanone kako bi se stalo na kraj nedostojnom ponasanju poje-
dinih svecéenika. Medu njima nalazi se i prvi kanon protiv jednoga svecenika okriv-
ljenoga za povredu sakramentalne tajne: can. 20: »le préte qui trahirait le secret de
la confession serait frappé d‘anathéme.«*

Nazalost, od petoga pa sve do desetoga stolje¢a imamo sve vi$e istupa raznih crkve-
nih ucitelja zbog sve ¢es¢ega obznanjivanja grijeha iz ispovijedi. Npr. Pavao, patri-
jarh Akvileje, opominje svecenike da trebaju otrti i ozdraviti rane svojih pokornika
bez da im javno obznanjuju njihove grijehe. Na istoj su liniji Hincmar, nadbiskup
Reimsa, te papa Grgur Veliki.® Osim njih, napose je zanimljiv istup blazenoga Lan-
franka Kenterberijskog (100S. — 1089.) prema kojemu obveza ¢uvanja tajne ne
pripada samo sluzbeniku sakramenta pokore nego i pokorniku.”

Anzelmo iz Lucce (1035. - 1086.) u svom djelu Collectione canonum uvrstio je je-
dan kanon na koji su se od tada pozivali mnogi autori 11. stolje¢a. U tom kanonu

> ORIGENES, u: Patrologia Graeca, Migne, Paris, 1862, to. XII, par. 207-208, 451.-452.

* AFRATE, u: Patrologia Syriaca, p. 1, to. ], a cura di R. GRAFFIN, Instituti Francici Typographi, Pari-
siis, 1894., 318.-319.

* Usp. LEON VELIK]I, Pismo »Magna indignatione« svim biskupima u Kampaniji itd., 6. ozujka
459., u: H. DENZINGER-P. HUNERMANN, Zbirka sazetaka, vijerovanja, definicija i izjava o vjeri i
¢udoredu, Pakovo, 2002., br. 323 (= DH).

* H. LECLERCQ, Histoire des Conciles d'aprés les documents originaux, Paris, 1908, to. II, p. II, 1079.

¢ Usp. SANCTUS PAULINUS, Patriarcha Aquileiensis, u: Patrologia latina, Migne, 1851., sv. XCIX.,
257.-258.; HINCMARUS, Rhemensis archiepiscopus, u: Patrologia latina, Migne, 1852., sv. CXXV.,,
634.; GREGORIUS MAGNUS, u: Patrologia latina, Migne, 1849., sv. LXXVIL, 33.

7 Usp. BEATUS LANFRANCUS, Cantuariensis archiepiscopus et AngliAe primas, u: Patrologia lati-
na, Migne, 1854., sv. CL, 627.
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poziva svakoga svecenika da se prije svega ¢uva da ispovjedene grijehe nikomu ne
govori. Ako to u¢ini, neka sramotan hodi cijeli svoj zivot.®

U narednim stolje¢ima, sve do skolastickoga doba, pojavljuje se tarifna pokora pod
utjecajem irskih monaha. Sada se pokora obavlja odmah nakon ispovijedi i to pri-
vatno, a ne vise javno, pa ¢ak je bilo moguce da se pokora zajednicki obavi.

U Gracijanovu Dekretu iz 1151. godine, u kojem je sadrzan nauk koncil i papin-
skih odluka Crkve prvoga tisucljeca, s obzirom na sakramentalni pecat nalazimo
sljede¢u izjavu: »Deponatur sacerdos qui peccata poenitentis publicare praesumit<?®,
tj. svecenik koji se usudi obznaniti grijehe pokornika neka bude skinut/uklonjen.
Prekrsitelj te odredbe neka bude kaznjen kao sramotni lutalica.

Parigka sinoda (1203. - 1214.) u konst. 38 donijela je sljede¢u odluku: » Nullus ira
vel odio vel etiam metu mortis, in aliquo audeat revelare confessionam signo vel verbo,
generaliter vel specialiter; ut dicendo ‘Ego scio quales estis’; et, si revelaverit, absque mi-
sericordia debet degradari.«<"°

Cetvrti lateranski koncil (12185.) donio je jednu od prvih nauka s obzirom na sa-
krament pokore. Suocivsi se s razli¢itim problemima, od zloupotreba do hereti¢kih
stavova o ispovijedi, koncil je definirao sam sakrament, donio odluku o godisnjoj
ispovijedi i pricesti te donio disciplinske mjere za sveéenike ispovjednike koji ih se
ne budu drzali. Tako npr. kan. 21 toga koncila odreduje zakon o ¢uvanju sakramen-
talnoga pecata za cijelu Crkvu. Prema tom kanonu sveceniku je zabranjeno izdati
pokornika bilo rije¢ima bilo znakovima ili na bilo koji drugi nac¢in pod kaznom
oduzimanja svecenicke sluzbe, ali i Zivotnom pokorom pod strogim nadzorom u
nekom samostanu.'!

Toma Akvinski (1225. - 1274.), medu ostalim, poznat je i po tome $to nam je u pet
¢lanaka ostavio traktat o sakramentalnom pecatu. U prvom ¢lanku izlaze nauk o ap-
solutnoj obvezi tajnosti ispovijedi; u drugom obraduje temu obznanjivanja onoga
$to ne pripada materiji sakramentalne ispovijedi; u tre¢em govori o obvezi tumaca

# »Caveat ante omnia sacerdos, ne de his qui peccata sua confitentur, alieni recitet quod ea confessus
est, non propinquis, non extraneis, [ ... ] pro aliquo scandalo. Nam, si hoc fecerit, deponatur et
omnibus diebus vitae suae ignominiosus peregrinando pergat.«, u: Decretum Gratiani, IV, c. 2, D.
VI, «De poenitentia«.

® Decretum Gratiani, secunda pars, dist. VI, c. LI

1 ODO DE SOLIACO, Parisiensis episcopus, Synodicae constitutiones, u: Mansi, Concil., XXII, 62.

' »»[Sacerdos] caveat omnino ne verbo aut signo aut alio quovis modo aliquatenus prodat peccato-
rem: sed in prudentiore consilio indiguerit, illud absque ulla expressione personae caute requirat,
quoniam qui peccatum in peanitentiali iudicio sibi detectum presumpserit revelare, non solum a

sacerdotali officio deponendum decernimus, verum etiam ad agendam perpetuam paenitentiam in
arctum monasterium detrudendum.«, u: DH 813.
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na tajnost ispovijedi; u ¢etvrtom o mogucénosti pokornika da ovlasti ispovjednika
na otkrivanje materije ispovijedi te u petom ¢lanku raspravlja smije li se i na koji
nacin ispovjednik sluziti saznanjima iz ispovijedi.'?

Na ekumenskom koncilu u Firenci (1439.) objavljen je 28. lipnja Dekret jedinstva s
Grcima, a 22. studenoga Dekret jedinstva s Armencima. Na temelju tih dekreta odre-
dilo se sljedece: ispovijed je individualna i privatna; cjelovito u¢injena pred sluzbe-
nikom, a njezin su objekt svi smrtni grijesi."?

Tridentski sabor na svom zasjedanju 18. listopada 1551. godine raspravljao je o
sakramentu pokore. Osnovavsi dvije komisije da priprave sav materijal u vezi s tim
sakramentom te nakon mnogih rasprava tijekom studenoga iste godine, 25. stude-
noga proglasena su dva kanona kojima se to¢no utvrduje materija ispovijedi, nac¢in
ispovijedanja te obveza tajnosti.'*

Nakon Tridentskoga sabora nije bilo nekih ve¢ih novina s obzirom na kanonsku
disciplinu sakramenta pokore i sakramentalnoga pecata. Tom su se tematikom vise
bavili sami moralisti s pomocu tzv. kazuistike.

Kada je rije¢ o kanonskim odredbama nakon Tridentskoga sabora, evo nekih zna-
Eajnijih:
Papa Klement VIII. izdao je 26. svibnja 1593. godine dekret Sanctissimus Dominus

noster kojim poziva sve redovnitke poglavare da se najbrizljivije cuvaju (caveant
diligentissime) koristenja saznanja o grijesima iz ispovijedi nad svojim podanicima.'*

Kongregacija de Propaganda fidei izjasnila se 6. rujna 1630. godine o sudjelovanju
tumaca pri sakramentu pokore. Ona poziva patrijarhatskoga vikara Konstantino-
pola da ne brani ispovijedi s pomoc¢u tumaca. On pak mora biti svjestan tezine svo-
je uloge pri ispovijedi te ga obvezuje tajnost svega onoga sto bude ¢uo i prevodio
sveceniku ispovjedniku.

Generalni vikar talijanske biskupije Trento zatrazio je od redovnika jedne odre-
dene zone te biskupije da mu opéenito kazu koji su to grijesi graviora koje vjernici
ispovijedaju. Naravno, redovnici su odbili odgovoriti na taj upit zbog sakramen-
talnoga pecata i da bi zastitili same pokornike. Stoga je isti generalni vikar uputio
zahtjev Svetoj Kongregaciji Koncila u kojem od nje trazi dozvolu za svoj naum.

12 Usp. T. DAQUINO, De Poenitentiae, u: Summa Theologiae, suppl. q. 11, sv. XXIX, Salani, Roma,
1971.,335.

5 Usp. DH 1323,
4 Usp. kan. 6, u: DH 1706 i kan. 8, u: DH 1683.
'S Usp. DH 1989.
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Medutim, Kongregacija mu je 19. kolovoza 1673. godine dala negativan odgovor.'
Nekoliko godina kasnije Kongregacija sv. Oficija objavila je (18. studenoga 1682.
godine) dekret kojim se apsolutno zabranjuje koriitenje saznanjima iz ispovijedi.

U meduvremenu se pojavila praksa da su pokornici nakon ispovijedi i odrjesenja
dobivali potvrdu kojom su mogli pristupiti svetoj pricesti. O tome se izjasnila Kon-
gregacija de Propaganda fidei 14. sije¢nja 1806. godine koja je, zbog takve prakse,
upozorila na opasnost povrede sakramentalnoga pecata. Ista Kongregacija godinu
dana kasnije, 13. travnja 1807. godine, donijela je odluku kojom se zabranjuje slav-
lje sakramenta pokore u privatnim ku¢ama, osim u iznimnim sluc¢ajevima. Osim
toga, svecenici moraju biti prikladno pripremljeni za slavlje toga sakramenta te, po-
$tujudi tajnost ispovijedi, odrijesiti samo one pokornike koji se iskreno kaju zbog
pocinjenih grijeha."”

2. Kanonske odredbe o sakramentalnom pecatu i ispovjednoj tajni'®

Buduci dakan. 983 vazecega Zakonika skoro doslovno preuzima odredbu Kodeksa"
iz 1917. godine, korisno je osvrnuti se na komentare kanona Kodeksa, napose one
koje je u svom traktatu napisao prof. Cappello.*

Kann. 889-890 Kodeksa iz 1917. godine donose nam temeljne odredbe o sakra-
mentalnom pecatu, ispovjednoj tajni i zabrani koristenja znanjem iz ispovijedi.

Kan. 889, §1: »Pecat je ispovjedne tajne nepovredljiv; zato mora ispovjednik bri-
zljivo paziti, da ni rije¢ju ni znakom ni bilo kojim na¢inom ni bilo s kojeg razloga
kakogod ne oda grjesnika; §2. Duznost ¢uvati ispovjednu tajnu obavezuje i tumace
i sve druge osobe, koje su bilo kojim na¢inom saznale za sadrzaj ispovijedi.«

16 Usp. SACRA CONGREGATIO CONSISTORIALIS, Iuris canonici fontes, sv. V, Typis poliglottis
Vaticanis, 1930.,231.-235.

17 Usp. SACRA CONGREGATIO DE PROPAGANDA FIDE, Iuris canonici fontes, sv. V1L, Typis po-
liglottis Vaticanis, 1935.,214.

'8 Rje¢nik hrvatskoga jezika ovako definira oba pojma: pecat: 1. predmet u urezanim reljefnim zna-
kom koji se moze otisnuti na ¢emu; 2. otisak s pomocu takve naprave kao dokaz ispravnosti ¢ega;
tajna: 1. ono $to se nikome ne smije reci, ono §to mora ostati skriveno, ono $to se taji, skriva, $to
se ne prica, ne objavljuje; 2. ono $to je nepoznato, neotkriveno, nedostupno spoznaji. U: V. AN IC,
Rje¢nik hrvatskog jezika (111 izdanje), Zagreb 1998.

' Kodeks kanonskog prava s izvorima 1917., ureden po odredbi sv. oca pape Pija X., proglasen po na-
logu pape Benedikta XV. S predgovorom, izvorima i stvarnim kazalom stozernika Petra Gasparrija,
Zagreb, 2007.

2 Usp. F. M. CAPPELLO, De Poenitentia, u: Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, sv. 11, Torino
1943.,br. 614-621.
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Presudan je pocetak: »§1. Pecat je ispovjedne tajne nepovredljiv.« Kao $to vidimo,
tehnicki kanonski izraz jest pecat (sigillum) kojim se stiti sadrzaj ispovijedi od bilo
kakvoga pokus$aja njegova odavanja. Stoga ispovjednik mora »brizljivo paziti« da
ga ne povrijedi. Drugi paragraf u svom latinskom izvorniku takoder se koristi izra-
zom pecat, a odnosi se na tumace i druge. Medutim, zbog terminoloske jasnoce
hrvatski prijevod Kodeksa upotrebljava rije¢ tajna. Razlog tomu jest da obveza ¢u-
vanja pecata, odnosno tajne, sa sobom nosi ne samo razli¢ite subjekte koji su njima
vezani nego i u slu¢aju njihove povrede razli¢ite kanonsko-kaznene posljedice.

Iako nema opasnosti od objavljivanja sadrzaja ispovijedi ili od moguce $tete za po-
kornika, nikada nije dopusteno sluziti se ste¢enim saznanjima iz ispovijedi ako bi
ona mogla dovesti do sablazni ili uvrede vjernika ili sumnje da je povrijeden sa-
kramentalni pecat. O tome nam govori kan. 890 u svojim dvama paragrafima: §1.
»Jako ne postoji nikakva pogibao, da se sazna, $to je bilo predmetom ispovijedi,
ipak je ispovjedniku bezuvjetno zabranjeno, da se posluzi onim, $to je saznao u
ispovijedi, kada bi to za pokornika moglo biti neprili¢no. §2 S onim, $to saznaju o
grijesima u ispovijedi, ne smiju se u izvanjem upravljanju posluziti tadanji Poglavari
ni ispovjednici, koji Poglavarima postanu kasnije.«

Ta kanonska odredba proizlazi iz nauka Kongregacije sv. Oficija koja je 18. stude-
noga 1682. godine donijela dokument kojim se zabranjuje koristenje informacija-
ma iz ispovijedi ako se pojavi opasnost njezina obznanjivanja ili ako bi to bilo na
$tetu pokornika ili bi se zbog toga stvorio odbojan stav prema ispovijedi.

U tom kontekstu potrebno je nadovezati se i na instrukciju sv. Oficija od 9. lip-
nja 191S. godine koja govori o nepovredivosti sakramentalnoga pecata.”' Iako ta
instrukcija ima samo svoju povijesnu vrijednost, ona ipak donosi trajno valjana i
obvezujuca nacela. Naime, ona poziva ispovjednike da se pri propovijedanju ili ra-
znim duhovnim obnovama suzdrze koristenja raznim primjerima koje su ¢uli u sa-
kramentu pokore. Isto tako upozorava ih da se ne koriste ¢injenicama, okolnostima
ili situacijama koje bi mogle upudivati na neki odredeni grijeh.

Motze se postaviti pitanje ima li iznimaka s obzirom na zabranu koristenja znanjem
izispovijedi, odnosno je li ta zabrana apsolutnoga karaktera. Koristenje saznanjima
iz ispovijedi nikada nije dopusteno zbog opasnosti objavljivanja objekta ispovijedi
ili nastanka moguce stete za pokornika ili zbog opasnosti od sablazni vjernika. Pred
teskim i perpleksnim slu¢ajevima ispovjedniku je dopusteno konzultirati se s ne-
kim tko je kompetentan u odredenoj materiji. Naravno, njegov upit mora biti tako

21 Cudno je da spomenuta instrukcija nikada nije bila objavljena niti u Acta Apostolicae Sedis niti ju
nalazimo u DH. U cijelosti je donosi prof. Cappello u spomenutom kanonsko-moralnom traktatu:
Usp. EM. CAPPELLO, De Sacramentis, sv. II, dio I, br. 721.
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formuliran da se ni na koji na¢in ne moze saznati ime pokornika. Ako je to nemo-
guce, tada je za njega bolje da sam rijesi slu¢aj uzdajudi se u Boga.”

Zakonik kanonskoga prava iz 1983. godine u kan. 983 ovako govori o ispovjednom
pecatu: »§ 1. Sakramentalni je pecat nepovrediv; stoga ispovjednik ne smije ni rije-
¢ima ni na bilo koji drugi nacin ni zbog bilo kojeg razloga nikako odati pokornika.
§ 2. Obvezni su ¢uvati tajnu i tumac, ako ga ima, i svi drugi do kojih je na bilo koji
nacin iz ispovijedi doprlo znanje o grijesima.«

Originalni latinski izraz sigillum sacramentale Zakonik prevodi rije¢ima sakramen-
talni pecat, a izraz confessionis secretum rije¢ima ispovjedna tajna. lako se u svakod-
nevnom govoru ti pojmovi gotovo izjednacuju u njihovoj primjeni i tumacenju,
ipak njihov sadrzaj, tumacenje i primjena nisu istozna¢ni. Stoga ¢emo se u daljnjem
promisljanju drzati te terminoloske razlike.

Osim Zakonika, o tome govori i Katekizam Katolicke crkve® (dalje KKC). Nazalost,
izvorni latinski tekst Katekizma Katolicke crkve te njegov hrvatski prijevod iz 1994.
godine nisu dosljedni u terminologiji. U prvom dijelu br. 2490 latinski tekst koristi
se rijedju secretum, a hrvatski je prevodi ‘tajna’ U drugom dijelu, citiraju¢i kan. 983
§1, latinski izvornik koristi se rije¢ju sigillum, a hrvatski tekst ne drzi se kanonskoga
prijevoda ‘pecat) nego ostaje pri istom pojmu tajna. Evo cijeloga teksta: »Tajna sa-
kramenta pomirenja jest sveta, i ne moze biti izdana ni pod kojom izlikom. ‘Sakra-
mentalna je tajna nepovrediva; stoga je ispovjedniku apsolutno zabranjeno izdati
pokornika bilo u ¢emu, rije¢ima ili na drugi nacin, i iz bilo kojega razloga.«

3. Znacenje izraza sakramentalni pecat i ispovjedna tajna
3.1. SAKRAMENTALNI PECAT

Prema ve¢ spomenutom prof. Cappello, sakramentalni pe¢at moze se promatrati u
dvostrukom smislu, uzem i $irem. U uzem je smislu sakramentalni pecat vrlo uska
obveza (obligatio strictissima) ¢uvanja tajne i uzdrzavanja od bilo kojega izvansakra-
mentalnoga kori$tenja bez pristanka pokornika svega onoga $to je pokornik rekao
s nakanom da dobije sakramentalno odrjeSenje, a ¢ije bi otkrivanje ili koristenje
izdalo pokornika ili bi najmanje dovelo do sumnje kod onih koji slusaju ili vide. U
$irem je smislu vrlo uska obveza ¢uvanja tajne i uzdrzavanja od bilo kojega izvan-
sakramentalnoga kori$tenja bez pristanka pokornika svega onoga $to je pokornik
rekao s nakanom da dobije sakramentalno odrje$enje, a ¢ije bi otkrivanje ili koriste-

22 Usp. M. RIVELLA, 1l confesore educatore: I'uso delle conoscenze acquisite dalla confessione, u:
Quaderni di diritto ecclesiale 8(1995.)4, 415-416.

» Katekizam Katolicke crkve, Zagreb, 1994.
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nje udinilo sakrament ispovijedi teskim i omrazenim.* Prema tomu, u uZzem smislu
objavljivanje sadrzaja ispovijedi, bilo izravno bilo neizravno, dovodi do povrede
tajne pecata. U $irem smislu rije¢ je o koristenju znanjem iz ispovijedi na $tetu po-
kornika $to pak dovodi do povrede ispovjedne tajne. »Ta tajna, koja ne dopusta
iznimke, naziva se sakramentalni pecat, jer ono $to je pokornik rekao ispovjedniku
ostaje zapecaceno sakramentom.« (KKC 1467)

Kada je rije¢ o pokorniku, postavlja se pitanje obvezuje li i njega sakramentalni pe-
¢at. Tako neki autori smatraju da pokornik moze ispovjednika osloboditi obveze
¢uvanja sakramentalnoga pecata, ipak, to nije moguce jer sakramentalni pecat stiti i
sam sakrament pokore zbog ¢ega odluka o oslobodenju obveze ¢uvanja pecata nije
u rukama pokornika.

3.2. ISPOVJEDNA TAJNA

Izrazom tajna zakonodavac je htio utvrditi obvezu svih subjekata koji su razli¢iti od
ispovjednika. Odredbu nalazimo u spomenutom kan. 983, §2: »obvezni su ¢uvati
tajnu tumac, ako ga ima, kao i svi drugi do kojih je na bilo koji na¢in iz ispovijedi
doprlo znanje o grijesima.«

Pravna odredba »tuma¢ [ ...] kao i svi drugi«, odnosno svi oni koji su zakonito,
slu¢ajno ili nezakonito dosli do saznanja sadrzaja ispovijedi. Na primjer, ako netko
prolazi uz ispovjedaonicu s nakanom da ¢uje ono sto pokornik ili ispovjednik go-
vori, bila bi rije¢ o nezakonitom saznanju sadrzaja ispovijedi. Ako je rije¢ o tumacu
koji je s pokornikom nazoc¢an u ispovjedaonici, bilo zbog nepoznavanja jezika bilo
zbog gluhonijemih osoba, tada bi bila rije¢ o zakonitoj nazo¢nosti. O tome nam
govori kan. 990: »Nikome nije zabranjeno ispovijedati se preko tumaca, klone¢i
se, dakako, zloporaba i sablazni i uz obdrzavanje propisa kan. 983, §2.« Dakle, oni
su vezani ispovjednom tajnom, a ne sakramentalnim pecatom.

4. Karakteristike sakramentalnoga pecata i ispovjedne tajne”

Kanonski zakon o sakramentalnom pecatu odnosi se samo na ispovjednika. Svi
ostali koji zbog bilo kojega razloga dodu do saznanja sadrzaja ispovijedi, npr. tu-
mac ili drugi koji su slu¢ajno ¢uli sadrzaj ispovijedi, nisu vezani sakramentalnim
pecatom, nego ispovjednom tajnom.

4.1. NASTANAK

Prema redovitom obliku slavlja sakramenta pokore sakramentalni pecat nastaje
kada pokornik ocituje svoje grijehe sveceniku ispovjedniku s nakanom da od nje-

# Usp. F. M. CAPPELLO, De Sacramentis, br. 723.
25 Usp. J. BRKAN, Pravna zaitita sakramenta pokore, u: Bogoslovska smotra 75(2005.)1, 397.-402.
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ga, kajudi se zbog ucinjenoga, dobije odrjesenje i pokoru. Stoga od trenutka kada
pokornik zapo¢inje: »Blagoslovi me, oce, jer sam sagrijesio«, pa sve do posljednjih
rije¢i odrje$enja informacije koje su razmijenjene izmedu ispovjednika i pokorni-
ka zasti¢ene su sakramentalnim pec¢atom. Cak i onda ako je ispovijed ucinjena u
manje formalnom obliku, a ispovjednik je udijelio odrjesenje, i takav slucaj ulazi u
sakramentalni pecat. Posljedi¢no tomu ispovjednik je vezan sakramentalnim peca-
tom prema svima, uklju¢ujudi i pokornika.

Medutim, postoje neke okolnosti koje ne dovode do nastanka sakramentalnoga pe-
¢ata. Evo nekih: nema sakramentalnoga pecata ako se pokornik ne kaje zbog ucinje-
nih grijeha zbog ¢ega dolazi do uskrate odrjesenja; ako se pokornik koristi ispovijedi
za osobni odusak od odredenih Zivotnih poteskoca; ako trazi neku vrstu duhovnoga
razgovora; ako od toga susreta oc¢ekuje nesto drugo, a ne odrjesenje grijeha (npr. mi-
lostinju ili neku uslugu). U tim i sli¢nim slu¢ajevima ne nastaje sakramentalni pecat,
nego za svecenika nastaje obveza ispovjedne tajne ex iustitia et ex caritate jer pokornik
ima pravo na dobar glas i da ne bi nastao skandal (usp. kan. 220).

4.2. OBJEKT

Ono $to se odnosi na objekt sakramentalnoga pecata i $to ispovjednik nikada ne
smije odati jesu svi i pojedina¢ni teski grijesi i laki, ali samo ako su pojedina¢no is-
povjedeni ili pripadaju samo jednoj vrsti grijeha. Obznaniti da je neka osoba u¢ini-
la lake grijehe nije povreda pecata, nego ispovjedne tajne. Zatim eventualna pojas-
njenja kao $to su situacije u kojima se dogodio neki grijeh, mjesto i vrijeme, osobe
koje su mozda u tome sudjelovale, svrha ili nakana zbog koje je grijeh u¢injen. U
objekt ulazi i nametnuta pokora ako bi mogla dovesti do mogu¢nosti saznanja ne-
koga grijeha. Na kraju, uskraceno ili dano odrjesenje pokorniku.

4.3. OBVEZA CUVANJA

Obveza ¢uvanja sakramentalnoga pecata obveza je bozanskoga prava, a obveza ¢u-
vanja ispovjedne tajne pozitivnoga crkvenoga prava. Obveza sakramentalnoga pe-
¢ata proizlazi jedino iz sakramentalne ispovijedi u¢injene s nakanom zadobivanja
odrjesenja pa makar ono bilo uskraceno. Trazi se, i to je dovoljno, da se pokornik
optuzio za u¢injene grijehe. Od toga trenutka ispovjednik je vezan sakramentalnim
pecatom. To znaci da je ispovjednik vezan posebnim pravnim i moralnim odnosom
s pokornikom zbog ¢ega se ne dopusta nikakva iznimka. Ni jednom ispovjedniku
ne se moze dati oprost obveze ¢uvanja sakramentalnoga pecata, makar ga to dovelo
iu situaciju opasnu po njegov Zivot.

Bez sumnje, ispovjednik mora biti svjestan re¢enoga u ispovijedi te se mora ¢uvati
svake opasnosti povrede sakramentalnoga pecata, ¢ime bi doveo u opasnost i po-
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vjerenje pokornika i sam sakrament pokore. Ako bi ispovjednik htio razgovarati s
pokornikom o ispovjedenim grijesima nakon ispovijedi, za to bi trebao njegovo do-
pustenje. Osim ako se to dogodi odmah nakon ispovijedi, tada bi se takav ¢in sma-
trao moralnim nastavkom ispovijedi, ili ako u narednim susretima sam pokornik
ne otvori razgovor o re¢enom u prijasnjoj ispovijedi. Ni smrt pokornika ne moze
osloboditi ispovjednika sakramentalnoga pecata.

Nadalje, ispovjednik ne smije povrijediti sakramentalni pe¢at ni onda kada bi time
mogao spasiti svoj zivot ili sacuvati svoj dobar glas, ili da bi upozorio na laznu op-
tuzbu, ili da bi spasio drugomu zZivot, ili da bi pomogao u kaznenom postupku ot-
krivsi pocinitelja. Ni jedan civilni zakon ne moze ga pravno obvezati da povrijedi
sakramentalni pecat niti ga se moze pozvati kao svjedoka na sudenju.** Naime, kan.
1550, §2 ©2 odreduje da su kao svjedoci nesposobni »svecenici, s obzirom na sve
$to im je poznato iz sakramentalne ispovijedi, iako pokornik trazi da se to olituje;
dapace, $to se ¢ulo od bilo koga i bilo kako prigodom ispovijedi ne moze se prihva-
titi ni kao pokazatelj istine«. Taj kanon povezan je s kan. 1388, §2 koji odreduje
da budu kaznjeni pravednom kaznom tumac i ostali koji su dosli do saznanja sadr-
zaja ispovijedi, a ne drze se ispovjedne tajne. Inace, nikakva kazna nije predvidena
za ispovjednika koji se neoprezno sluzi informacijama ste¢enim u sakramentalnoj
ispovijedi. Razlog tomu je da je skoro nemoguce sa sigurnos¢u utvrditi i odrediti
povredu takvoga tipa tajne.

4.4. POSEBNI SLUCAJEVI

Postoje okolnosti kada bi ispovjednik mogao zatraziti savjet od drugoga svecenika
kako se postaviti s obzirom na pojedinu vrstu grijeha i kakvu pokoru dati u takvim
slu¢ajevima. On to moze u¢initi, ali bez ulazenja u sve detalje, a jo§ manje eventual-
ne okolnosti koje bi mogle navesti na moguce otkrivanje identiteta pokornika. Na-
dalje, neki su grijesi toliko teski da ispovjednik mora traziti od svoga mjerodavnoga
poglavara dozvolu za odrjesenje. Na primjer, ako netko uciniti svetogrde s posve-
¢enim Cesticama ili ih baci, odmah upada u kaznu izopéenja pridrzanu Apostolskoj
stolici (usp. kan. 1367). Ako se taj grijeh ispovijeda, ispovjednik ¢e se izravno uteéi
Apostolskoj pokornicarni od koje Ce traziti dozvolu za odrjesenje toga grijeha i oslo-
bodenje izopéenja. Kada to dobije, pokornik se mora vratiti ispovjedniku kako bi
od njega dobio odrjesenje i odgovaraju¢u pokoru. Ili ako svecéenik treba vodstvo
drugoga, iskusnijega u pitanjima savjesti, prvo mora traziti dopustenje od pokorni-

¢ U Ugovoru o pravnim pitanjima izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske sklopljenom 1996., u
¢l. 8. odreduje se: »1. U slucaju sudske istrage o kleriku zbog mozebitnih krivi¢nih djela predvide-
nih krivi¢nim zakonikom, sudske ¢e vlasti o tome prethodno obavijestiti nadlezne crkvene vlasti. 2.
Ispovjedna tajna je u svakom slu¢aju nepovrediva.« U: HRVATSKA BISKUPSKA KONFEREN-
CIJA, Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske, 2001., 31.
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ka za to, nakon Cega treba organizirati sljede(i susret s pokornikom. I ovdje svede-
nik mora identitet pokornika drzati u tajnosti.

Ponekad sam pokornik Zeli razgovarati o sadrzaju prethodne ispovijedi, napose o
nekom ucinjenom grijehu, propustu, okolnostima i to s istim ispovjednikom. Po-
$tujuci sakramentalni pecat, svecenik treba zatraziti od pokornika da osvjezi njegovo
pamcenje.

Naravno, pokornik moze govoriti o onome $to je rekao u ispovijedii o primljenim
savjetima. Isto tako, moze dati dopustenje bilo ispovjedniku bilo tumacu da objavi
sadrzaj ispovijedi. I ispovjednik moze moliti dopustenje od pokornika. no to mora
biti u izvanrednim situacijama: npr. kako bi se ukrijepila nevaljano sklopljena ze-

nidba.

S. Povreda sakramentalnoga pecata i tajne”’

Na temelju odredbi kann. 983-984 postoje i dva nacina povrede sakramentalnoga
pecata: izravan i neizravan, koji se kaznjavaju razli¢itim kaznama, a oba su pridrzana
Kongregaciji za nauk vjere ako je rijec¢ o izvanjskom podruéju ili Apostolskoj pokorni-
¢arni ako je rije¢ o unutarnjem podrudju.

S.1. POVREDA PECATA

Zaizravnu povredu sakramentalnoga pecata trazi se objava pokornika i grijeha koji
je pokornik u¢inio. Na primjer, ako ispovjednik kaze: »Marko je ukrao knjigu<, ili:
>»Marija je pobacila svoje prvo dijete<, ili: »>Ani sam danas uskratio odrjesenje jer
se nije htjela pokajati za nevjeru u braku.« U tim i sli¢cnim slu¢ajevima ispovjed-
nik ipso facto upada u kaznu izopcenja bez potrebe za izvanjskim istupom crkvene
vlasti. Rije¢ je naime o izopéenju latae sententiae pridrzanom Apostolskoj stolici.
Od toga izop¢enja moguce je dobiti oprostenje preko zahtjeva koji ¢e ispovjednik
kojemu se svecenik pokornik povjerio u sakramentalnoj ispovijedi, bez imena izop-
¢enoga, poslati na Apostolsku pokornicarnu.

Kod neizravne povrede pecata dovoljna je objava ili imena pokornika ili grijeha koji
je pokornik u¢inio uz postojanje opasnosti saznanja drugoga elementa. Drugim ri-
je¢ima, opasnost postoji onda kada postoji mogucost otkri¢a identiteta pokornika

7O toj temi vidi u: G. INCITTI, Il confessore e il Sacramento della Riconciliazione. Doveri ee diritti
dei penitenti dostupno na: http://www.penitenzieriava/content/dam/penitenzieriaapostolica/
eventi/xxvii-corso-foro-interno/04%20-%20Incitti.pdf (11.II. 2017.); G. . MONTINI, La tutela
penale del sacramento della penitenza. I delitti nella celebrazione del sacramento (Cann. 1378;
1387; 1388), u: GRUPPO ITALIANO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO (a cura di), Le
sanzioni nella Chiesa. XXIII Incontro di Studio Abbazia di Maguzzano — Lonato (Brescia) 1 luglio
— S luglio 1996., Milano 1997.,213.-235.
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ili postoji sumnja da je upravo ta osoba pocinila obznanjeni grijeh. Na primjer, ako
netko kaze da se Ante ispovjedio kod nekoga svec¢enika. U tom slucaju kan. 1388
ne predvida odredenu kaznu, nego samo da prekrsitelj bude kaznjen »prema tezini
kaznjiva djela«. Ovdje je dakle rije¢ o kazni ferendae sententiae. Stoga je potreban
istup mjerodavne crkvene vlasti (sudac ili ordinarij) na temelju prijave pokornika
koji se osjec¢a »izdanim« ili »oste¢enim«.**

Neizravna povreda sakramentalnoga pecata dogada se i onda kada onaj koji slusa
ne zna da je doti¢ni ispovjednik re¢eno saznao u ispovijedi. Na taj slucaj primjenju-
je se kan. 1330: »Kaznjivo djelo koje se sastoji u izjavi ili drugom oc¢itovanju volje
ili nauka ili znanosti treba da se smatra nedovr$enim ako nitko ne opazi tu izjavu ili
ocitovanje.«

5.2. POVREDA TAJNE

Kan. 1388, §2 donosi odredbu o obvezi ¢uvanja ispovjedne tajne. Ta obveza odnosi
se na sve one koji nisu »ispovjednik, a koji na bilo koji na¢in obznanjuju sadrzaj
ispovijedi drugoga, kao $to su tuma¢ ili drugi koji su ¢uli sadrzaj ispovijedi (usp.
kan. 983, §2). Ako navedene osobe povrijede ispovjednu tajnu, one mogu biti ka-
znjene pravednom kaznom, pa ¢akiizopéenjem. U tom slucaju rijec je o kazni koja
mora biti izrecena, tj. o kazni ferendae sententiae. Isto se moze dogoditi i osobi koja
lazno optuzi ispovjednika da je povrijedio sakramentalni pecat. Stoga je potrebna
prijava mjerodavnoj crkvenoj vlast jer u suprotnom ta vlast ni ne moze znati o na-
nesenoj $teti pokorniku pa time i samom sakramentu pokore. U slucaju da se ne
intervenira kod crkvene vlasti, onaj koji je povrijedio sakramentalnu tajnu duzan je
ispovjediti taj grijeh u sljedeéoj ispovijedi.

5.3. POSEBAN SLUCAJ: SNIMANJE I OBJAVLJIVANJE

Crkva primjenjuje posebnu pozornost na one koji su povrijedili ispovjednu tajnu
audiovizualnim sredstvima drustvenoga priop¢avanja, a odnosi se na ono §to je re-
kao pokornik ili ispovjednik u sakramentalnoj ispovijedi. U tom slu¢aju krivac upa-
da u posebnu kaznu izopéenja latae sententiae. Kazna zbog $irenja sadrzaja ispovi-
jedi spomenutim audiovizualnim sredstvima obvezna je, ali se odreduje na temelju
okolnosti pod kojima se dogodilo, te se posljedi¢no tomu odlucuje i o eventualnoj
kazni gubitka klerickoga staleza.

Ta kanonska odredba relativno je nova. Prvi istup crkvene vlasti dogodio se 23.
ozujka 1973. godine kada se prosirila vijest o objavljivanju skandalozne knjige, isti-
nite ili simulirane, snimljene u zloj namjeri. Na temelju posebnih ovlasti koje joj je

2 Usp. E. MIRAGOLI, Il sigillo sacramentale, u: Quaderni di diritto ecclesiale 3(1990.)3, 418.-419.
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dao vrhovni crkveni autoritet Kongregacija za nauk vjere u svom dekretu odreduje
da svatko tko uz uporabu bilo kojega tehni¢koga sredstva uhvati ili $iri sredstvima
drustvenoga priop¢ivanja ono $to je rekao ispovjednik ili pokornik u sakramental-
noj ispovijedi, stvarnoj ili izmi$ljenoj, koju je ucinio isti subjekt ili drugi, upada u
kaznu izopcenja latae sententiae.”

Tom izjavom proglasena je dakle kazna izopcenja latae sententiae autorima i izdava-
¢ima spomenute knjige te svima onima koji bi aktivno sudjelovali u njezinu nastan-
ku i objavljivanju.*® Ista Kongregacija izdala je u rujnu 1988. godine dekret kojim se
ta odredba primjenjuje na sve buduce analogne sluc¢ajeve. Kako bi zastitila svetost
ispovijedi, odnosno obranila pravo posveéenih sluzbenika i vjernika na ispovijed,
pozvavsi se na kan. 1388, Kongregacija odreduje kaznu izopcenja latae sententiae za
svakoga tko bilo kojim tehni¢kim sredstvom snimi ili $iri re¢eno u ispovijedi. Svrha
dekreta jest »Stiti svetost sakramenta pokore i [ ... | braniti prava posveéenih sluz-
benika i kr$¢anskih vjernika«.*!

Osim tih dvaju dokumenata, moramo spomenuti jo$ dva iste Kongregacije nedav-
no objavljena, a odnose se na nasu problematiku. Prvi dokument jest apostolsko
pismo Sacramentorum sanctitatis tutela (u daljnjem tekstu SST) Ivana Pavla II. od
30. travnja 2001. godine kojim se proglasavaju odredbe o teskim kaznjivim djeli-
ma pridrzanim Kongregaciji za nauk vjere (Normae de gravioribus delictis) kako bi
se sacuvala svetost sakramenata euharistije i ispovijedi te ¢udoreda. S obzirom na
sakrament pokore pismo navodi da su sljede¢a kaznena djela pridrzana istoj Kon-
gregaciji: odrjeSenje sukrivca u grijehu protiv $este Bozje zapovijedi, ispovjedniko-
vo navodenje pokornika na grijeh protiv $este Bozje zapovijedi za vrijeme ili pod
izlikom ispovijedi te izravna povreda sakramentalnoga pecata.**

Drugi dokument Kongregacije jest pismo, upuc¢eno 21. svibnja 2010. godine svim
biskupima Katoli¢ke Crkve i drugim ordinarijima i poglavarima, u kojem se tumace
uvedene promjene u spomenutom apostolskom pismu Sacramentorum sanctitatis
tutela. U ¢l. 4 §2 Kongregacija odreduje da tko god bude tehni¢kim sredstvima $irio

¥ Usp. E. MIRAGOLI, 1 sigillo sacramentale, 420.

% Usp. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDE], Declaratio de tuenda Sacramenti Paenitentiae di-
gnitate, u: AAS 65 (1973.), 678.

3 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Decreto riguardante la scomunica a colui che divulga la
confessioni, u: AAS 80 (1988.), 1367.

3> Usp. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela
riguardante le norme sui delitti piu gravi riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, u: AAS
93 (2001.), 737.-739.
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sadrzaj ispovijedi, bit ¢e kaznjen prema tezini kaznenoga djela. Ako je rije¢ o kleri-
ku, predvida se i gubitak kleri¢koga staleza.*

5.4. KORISTENJE ZNANJEM NA STETU POKORNIKA

Kan 984 odreduje sljedece: §1. »Ispovjedniku se posve zabranjuje sluziti se na te-
tu pokornika znanjem do kojeg je dosao u ispovijedi, pa i kad je isklju¢ena svaka
pogibelj otkrivanja. §2. Tko zadobije vlast, ne moze se ni na koji nacin u izvanj-
skom upravljanju sluziti znanjem o grijesima $to ga je u bilo koje vrijeme stekao
ispovijedajudi.«

Ta kanonska odredba jam¢i da ono $to je re¢eno u sakramentalnoj ispovijedi ili in
foro Dei i ostane na tom podrudju. Naime, pokornik koji s vjerom ide na ispovijed
u namjeri da ponovno ude u stanje milosti mora biti siguran da ne ¢e dozivjeti
nikakvu stetu ili zle posljedice nakon ispovijedi. U isto vrijeme kanonska odredba
$titi i ostale vjernike. Kada biispovjedniku bilo dopusteno koristiti se saznanjima iz
ispovijedi na $tetu drugih, nastao bi glas koji, opéenito, mnogi vjernici imaju o tom
sakramentu, a vodi prema tomu da bi on bio instrument kontrole i vladanja nad
drugima. Ispovjednik koji ne bi postovao tu odredbu sagrijesio bi ne samo protiv
pravednosti nego bi u¢inio i sakrilegij s obzirom na sakrament pokore. Ono sto
ispovjednik sazna za vrijeme sakramentalnoga ¢ina posljedica je povjerenja koje
pokornik u njega stavlja kao BozZjega sluzbenika. Objavljivanjem drugima ¢inio bi
izdaju pokornika i zakonitu povredu njegova dobroga glasa. Povreda pecata (pa ¢ak
i sama mogu¢nost da se to dogodi) u¢inila bi omrazenim spomenuti sakrament i
samoga ispovjednika koji djeluje in persona Christi.

6. Posljedice povrede sakramentalnoga pecata i ispovjedne tajne

Ako se povreda sakramentalnoga pecata dogodi pod to¢no odredenim uvjetima,
tada mozemo govoriti o kaznenom djelu povrede sakramentalnoga pecata. O tome
nam govori kan. 1388, §1: »Ispovjednik koji izravno povrijedi sakramentalni pecat
upada u izopéenje unaprijed izre¢eno, pridrzano Apostolskoj Stolici; onaj pak koji
to ucini samo neizravno neka se kazni prema tezini kaznjivog djela.« Kod izravne
povrede pecata kazna se ipso facto primjenjuje. Neizravna povreda pecata predvida
odredenu stupnjevitost kaznjavanja, odnosno kazna je proporcionalna tezini ne-
izravne povrede pecata.

3 Usp. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina
Fidei reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis, u: AAS 102 (2010.),
419.-434.
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S obzirom na povredu ispovjedne tajne isti kanon u §2 odreduje: »Tumac i drugi,
o kojima se govori u kan. 983, §2, koji povrijede tajnu neka se kazne pravednom
kaznom, ne iskljucivsi izop¢éenje.«

Dakle, Zakonik propisuje kaznjivo djelo i kaznu u slu¢aju povrede pecata ili tajne.
Kako bismo bolje razumjeli kanonsko znacenje kaznjivoga djela i kazne, treba ih
definirati. Prema kan. 2195, §1 Kodeksa iz 1917. godine pod nazivom se kaznji-
voga (kaznenoga) djela u crkvenom pravu podrazumijeva »izvanjska i ¢udored-
no ubrojiva povreda zakona, uz koji je dodana kanonska kaznena prinuda barem
neodredena«.*

Definiciju crkvene kazne takoder nalazimo u Kodeksu iz 1917. godine i to u kan.
221S prema kojemu je ona »oduzece nekoga dobra kojim nadlezna vlast udara po-
¢initelja kriviénog djela, da ga popravi i da djelo bude kaznjeno«.** Zbog ozbiljno-
sti kazne jasno je koliko je svet sakramentalni pecat u o¢ima Crkve.

Ve¢ smo govorili o razlici izmedu izravne i neizravne povrede sakramentalnoga pe-
¢ata. O toj razlici ovisit ¢e i kazna koja slijedi nakon pocinjenoga djela.

7. Kanonsko-kazneni postupak

U Katoli¢koj Crkvi postoji jedan poseban postupak kojim se rjesavaju najteza ka-
znena djela koja su pocinili njezini kr$teni ¢lanovi. Prije 1983. godine bile su do-
nesene razli¢ite odredbe o tome koje su proglasenjem aktualnoga ZKP-a prestale
vaziti. Medutim, pojavila se odredena lacuna legis koja je ispravljena 2001. godine
motuproprijem Sacramentorum sanctitatis tutela kojim se proglasavaju Normae de
gravioribus delictis, odnosno odredbe kojima se reguliraju najteza kaznena djela.

Nakon toga dokumenta i u svjetlu iskustva rada Svete stolice uvidjelo se da je po-
trebna reforma vazecega zakonodavstva. Rezultat su te reforme promjene spome-
nutih odredbi de gravioribus delictis koje je 15. lipnja 2010. godine donijela Kongre-
gacija za nauk vjere odobrenjem rimskoga prvosvecéenika Benedikta XVI.

Teska kaznjiva djela odnose se na tri elementa: teska povreda sakramenta euhari-
stije, sakramenta pokore i kaznjivo djelo protiv ¢udoreda. Nas zanima sakrament
pokore ili pomirenja.

Da bi se moglo govoriti o kaznjivom djelu protiv spomenutoga sakramenta, ono
se moze dogoditi na sljedece nacine: 1. odrjesenje sukrivca protiv Seste zapovijedi

** Can. 2195, § 1: »Nomine delicti, iure ecclesiastico, intelligitur externa et moraliter imputabilis legis
violatio cui addita sit sanctio canonica saltem indeterminata.«

35 Can. 221S: »privatio alicuius boni ad delinquentis correctionem et delicti punitionem a legitima
auctoritate inflicta.«

258



Z.1L1¢, SAKRAMENTALNI PECAT I ISPOVJEDNA TAJNA, STR. 243.-266.

— kazna: izopcenje latae sententiae pridrzano Apostolskoj stolici; 2. pokusaj sakra-
mentalnoga odrjeSenja — kazna: izopcenje latae sententiae ili suspenzija; 3. simula-
cija sakramentalnoga odrje$enja —kazna: pravedna; 4. ispovjednikovo nagovaranje
pokornika na grijeh protiv $este zapovijedi — kazna: suspenzija, zabrana ili oduzee,
a u tezim slucajevima gubitak kleri¢koga staleza; S. izravna ili neizravna povreda
sakramentalnoga pecata — kazna: izopéenje latae sententiae pridrzano Apostolskoj
stolici (izravna povreda) ili kazna proporcionalna tezini djela (neizravna povreda);
6. $irenje na bilo koji na¢in bilo kojim sredstvima sadrzaja ispovijedi — kazna: izop-
¢enje latae sententiae, pa ¢ak i gubitak klerickoga staleza.

Prema apostolskoj konstituciji Pastor bonus 52 (u daljnjem tekstu PB), Kongregacija
za nauk vjere mjerodavna je samo u sluc¢ajevima kaznjivoga djela poc¢injenoga na
izvanjskom podrucju. Apostolska pokorni¢arna mjerodavna je za unutarnje podruc-
je, bilo sakramentalno bilo nesakramentalno, te daje odrjesenja, oproste, sankcije,
kazne i ostale milosti.*®

Kao $to vidimo, kod izravne povrede sakramentalnoga pecata izopéenje (excommu-
nicatio) je najteza kazna, dok kod neizravne povrede, bilo pecata bilo tajne, kazne
mogu biti razli¢ite ovisno o tezini kaznjiva djela. U javnosti se ¢esto govori o izop-
¢enju, a da pri tome mnogima nije jasno $to je to i na koga se odnosi. Radi jasnoce
samoga pojma i njegove primjene potrebno je osvrnuti se na Kodeks iz 1917. godi-
ne koji ukan. 2257, §1 donosi definiciju izopéenja: »izopcenje je kaznena zabrana,
kojom se neka osoba isklju¢uje iz zajednistva s vjernicima uz uc¢inke, koji su iscrpno
naznaceni u kanonima, koji slijede i koje se ne mogu odvajati.«

Prema aktualnom zakonodavstvu Katolicke Crkve ispovjednik koji izravno povrije-
di sakramentalni pec¢at upada u kaznu izopéenja latae sententiae pridrzane iskljucivo
Kongregaciji za nauk vjere.’” Osim izop¢enja, postoje jo$ dvije kazne, a to su zabrana
bogosluzja (interdictum) i kazna obustave (suspensio). Definicije zabrane bogosluz-
ja i obustave takoder nalazimo u Kodeksu iz 1917. godine. Prema kan. 2268, §1
uskrata (zabrana) bogosluzja »kaznena je zabrana, kojom se vjernicima, koji inace
ostaju u crkvenom zajednistvu, brane bogosluzni ¢ini«. Obustava je, prema kan.
2278, §1, »kaznena zabrana, kojom se duhovniku obustavlja sluzba ili nadarbina
ili jedno i drugo«. Zabrana bogosluzja moze se primijeniti i na vjernika laika i na
vjernika klerika. Medutim, kazna obustave odnosi se samo na vjernika klerika.

3¢ Usp. IOANNES PAULUS 11, Constitutio apostolica de Romana curia Pastor bonus; hrvatski prije-
vod: IVAN PAVAO II,, Apostolska konstitucija o Rimskoj kuriji Dobri pastir, u: Zakonik kanonsko-
ga prava. Proglasen via$éu Ivana Pavla IL, s izvorima, Zagreb, 1996.

¥ Usp. SST, ¢l. 3, 3.
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U svim trima navedenim slu¢ajevima rije¢ je, zapravo, o popravnim kaznama ili
cenzurama®® koje dovode do »uskradivanja odredenih duhovnih i s duhovnim po-
vezanih dobara, kao $to su, npr. sluzenje ili primanje sakramenata ili blagoslovina,
obavljanje crkvene sluzbe ili sluzenja, vrenje ¢ina upravljanja, crkvene povlastice,
plodovi dostojanstva, sluzbe i zadace i sl.«*.

Buducdi da je rije¢ o cenzurama, one ne prestaju same od sebe, nego samo otpusta-
njem koje daje mjerodavna crkvena vlast. Da bi uop¢e moglo do¢i do otpustanja,
gleda se ponasanje krivca, odnosno onoga koji je pocinio neko od navedenih ka-
znjivih djela. Ako krivac ne odustane od svoje tvrdokornosti, otpustanje cenzure
mu se ne moze dati. Ako krivac ozbiljno odustane od svoje tvrdokornosti, tada mu
se otpustanje ne moze uskratiti (kan. 1358, §1).

Prema tomu, cenzure nemaju naznaku trajanja, ne mogu se nametnuti »na odre-
deno vrijeme« (ad tempus praefinitum) ni »do nase volje« (ad beneplacitum no-
strum), a jo§ manje trajno (in perpetuum).*’

Mjerodavna crkvena vlast za otpustanje cenzura jesu ordinarij, ordinarij mjesta te u
posebnim okolnostima za to odredeni prezbiteri. Mi ¢emo se napose zaustaviti na
ulozi Apostolske pokornicarne te njezinoj mjerodavnosti na unutarnjem sakramen-
talnom podrudju pri otpustanju navedenih cenzura.

8. Apostolska pokornic¢arna

Apostolska pokornicarna najstariji je dikasterij Rimske kurije ¢iji nastanak pocinje
vec¢ u 12. stoljecu. To je ujedno i prvi od apostolskih sudova ¢ija je mjerodavnost
isklju¢ivo unutarnje podrugje, tj. intimno podruéje odnosa izmedu Boga i grjes-
nika. Ostala dva suda, Apostolska signatura i Rimska rota, obavljaju svoje djelova-
nje na tipi¢no sudskom podrudju, tj. svega onoga $to se tice izvanjskoga podru¢ja.
Apostolska pokorni¢arna kao dikasterij za unutarnje podrudje nije sud u modernom
smislu, kao §to su to spomenuta Apostolska signatura i Rimska rota. Ona to nije zato
$to njezino djelovanje nije parnicnoga karaktera, nego voljnoga; ne dogada se na
javan nacin, nego upravo na tajan, tj. unutarnji.

Svrha i sluzba Pokornicarne jest spas dusa (salus animarum, usp. kan. 1752). Zapra-
vo su sva tijela Rimske kurije usmjerena prema spasu dusa, no Pokornicarna to ¢ini

38 Definiciju cenzure ili poravne kazne nalazimo u Kodeksu iz 1917. u kan. 2241, § 1: »Kaznena je
zabrana (censura) takova kazna, kojom se ¢ovjeku kritenomu, koji je poéinio krivi¢no djelo i koji
je uporan, oduzimlju neka dobra duhovna ili s duhovnim spojena, dok ne bude, po$to prestane biti
upornim, odrije$en.«

3 N. SKALABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, Dakovo, 2004., 73.

0 Usp. isto, 74.
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izravno, neposredno. Bitna svrha rada Pokorni¢arne jest omoguciti i olaksati vjerni-
ku hod na putu pomirenja s Bogom i Crkvom. Apostolska pokorni¢arna naziva se i
Sud milosrda jer je njezino djelovanje isklju¢ivo povezano s unutarnjim podruéjem.
Ono se ne odnosi samo na grijehe, cenzure ili nepravilnosti nego i na oproste te na
sve moralne i pravne dvojbe povezane s unutarnjim podrudjem.

Apostolska konstitucija o Rimskoj kuriji Pastores dabo vobisu ¢l. 117 — 120 donosi
odredbe o Apostolskoj pokornicarni. U njezinu mjerodavnost pripada sve ono sto se
ti¢e unutarnjega podruéja i oprosta (¢l. 117). Za unutarnje, bilo sakramentalno bilo
nesakramentalno, podru¢je podjeljuje odrjesenja, oproste, zamjene ozdravljenja,
oprostenja i druge milosti (¢l. 118). Osim toga, njezina je briga da bude dovoljan
broj pokorni¢ara u rimskim patrijarhijskim bazilikama (&l. 119). Njoj se povjerava
davanje oprosta, a sve upite koji se ticu dogmatskoga karaktera prepusta Kongrega-
ciji za nauk vjere (&l. 120).

8.1. NACINI POSTUPANJA ISPOVJEDNIKA*!

Ako pokornik koji je upao u cenzuru pridrzanu Apostolskoj stolici dode na ispovi-
jed, tada ispovjednik moze djelovati na dva nacina:

a) Ispovjednik treba objasniti pokorniku njegov kanonski status poucivsi ga o
obvezi ulaganja utoka kako bi dobio otpustanje cenzure. Mogao bi i sim po-
kornik to u¢initi, no bolje je da to u¢ini ispovjednik. Zatim ispovjednik treba
dogovoriti novi susret s pokornikom. U utoku, koji ¢e podnijeti, mora jasno
izloziti ono $to se dogodilo, zatraziti dopustenje da smije odrijesiti pokorni-
ka od cenzure u koju je upao te smjernice o pokori koju namjerava nametnuti
pokorniku. Nakon dobivenoga odgovora Apostolske pokorni¢arne pokornik se
vraca ispovjedniku kako bi mu otpustio cenzuru i odrijesio ga od grijeha te mu
dao prikladnu pokoru.

b) Druga moguénost jest »odrjesenje hitnog slu¢aja«. Pod pojmom hitan slucaj
podrazumijeva se bol i teskoca koji bi se uzrokovali pokorniku da nekoliko tje-
dana bude bez odrjesenja grijeha i bez mogu¢nosti primanja pricesti. Ako je
pokorniku, koji se realno pokajao zbog u¢injenoga kaznjiva djela, uistinu tesko
duze ostati u stanju teskoga grijeha bez primanja sakramenata, tada ga ispo-
vjednik na temelju kan. 1357 moze odrije$iti od cenzura i grijeha zatraziv$i da
mu se vrati nakon nekoliko tjedana u dan i sat kada im odgovara kako bi mu

# Taj dio obraden je prema izlaganju dr. Krzysztofa Nykiela, upravitelja Apostolske pokornicarne,
pri otvorenju te¢aja o unutarnjem podrudju 2016. Usp. K. NYKIEL, La Penitenzieria Apostoli-
ca: struttura, competenza, prassi, u: Penitenzieria Apostolica, XXVII Corso sul foro interno, Roma
2016., 7.-8.; 10.-11. Dostupno na: http://www.penitenzieria.va/content/dam/penitenzieriaapo-
stolica/eventi/xxvii-corso-foro-interno/029%20-%20Nykiel.pdf. (11.1I. 2017.).
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nametnuo pokoru. Ispovjednik treba djelovati u roku od 30 dana i izvijestiti
Apostolsku pokornicarnu o u¢injenomi o pokori. Pokorni¢arna ée prouditi slucaj,
potvrdit ¢e otpustanje te dati smjernice za nametanje pokore.

Nakon $to se pokornik vrati istom ispovjedniku u dogovoreni dan i sat, ispovjed-
nik ¢e najprije upotrijebiti sljede¢u formulu za otpustanje cenzure: »Snagom vlasti
koja mi je dana ja te odrjesujem od spone izopéenja (ili zabrane ili suspenzije) u
ime Oca i Sina i Duha Svetoga.«*

Nakon toga e ga odrijesiti od grijeha prema sljedecoj formuli: »Bog, Otac milo-
srda, koji je smrcu i uskrsnu¢em svojega Sina pomirio sa sobom svijet i izlio Duha
Svetoga za otpustenje grijeha, neka ti po sluzbi Crkve udijeli oprostenje i mir. I ja te
odrjesujem od grijeha tvojih uime Oca i Sina i Duha Svetoga.«*

8.2. POKORNIK LAIK ILI KLERIK

Ako je rije¢ o pokorniku laiku, utok na Apostolsku pokorni¢arnu uputit ¢e njegov ispo-
vjednik. Utok se sastoji od uobic¢ajenoga jednostavnoga pisma u kojem ispovjednik,
ispustivsi ime pokornika i bilo koji element koji bi mogao dovesti do otkri¢a njegova
identiteta, moli Pokorni¢arnu dopustenje da odrijesi od cenzure ili ju informira da je
ve¢ odrijesio koristeci se dopustenjem na temelju kan 1357. Naravno da utok uvijek
mora biti u¢injen u pismenom obliku. Kao sredstva komuniciranja nisu dopusteni
telefon, faks ili elektronicka posta jer se smatra da pismo bolje jam¢i nepovredivost
sakramenta s obzirom na to da je rije¢ o materiji zasti¢enoj ispovjednom tajnom.

U slucaju kaznjiva djela klerikove izravne povrede sakramentalnoga pecata potrebno
je dostaviti: pribliznu dob pokornika; kada je u¢injeno kaznjivo djelo; zasto; koliko
puta; pod kojim okolnostima; je li rije¢ o sveéeniku koji je Zrtva vlastite skrupulozno-
sti; je li to namjerno udinio ili zbog nepaznje; je li pokornik ispovjednik koji je u toj
materiji uobi¢ajeno oprezan; jesu li nazo¢ni primijetili da to sto je rekao proizlazi iz
sakramenta ispovijedi; je li nastala $teta za pokornika i kakva.

8.3. IME, JEZIK I ODGOVOR

Buducdi da je rije¢ o unutarnjem podrudju, ispovjednik mora poduzeti sve moguce
mjere kako bi sakramentalni pecat ostao zasticen. Stoga nikada ne smije napisati

# Vlastiti prijevod formule za otpustanje cenzure. Izvorni tekst nalazi se na mreznoj stranici Apo-
stolske pokorni¢arne koja donosi i ostale upute i tehnicke detalje kojih se svi ispovjednici moraju
drzati. Dostupno na: http://www.penitenzieriava/content/dam/penitenzieriaapostolica/Prome-
moria%20per%20i1%20confessore%20-%20ITA.pdf (11.1L. 2017.).

# RIMSKI OBREDNIK, Red pokore, Zagreb, 2009. Rije¢ je o prepravljenoj molitvi odrjesenja o
¢emu vie u: D. VUKOVIC, Odrjesenje i pomirenje kao darovi Bozje milosrdne ljubavi, u: Diaco-
vensia 24(2016.)4, 555.-566.
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ime pokornika ni navesti ne$to $to bi moglo dovesti do mogucega otkri¢a njego-
va identiteta. Na primjer, ne smije navesti imena mjesta prebivalista ni veli¢inu tih
mjesta; ne smije navesti ni pojedinosti Zupe ili institucije kojoj pokornik pripada.
Isto tako, ne smije navesti ni je li rije¢ o sjemenistu ili nekoj ustanovi posveéenoga
Zivota.

Ako se dogodi da je navedeno ime pokornika, Pokorni¢arna ga uvijek brise iz svih
spisa. Stovige, sve ono §to se ti¢e odredenoga postupka, a u vezi je sa savjeicu,
nakon 20 godina potpuno se unistava. U arhivu Pokornicarne ¢uvaju se samo oni
dokumenti koji zbog svoje teZine, slozenosti ili posebnosti zahtijevaju odredeno
produbljenje na moralno-pravnom podruéju, a koje su navedene u tzv. votum ili
misljenju.

Kada je rije¢ o jeziku, prije se inzistiralo na latinskom. Danas su u uporabi moderni
jezici kao $to su Spanjolski, engleski, francuski, portugalski, talijanski, njemacki i
poljski. Ako se koristi manje poznatim jezikom, Pokorni¢arna trazi pomo¢ od ispo-
vjednika Cetiriju papinskih bazilika grada Rima. Odgovor Pokorniéarne pise se na
jeziku na kojem je i pokrenut postupak ili na jeziku koji zatrazi sam ispovjednik.
Medutim, latinski jezik i dalje je u uporabi te se njime moze koristiti.

8.4. STRUKTURA PISMA

Pri predstavljanju slucaja ispovjednik mora biti sazet, ali u isto vrijeme mora ozna-
¢iti bitne elemente slucaja te ostale korisne podatke za Pokornicarnu kako bi se for-
mirao objektivan sud za davanje prikladnoga rjesenja. Zbog ¢injenice da su sluca-
jevi savjesti podlozni raznim i nepredvidivim elementima ostavljeno je razboritom
sudu ispovjednika da razlikuje bitne elemente slu¢aja, one vaznije ili, jednostavno,
one korisne od beznacajnih i nekorisnih koje treba ispustiti. Kao $to je kod sakra-
menta pokore potrebno specificirati tko, kako, kada, kojim sredstvima itd., tako je
potrebno predstaviti okolnosti koje mijenjaju vrste, otezavajuce ili olakotne, koje
iduili ne idu u prilog pokorniku. Sud ispovjednika o psihoafektivnom stanju samo-
ga pokornika prijeko je potreban (izre¢en coram Deo). Takoder treba naznaditije li
pokornik ve¢ bio odrijeSen na temelju kan. 1357.

8.5. IZNIMKE

Ako je rije¢ o cenzurama kojima su udareni posveceni sluzbenici, treba imati na
umu kan. 1335 na temelju kojega je moguce obavljati sluzbu unato¢ cenzuri kada
je to potrebno zbog duhovnih potreba vjernika koji bi se mogao nadi u smrtnoj
opasnosti. Ako cenzura latae sententiae nije proglasena, svaki put kada vjernik za-
trazi neki sakrament, blagoslovinu ili ¢in upravljanja citirani kanon nadodaje da je
»takav zahtjev dozvoljen zbog bilo kojeg opravdanog razloga«.
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9. Ogledni obrazac utoka na Apostolsku pokorni¢arnu

U slu¢aju izravne povrede sakramentalnoga pecata kao primjer kako bi sadrzajno
mogao izgledati utok donosimo izmisljen slucaj:

Adresa

Mjesto i nadnevak

Njegova Uzoritost

Kard. Mauro Piacenza

Sud Apostolske pokorni¢arne
00120 CITTA DEL VATICANO

Uzor. kardinale Piacenza,

Prije nekoliko dana do$ao mi je na ispovijed vl¢. XY, svecenik u 30-im godinama,
koji mi je pri tom priznao da je prije dva tjedna izravno povrijedio sakramentalni
pecat. Naime, pri jednoj veceri s kolegama svecenicima vl¢. XY rekao je da ni u ko-
jem slucaju vl¢. NN ne bi smio biti izabran za Zupnika jer ima psihi¢kih poteskoca
s kontroliranjem svoje zestoke naravi. To $to je vI¢. XY rekao od vl¢. NN saznao je
uispovijedi.

Nakon $to sam ga saslusao, rekao sam mu da je izravno povrijedio sakramentalni
pecat jer je rekao ispovjedeni grijeh i identitet pokornika.

Spomenuti vl¢. XY zbog toga se iskreno pokajao. On smatra da nije nastala velika
Steta za vl¢. NN jer mnogi znaju za te njegove probleme.

Uzevsi u obzir njegovo iskreno kajanje i zaljenje zbog u¢injenoga, smatrao sam mo-
guc¢im i opravdanim da mu na temelju kan. 1357 podijelim otpustenje cenzure te ga
odrijesim od svih njegovih ispovjedenih grijeha. Kao pokoru dao sam mu da ode u
samostan NN na sedam dana gdje ¢e obaviti duhovne vjezbe. VI¢. XY ponovno ¢ce

mi do¢i na ispovijed za cetiri tjedna u nadi da ¢ete mi Vi do tada u Vasem odgovoru
dati jo§ konkretnije smjernice za dodatnu pokoru koju ¢u mu tada nametnuti.

Odan u Kristu

Vie...
potpis
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Zakljucak

Sakramentalni pe¢at odnosi se na sveéenika ispovjednika (kan. 983, §1), dok se
ispovjedna tajna odnosi na bilo koju drugu osobu koja je iz bilo kojega razloga umi-
je$ana u slavlje sakramenta pokore (kan. 983, §2). Zabrana objavljivanja sadrza-
ja ispovijedi izrecena rije¢ima: »ne smije<, apsolutna je, a svaka njezina povreda
odredena je kao ispovjednikova »izdaja« pokornika. Ta obveza ¢uvanja sakramen-
talnoga pecata proizlazi iz bozanskoga zakona, a crkveno je pozitivno pravo §titi i
jamciti njezinu sakralnost.

S obzirom na materiju sakramentalnoga pecata izravna su materija svi smrtni i tes-
ki grijesi te laki, pojedina¢no ispovjedeni. Isto tako i uskraceno odrjesenje, teska
pokora, okolnosti vremena, mjesta i na¢ina povezani s grijesima i pokornikom ili
eventualnim sukrivcem te grijesi drugih osoba koje je pokornik eventualno spome-
nuo u ispovijedi.

Neizravna materija jesu fizicki i psihi¢ki nedostatci pokornika, njegovo materijalno
stanje, osobna misljenja, na¢in ponasanja na ispovijedi.

Ispovjedna tajna (kan. 983, §2) odnosi se na tumaca i bilo koju drugu osobu koja bi
dosla do saznanja sadrzaja ispovijedi. Ta obveza tajne proizlazi iz naravnoga prava
(kao i sakramentalni pecat) te iz pozitivnoga prava Crkve.

Naposljetku, kan. 984 zabranjuje ispovjedniku uporabu ste¢enoga znanja iz ispo-
vijedi na izvanjskom podru¢ju i ta je zabrana apsolutna na temelju §1. U §2 zako-
nodavac predvida jedan poseban slucaj koji je dosta ¢est u pastoralnom Zivotu du-
$obriznika. Kr$enje obveze ne smatra se neizravnom povredom sakramentalnoga
pecata, nego povredom ispovjedne tajne.

Ako se dogodi povreda sakramentalnoga pecata, pocinje djelovati postupak pri-
mjene kazne: prethodna istraga, sudska faza pridrzana Svetoj stolici koja se odvi-
ja ili sudskim kaznenim putem ili upravnim. Na kraju se izri¢e i primjenjuje sama
kazna. Nakon $to je kazna obavljena, slijedi otpustanje kazne, osim ako je rije¢ o
recidivu.

Slozenost kanonskih odredaba o sakramentalnom pecatu i ispovjednoj tajni po-
kazuje jasan stav Crkve kojim $titi odnos pokornika i njegove intime s Bogom u
sakramentalnoj ispovijedi.
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THE SACRAMENTAL SEAL
AND THE SECRET OF CONFESSION

Zdenko ILIC*

Summary: When a person unburdens their soul to a priest to confess their sins in the
sacrament of penance, a sacred bond is formed between them. It is Christ who forgives
sins through the priest as the minister of the sacrament of penance. The priest cannot
disclose what was said in confession to anyone and is bound by absolute professional se-
crecy which is called the sacramental seal. The canons 983-984 deal with two aspects of
secrecy which the confessor and others who may acquire knowledge from the celebration
of the sacrament of penance must observe. The secrecy pertains to everything heard in the
individual confession. According to the Can. 983, the sacramental seal is inviolable. The
confessor cannot reveal the contents of a confession either directly or indirectly, by some
sign, suggestion, or action. If a confessor directly violates the sacramental seal, he incurs
an automatic (latae sententiae) excommunication reserved to the Apostolic See. If he
does so indirectly, he is to be punished (ferendae sententiae) according to the seriousness
of the offense (Can. 1388, §1). Besides the confessor, an interpreter and anyone else who
in any way have knowledge of sins from confession are also obliged to observe secrecy.
If they do not adhere to that, they are to be punished with a just penalty, not excluding
excommunication (Can. 1388, §2).

In the case of direct violation of the sacramental seal, the Apostolic Penitentiary has com-
petence for the remission of the penalty of excommunication by a special proceeding. In
other cases, the competence lies with the Ordinary.

Keywords: sacrament of penance, sacramental seal, secret of confession, confessor, peni-
tent, direct and indirect violation, excommunication, Apostolic Penitentiary.

* Zdenko Ili¢, Ph. D., Catholic Faculty of Theology in Pakovo, J. J. Strossmayer University of Osijek,
P. Preradovica 17, 31400 Dakovo, Croatia, zdenko.ilic@os.t-com.hr
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