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IVO KRILE

PODUDARNOST FORMALNIH I ZNACENJSKIH
SADRZAJA U PREFIKSALNOJ I SUFIKSALNOJ
TVORBI NEKIH GLAGOLSKIH OBLIKA

Morfolo3ki je sustav hrvatskih i srpskih glagola, kao i nekih
. drugih - vrsta rije¢i, znatno razvijen zahvaljujucéi znacajnoj ulozi
prefiksalne i/ili sufiksalne tvorbe. Ova je gramati¢ka pojava lako
uocljiva u viSestrukim formalnim i znadenjskim razlikama izme-
du tzv. svrSenih i nesvrenih glagolskih oblika. Ta je aspektual-
na kategorija dobro poznata u hrvatskom i srpskom a i u drugim
slavenskim jezicima. U veéini sluajeva formalna i znadenjska
podudarnost u tvorbi svrienih i nesvrSenih- glagolskih oblika iz-
gleda sustavna i potpuna. U ovome ¢lanku autor. nastoji poka-
zati da to nije uvijek slucaj te iznosi neke, ne ba$ toliko ucestale
primjere, gramati¢ke (formalne i znacenjske) nepodudarnosti.

1. U naSem se jeziku prefiksalnom i sufiksalnom tvorbom moze znatno
djelovati na stvaranje novih znacenjskih sadrzaja. Poznato je da je takva
tvorba veoma razvijena u slavenskim jezicima te da su procesom stva-
ranja izvedenica zahvacene imenice, pridjevi i druge vrste rijeci, a mozda
najvise glagolski sustavi. Tako se gramati¢ka pojava aspektualne obilje-
zenosti vjerojatno naj$ire i najée$ée spominje u vezi s glagolskim obli-
cima. S druge strane, sve se viSe nailazi na pretpostavke da se npr. gla-
golski aspekt na ovaj ili onaj nadin manjfestira u svim jezicima. Takva
misljenja dovode do toga da se ne razmatraju i isti¢u samo razlike nego
se sve vise traZe sli¢nosti i podudarnosti. _

Mi éemo se zadrzati na nekim pojavama nepodudarnosti formalnih i
znacenjskih struktura a uglavnom na primjerima sufiksalne tvorbe. Na-
ravno, uloga je prefiksacije u nafem jeziku neodvojiva od uloge sufik-
salne tvorbe, jer se obi¢no ne radi samo o znacenjskim razlikama u
protoku nego i o nadinu protoka radnje. Ba$ pri ra¢lanjivanju takvih
odnosa stvaraju se te$koce tako da se u zadnje doba sve viSe osjeca
potreba za drugadijim pristupima i osmi$ljenijim interpretacijama. Po-
javljuju se mnogi radovi u kojima zanimanja za glagolski aspekt nisu
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usmjerena samo prema slavenskim nego i neslavenskim jezicima kao i
za one pojave kategorije aspektualnosti koje bi mogle imati status uni-
verzalija.t

2. Dosad su vrSene mnoge kategorizacije utjecaja prefiksalne tvorbc
na znacenjski sadrZaj glagolskih oblika. Npr. postoje misljenja da se
prefiksom ponekad obiljezava iskljucivo aspektna suprotnost svrsenost/
nesvrSenost kao u

graditi / izgraditi © praviti / napraviti
raditi / uraditi jesti/ pojesti

a katkad je taista suprotnost izrazena leksi¢kim a ne morfoloskim
putem tj. supletivno:

(b) govoriti / kazati

Medutim, kako jedan oblik (u ovom slucaju glagolski) moze imati vise
znacenjskih sadrzaja dolazi u pitanje pretpostavka u pnlog koje su
prethodno izneseni prlmjerl pod (a).

Djeca de c1n1t1/uc1n1t1 $to im kazes.
Djeca ce cm1t1/*uc1mt1 polovmu nasega zbora. -

Isto tako nesvrsenom obllku pisati u znacen]u »b1t1 plsac« nije svrseni
oblik napzsatz 2

Evo prlmJera s razli¢itim zhadenjskim sadrzajima koje moZe pokriti
samo jedan od glagola navedenih pod (b):

Govorili/kazali su istinu.
‘ quorili_/_*kazali su dva strana jezika.

To $to nas ovdje zanima jest pitanje aspektne opozicije (ne)svrSenosti
bez ikakvih drugih obiljezja u odnosu glagola govoriti prema izgovoriti:

o } _ . izgovorio ..
Svakojakih rije¢i mu je govorio / kazao.
o . . ?izgovarao

t N, Cochrane (1977): Verbal Aspect .and the Semantic Classification of
Verbs in Serbo-Croatian (disertacija), The Umver51ty of Texas at Austin.

B. Comrie (1976): Aspect, Cambridge University Press. :

- Forsyth, J. (1970): A Grammar of Aspect: Usage and Meamng in the Russian
Verb, Cambridge University Press.

H. B. Garey (1957): Verbal Aspect in French, Language 33 (2), 91—110

M. Ridanovi¢ (1972): A Reinterpretation of Verbal Aspect in Serbo-Croatian,
in R. Filipovié¢ (ed.) YSCECP, B.-Studies 5, Zagreb, 110—159.

H. S. Verkuyl (1972): On .the Composztzonal Nature of Aspects, D. Reidel
Publishing Co., Dordrecht, Holland.

- 2 N. Cochrane, o. c., str. 49.
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izgovori$
Kakvih li gluposti sve ne govori$ / kaze§!
' ? izgovaras$

Ovom se egzemplifikacijom ne utvrduje da je sprega govoriti/kazati
neprihvatljiva, nego da je u takvim slucajevima nasuprot svrienom obli-
Ku izgovoriti prihvatljiviji nesvr$eni govoriti, a ne izgovarati. Znatenjem
se glagola izgovarati nesumnjivo sugestivnije docarava artikulacijski pro-
ces $to je nebitno kada nije potrebno istaknuti ispravno ili kvalitetno
izgovaranje glasova, kada nije u pitanju modulacija i tome sli¢no.

Ako prema predloZenim primjerima prihvatimo spregu govoriti/izgo-
voriti (na prvom stupnju morfolo$ke proizvodnje) uz govoriti/kazati (su-
pletivizam) i izgovoritif/izgovarati (na drugom stupnju proizvodnje), onda
govoriti/izgovoriti stavljamo u neku ruku uz bok sprege graditi/izgraditi
(na prvom stupnju proizvodnje, a ne postoji moguénost supletivizma).
U ovom slucaju postoji sprega izgraditi/ izgradivati (na drugom stupnju
proizvodnje).

Za usporedbu primjer s restrikcijom ostvarenom na drugom stupnju
morfolo$ke proizvodnje bio bi vaditi/izvaditi/e. ,

3. U slijedeéem primjeru izvedenica nema svrs$enog oblika, a na zna-
¢enje djeluju podjednako i prefiks i sufiks, svaki na svoj nacin. Su-
tiksom se ovdje odreduje nesvrSenost radnje, premda je ona opozicijski
gledano neutralizirana time S$to ne postoji svrSeni oblik. Prefiksom se
ostvaruje razlika prema drugim izvedenicama, ali ne u protoku radnje
nego u nacinu protoka (razgovarati za razliku od odgovarati, ugovarati
itd.). Kao $to vidimo, ne neutralizira se znacenjsko obiljezje koje donosi
prefiks jer u tom pogledu sve opozicije ostaju. U primjeru pod (b), tj.
na treéem stupnju proizvodnje, postoje dva oblika, ali nije ostvarena
vidska razlika: ’

(a) Razgovarali/*razgovorili smo (se) 0 njegovu pozivu. .

(b) Porazgovarali/porazgovorili smo (se) o njegovu pozivu.

4. Utjecaj sufiksacije je, ¢ini se, ne$to znacajniji u sferi uvjetovanja
odredenih nepodudarnosti izmedu formalnih i znacenjskih sadrZaja ne-
kih glagolskih oblika. Npr. razlika izmedu svrienoga oblika pretvoriti (se)
i nesvrienog pretvarati (se) ostvarena je sufiksalnom tvorbom:

Mlijeko se pretvaralo/pretvorilo u sir.
Pretvarali/pretvorili su laz u istinu.

Medutim, u znalenju psiholo§kog procesa javlja se samo nesvrieni
oblik: )

Pretvarao/*pretvorio se da im je prijatelj.
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Kao $to vidimo, ovdje vie nema uobicajene podudarnosti svrieno/ne-
svrdeno, u kojoj se aspektualna razlika ostvaruje sufiksalnom tvorbom,
a time se, zapravo, ukida aspektualna suprotnost u ovome znadenju.s

Donekle slicnu shemu na razinama konkretno, apstraktno, emocio-
nalno ili sliéno imaju npr. predavati (se) / predati (se) ili izdavati (se) /
izdati (se):

Predavao/predao je novac u 3tedionicu.
On ée predavati/*predati matematicku analizu.
Sav se predavao/predao druStvenom radu.

‘Izdavali/izdali su knjige od 15 do 19 sati.
Izdavat/izdat de jubilarne marke.

Toga ¢asa nitko nije izdavao/izdao drugove.
Izdavali/*izdali su se za poklonike socijalnih reformi.

Morfoloski gledano, u svim su tim primjerima aspektne razlike ostva-
rene sufiksalnom tvorbom. Do uobicajene podudarnosti izmedu formal-
noga i znafenjskog sadrzaja ne dolazi uglavnom na razini ostvarivanja
apstraktnih sadrzaja. Pote$koce pri ra3¢lanjivanju i klasifikaciji takvih
sadrZaja sastoje se poglavito u tome Sto se apstraktni sadrzaj moZe na
razne nadine suzavati, tj. u neku ruku sve vide konkretizirati, (ljubav:
idealna, erotska, patriotska itd.) a da opet bude nedovoljno jasno na
koji se nadin u odredenom slu¢aju konkretizira.

4.1. Na nesto drugaciji nacin, pri ¢emu je uloga sufiksalne tvorbe pre-
sudna, ostvaruje se odnos formalne i znalenjske strukture u

‘U kolibi je zaudaralo/*zaudarilo na trulez.

Ovdje je shema suprotnosti udarati/udariti od koje se formalno polazi
ovjerena, a, kao $to vidimo, pri prefiksalnoj tvorbi dolazi do odstupanja
od uobic¢ajene podudarnosti izmedu formalne i znacenjske strukture.
Slu¢aj je utoliko ¢udniji §to ne nalikuje ostvarivanju znacenjskih sadr-
Zaja u-shemi smrdjeti/zasmrdjeti, a doista se radi o dodirnosti sadrzaja.

Ovdje bismo mogli svrstati i udvarati (se)/*udvoriti se premda bi se i
povrdnom analizom do$lo do razlika u znacenjskom i .u tvorbenom po-
gledu: :
udvarati

Htjeli su joj e
Jeti st Joj s¢ { udvoriti
Htieli Iy udvaraFi'

365 s 19) { *udvoriti

3 O ovome problemu nes$to Sire u I. Krile: Gramticka struktura glagola
PRETVORITI (SE) i PRETVARATI (SE), Jezik XXIII, br. 5, str. 152—156. Na
osnovi takvih primjera moZe se dovoditi u pitanje djelotvornost mehanizama
generativne gramatike. O tome, na pone$to drugaciji nadin govori i sporni
primjer u engleskom the house will have been being built u John Lyons:
Chomsky, 1971, The Harvester Press, str. 45—46.
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4.2, Bogata razvijenost oblika u na$em glagolskom sustavu ogleda-se i
u ovom primjeru:

TraZio/potrazio/*potrazivao je igrade u dvorani.

Potrazio/potrazivao je ve¢ zaboravljene dugove.

Kao $to vidimo, u prvom je primjeru razlika u protoku radnje ostva-
rena prefiksalnom tvorbom, dok je u drugome, tj. na drugom stupnju
morfolo$ke proizvodnje, ostvarena sufiksalnom, ali se sada radi i o pro-
mjeni znaCenja. Takav slu¢aj nemamo npr. u istraZiti/istraZivati ili pre-
traZiti/pretraZivati jer se te sheme razlikuju od traZiii s obzirom na
znalenjski sadrzaj svojih prefikasa.s

4.3. Dosta je plodna i sufiksalna tvorba kojom se oznaluju posebna
raspolozenja. Upotreba takvih oblika, kao i sloboda na tom podrucju
stvarala¢kih mogucénosti, ovise o volji pisca.t

govoriti — govorkati smijati se — smijuljiti se

drmati — drmusati , gristi — grizuckati

Ta je sufiksalna tvorba veoma razvijena i u imenica:

glava — glavurda ' magarac — magarcina
glavonja dugonja, dugajlija (od pridjeva)
5. Ponekad dolazi do izvjesne neutralizacije znacenjskoga sadriajé

osnovnOga glagola u odnosu prema znacenjskom sadrZaju izvedenica,
pri ¢emu je, naravno, nazocna preflksalno-suflksalna tvorba.

Hoéemo li ispaliti/*ispaljivati metke u lutku? Pali!
Hocemo 1i upaliti/upaljivati svjetla u hodniku? , Pali!
‘Hocemo li zapaliti/zapaljivati one otpatke? Pali!
- Hocemo 1i opaliti/*opaljivati iz puske?s ~ Pali!
Hocemo li pripaliti/pripaljivati lule? Pali!

Koliko je istrazivanje znacenjskih obiljeZja ponekad sloZeno, pokazat
¢e analiza gramaticke strukture glagola paliti vr§ena na drugi nacdin da
bi se dokazalo kako se radi ili o razli¢itim znacenjskim obiljeZjima 1stoga
glagola ili pak o dva razhélta glagola:?

* Ima u na8im rje¢nicima potragiti u znatenju zaprositi (vjerojatno nije
vise mnogo u upotrebi), ali je za nasu analizu dovoljno ovo $to smo naveli.
Medutim, moglo bi se postaviti pltanje ima li u potraZiti prefiks limitativno
znacenje, jer u tom slucaju ne moZe u pravom smislu biti u sprezi s traZiti.

5 J. Silié: Pristup kategoriji aspektualnosti u hrvatskom knjiZevnom }ezz-
ku, Suvremena metodika, Zagreb 1977, str. 7.

& Ispaljivati i opaljivati su ovdje neovjereni kao nesvrieni, a uéestalost u
na$oj analizi ne dolazi u obzir.

7 N. Cochrane, o. c., str. 156.
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(a) Jovan je upalio svetlo i svecu.
(b) Jovan je upalio svecu a Marija svetlo.

(a) Mnogo puta je palio §ibicu, ali je uopée nije upalio.
(b) *Mnogo puta je palio svetlo, ali ga uopde nije upalio.

Razlika se moZe najlak$e objasniti pitanjem je li potrebno uraditi istu
stvar da se upali svijeéa, odnosno elektri¢no svjetlo. Da bismo upalili
svijeéu, potrebno je izvrs$iti nekoliko operacija te mogu nastati i tes-
koce. Razumljivo, jedino u tom sludaju mozZe doé¢i do ponavljanja iste
radnje, pa je prirodno da re¢enica u tom smislu bude ovjerena. S druge
strane, prekidad je pouzdanije sredstvo te se ne predvidaju teSkode
tako da je recenica neovjerena.

6. U zakljucku se moze redi da se i takvom analizom, koja nije temeljita
ni sraCunata na sasvim odredenu klasifikaciju ili kategorizaciju, moze
uoCiti da su prefiksalna i sufiksalna tvorba ne samo izvanredno zna-
¢ajna pojava u nasem jeziku nego jo$ uvijek podruéje s mnogo nepozna-
nica. Drugim rije¢ima, u mrezi uobitajenih podudarnosti izmedu for-
malnih i znacenjskih sadrZaja, mnogo prostora zauzimaju nepodudarno-
sti. Dakako, sve ono $to nam se ¢ini odstupanje od uobilajene sheme
nalazi opravdanja u sustavu jezi¢ne stvarnosti. To $to zasad najvise ote-
Zava semanti¢ku analizu jest njezina opteredenost konceptualnim razli-
kama. Npr. jo$§ uvijek postoje razliciti pristupi kategorizaciji aspektual-
nosti unutar jednog istog jezika. Zatim se aspektualnosti redovito na
hejednak nacdin pristupa u jezicima razli¢ito strukturiranim bez obzira
na to je li moguca veca izjednadenost u pristupu barem semanti¢kom
analizom.8 Opcenito uzev$i, mozda je jo§ uvijek najteze uoliti kolika je
zapravo korist od kombiniranja semanticke i sintakti¢ke analize. Njihova
je uzajamna upotreba nesumnjivo nuzna na sada$njem stupnju ispita-
nosti lingvisti¢ke sustavnosti. No mozda ve¢ polako dolazi vrijeme da se
semanti¢ka klasifikacija po¢ne vr$iti u prvom redu, ako ne iskljudivo, se-
manti¢kim kriterijima.? Takav je zadatak tezak jer pretpostavlja suprot-
stavljanje znacenjskih sadrZaja neovisno o njihovoj sintakti¢koj reali-
zaciji. Opasnost je zapravo u tome da se mogucno$cu konstantnog uple-
tanja sintaktickih kriterija na ovaj ili onaj nacin ograni¢e dometi se-
manti¢ke analize. Zasad jo§ uvijek nema pravih upozorenja u tom smi-
slu, bez obzira na to da li u korist ovakve ili onakve analize.

8 U francuskom Garey (1957) itd., ruskom (Forsyth:1970, Maslov:1948, Bon-
darko:1967) itd., engleskom (Verkuyl:1972, Dowty:1972) itd.

* E. Nida: Componential Analysis of Meaning, Mouton, The Hague — Paris
1975, str. 139—40.
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Summary

FORMAL AND SEMANTIC CORRESPONDENCE
IN THE PREFIXAL AND SUFFIXAL FORMATION
OF SOME VERBAL FORMS

The morphological system of Serbo-Croatian verbs, as well as of some
other parts of speech, is considerably developed owing to the significant
role of prefixal and/or suffixal formation. This grammatical phenome-
non is easily observed in the manifold formal and semantic differences
between so-called perfective and imperfective verbal forms, which is:
how the well-known category of aspect is manifested in Serbo-Croatian
and other Slavic languages. In most cases, formal and semantic cor-
respondence in the formation of perfective and imperfective verbal
forms seems systematic and complete. This paper tries to show that this
is not always the case, as it considers the rather rare examples of gram-
matical (formal + semantic) non-correspondence.
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