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DRAGUTIN RAGUZ (Zavod za jezik IFF, Zagreb)

HRVATSKA GRAMATICKA TERMINOLOGIJA
U DVJEMA PRERADBAMA ALVARESOVE LATINSKE
GRAMATIKE*

(T. BABICA 17 1712. I L. S. LJUBUSAKA 17 1713.)

U ovom se radu najprije daje opéi prikaz dviju gramatika
(Babiéeve iz 1712. i Ljubusakove iz 1713), utvrduje njihovo mje-
sto i vrijednost medu drugim gramatikama te vrste (preradbe
Alvaresove latinske Gramatike), posebno s obzirom na termino-
logiju u njima, a onda se abecednim redom daje sva gramaticka
terminologija u prvim izdanjima (kasnija dizdanja, Babiceve
1745, a Ljubusakove 1742. i 1781, nemaju terminolo$ki nista no-
vo). Terminologija tih gramatika uglavnom je jednaka, pa se
stoga i donosi zajedno. Sli¢nost tih terminologija ne objasnjava
se utjecajem jednoga djela na drugo, nego prosirenoséu tih ter-
mina u praksi, koju su stvarali i ovi autori kao profesori u fra-
njevackim kolegijima u Dalmaciji na pocetku 18. stoljeca. Po-
sebna vrijednost tih preradaba, odnosno terminologije u njima,
jest u tome $to je to, uz Mikaljinu, najstarija hrvatska grama-
ti¢ka terminologija.

UvoD
Opci prikaz

Na]pn]e ¢emo ne$to redi o piscima preradaba, o samim preradba-
ma i o prilikama u kojima su se pojavile, te o kulturno-historijskoj
vrijednosti tih gramatika opdenito, a na kraju demo izloZiti samu gra-
mati¢ku terminologiju.

Autori su tih preradaba poznati framjevacki pisci, Tomo Babié i
Lovro Ljubusak (Sitovié). Tomo Babié (roden u Velimu kod Skradina
1680, umro u Sibeniku 1750) istaknuti je franjevac¢ki pisac Bosne Sre-
brene, autor Prima grammaticae institutio pro tyronibus illyricis ac-
commodata, Venetiis 1712, 1745, a najvi8e je poznat po knjizi Cvit

* Ovo je za ovu priliku preraden jedan dio magistarske radnje (Jezik Lo-
vre Ljubusaka Sitoviéa), dovréene i obranjene 1978. godine.
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razlika mirisa duhovnoga, poznatijoj pod nazivom Babusa, jednom od
najizdavanijih i naj¢itanijih knjiga medu Hrvatima u pro$losti. Pre-
radivana je i izdavana nekoliko puta (redom: Mleci, 1726, 1736, 1759,
1802. godine; Dubrovnik, 1829. godine; Zagreb, 1851. godine; Zadar,
1898. godine).

Lovro Ljubugak (Sitovi¢) roden je u Ljubuskome 1682. godine, i to
kao dijete turskih roditelja. Prvo mu je ime bilo Hasan. Kasnije se
pokrstio i zaredio, te postao franjevac i franjevacki pisac. Poznatija
djela su mu: Grammatica latino-illyrica ..., Venetiis, 1713, 1742. i 1781,
zatim Pisina od pakla, Mleci, 1727. i List nauka karstianskoga, Mleci
1752. Umro je u Sibeniku 1729. godine. Ovo malo podataka neka bude
dovoljno samo kao informacija o piscima o kojima govorimo zbog
njihove terminologije. Ipak je ovo prilika da reknemo nekoliko rijeci
o prezimenu Lovre iz Ljubuskoga.

Njega u literaturi susreéemo i kao Sitovida i kao Sitovida. Ali sim se na
svojim djelima nije potpisivao. Te nam ¢injenice namedu dva pitanja: kako
se zapravo zvao i za$to je svoje prezime presudivao?

S. Zlatovi¢ u svojoj knjizi »Franovci drzave presvetog odkupitelja i hr-
vatski puk u Dalmaciji« naziva ga samo Sitovidem, pri cemu citira i pisCeva
suvremenika ljetopisca Gojaka, koji kaze: »ot. Lovre iz Ljubuskoga, koji
prezimenom Sitovié¢, koji bio Turéin...« (str. 205). Ako je u Zlatovia do-
bro citirano, onda ne bi trebalo biti sumnje kako se zvao. Medutim, B. Vod-
nik (str. 440) i M. Vanino (str. 129) zovu ga Sitovi¢em, kao i H. Kuna u svojoj
radnji -0 njemu, a Vj. Stefani¢ (str. 23) i M. Kombol (str. 347) opet Sitovi-
¢em. Naravno, nitko od mjih ne raspravlja o njegovu prezimenu, jer ih to
i ne zanima. Odmah da reknem da bi ga svakako trebalo zvati Sitovicem,
kao i njegov suvremenik Gojak, $to pokazuju jo$ neke dinjenice,

Po samom obliku prezimena lako se naslucuje osnova od koje je to prezi-
me izvedeno: Sit dili Sito. Prvu osnovu toga prezimena imamo potvrdenu i
kao muslimansko mus$ko ime (A. Nametak, 239), i to kao hipokoristik &it
prema obi¢nom imenu Sit u Podgorici (danas Titograd) u Crnoj Gori, zatim
kao ime kaligrafa u G. Vakufu u BiH u 19. stoljecu — Sit-efendija, koji se
kasnije prozvao Sitefendi¢ (P. Mazelié, str. 133), te u prijevodu Mevluda:
»Na Havvu ga (tj. nur, 'svjetlo’, D. R.) potlje Allah prenese / Sit se rodi pa
ga na njeg prenese (Bursali Sulejman Celebi, str. 5), gdje ime Sit vjerojatno
stoji prema hebrejskom Set.

U danas$nje vrijeme na podrudju Hercegovine nakon mmnogobrojnih propi-
tivanja i pretraZivanja nisam ¢uo ni za ime $Sit ni za prezime Sitovi¢, a ni
u Hrvatskoj. Ne znam ima li moZda u Bosni.! Ali zanimljivo je da u Splitu
ima nekoliko obitelji s prezimenom S$iti¢, u Kastel-Luk¢i$u takoder nekoliko
obitelji Sitin, a na visu i u Sirinama kod Belog Manastira po jedna obitelj
Sit (svi su podaci iz Leksika prezimena SR Hrvatske, Zagreb, 1976). Narav-
no, pitanje je kakva je osnova u tih prezimena.

Zasto je Lovro LjubuSak (Sitovié) pre$udivao svoje prezime? Posve je
vjerojatan ovaj razlog: bio je muslimansko, tursko dijete, s muslimanskim
imenom (Hasan), kasnije se pokrstio i dobio kricansko (Stjepan, a svede-
nicko Lovro), pa kad je ostavio svoje muslimansko ime, svakako je razum-
ljivo da ostavi i muslimansko prezime, i potpisivao se samo: Lovro iz Lju-
buskoga (talijanska verzija: de Gliubuschi). On je morao znati znacenje,
zapravo etimologiju svojega prezimena i biti svjestan njegove veze s ime-

! U knjizi Ismeta Smailovica, Muslimanska imena orijentalnog porijekla
u Bosni 1 Hercegovini, Sarajevo 1977, nema imena Sit ni u kojem liku.
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Preradba Alvaresove Latinae gramatike T. Babica iz 1712,
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nom Sit, te ga je zato i preSudivao. Da se kojim slufajem zvao Babié, Fili-
povié i sl., ne vijerujem da se njime ne bi i sluzio. Ja ga u ovome radu i inace
zovem Ljubu$akom. On je zapravo bio Hasan Sitovié¢, pa to sim odbacio i
zvao se Lovro iz Ljubuskoga, gdje ovo drugo i nije pravo prezime nego samo
sluzi mjesto prezimena, pa je prikladnije maprosto Lovro LjubuSak uz
napomenu (Sitovié) radi odrzavamja kontinuiteta — tako ga krsti sva lite-
ratura (ili u verziji Sitovic).

Njihove gramatike, zapravo preradbe Alvaresove latinske gramati-
ke, spadaju u red mnogih preradaba kakve su se po svoj Evropi od
kraja 16. do sredine 19. stoljeéa priredivale prema poznatoj gramatici
latinskoga jezika portugalskoga isusovca Emanuela Alvaresa (De in-
stitutione grammatica — Libri tres, Lisabon 1572).2 Prije Alvaresove
isusovalki je red izdao dvije latinske gramatike za vlastite $kolske
potrebe (prvu 1553. Hanibala Coudreta, osobito u upotrebi u Francu-
skoj; drugu 1570, Jakova Ledesme, koji po opdoj ocjeni nije uspio),
ali je kao sluzbeni $kolski priru¢nik u »Ratio studiorumu« potvrdio
1591. i konaéno 1599. tek Alvaresovu gramatiku, kojoj se takoder pri-
govaralo, a osobito zbog op$irnosti, pa je Alvares priredio i skradeno
izdanje (po jednima 1580, a po drugima 1583).

Kako je ulenje latinskoga jezika po originalnome Alvaresovu izda-
nju pocletnicima zadavalo te$koca, rano su se pocela pojavljivati iz-
danja s prevedenim primjerima oblika i sintakse, a medu prvima na
tal. jeziku veé 1601. godine, $to je otvorilo put novim izdanjima pre-
radaba i prijevoda. Od svoga prvoga izdanja (1572, Lisabon) do po-
sljednjega (Pariz, 1859) dozivjela je oko 400 razli¢itih izdanja — pot-
punih, prevedenih, preradenih i skrac¢enih.

Prvo izdanje Alvaresove gramatike za hrvatske potrebe (u predgo-
voru stoji: »buduchi da ovo je prvi put da gramatika naski izredena
na sfitlost izhodi«, cit. prema Vj. Stefani¢. str. 18) priredeno je 1637.
godine. Kako je to izdanje bez potpisa autora, Vj. Stefani¢ u navede-
noj studiji argumentirano dokazuje da je to djelo Jakova Mikalje.
Dalje konstatira da je to normalan tip Alvaresove gramatike, pisan
latinski, a na hrvatskom je samo predgovor, zatim prevedeni primjeri
latinskoga jezika u oblicima i sintaksi. Sav tekst pravila, tumadenja i
napomena je na latinskome, pa prema tome i terminologija. U dru-
gome dijelu gramatike (Ima ih tri) veoma je malo hrvatskoga teksta,
a u treéem nimalo. Nakon toga Stefani¢ konstatira: »Iz toga slijedi, da
knjiga ima za slavistitku stvar samo relativnu vrijednost, a veéu za
povijest nagega $kolstva i za ilustraciju jedne na$e kulturne stanice
u prvoj polovici XVII. stoljeca« (str. 16).

O drugom izdanju te gramatike podatak donosi Sommervogel (u
Bibliotheque de la Compagnie de Jesus s. v. Alvarez), i to uz citirano
prvo izdanje dodaje i: »Romae 1678, 16%. Stefani¢ naprotiv kaze: »Ja
tom drugom izdanju medutim nisam na$ao nigdje traga« (str. 22).

2 Podatke o Alvaresovoj gramatici iznosim prema M. Vanminu, »Geneza
nau¢ne osnove 'Ratio studiorum’« i prema Stefanovidevu »Prilogu za sud-
binu Alvaresove latinske gramatike medu Hrvatima«.
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Nove preradbe Alvaresove gramatike imamo u 18. stoljeéu, a prve
od njih potekle su iz franjevacke sredine, $to nije ni sluajno, jer su
franjevei u Bosanskoj provinciji najbolje osjetili potrebu za takvom
knjigom. Prva je ve¢ navedena gramatika Tome Babica iz 1712. godi-
ne, a druga Lovre Ljubus$aka (8itovic¢a) iz 1713. godine.? Opdéu ocjenu
tih gramatika izrekao je kratko Vj. Stefani¢ ovako: »One imaju tu
prednost, da su to prve latinske gramatike napisane dobrim dijelom
na hrvatskom jeziku, t. j. tako da daju pravila i na hrvatskom jeziku.
Prvu od njih, kraéu i manje uspjelu, priredio je poznati pisac fra
Tomo Babié, a drugu, bolju i opSirniju, priredio je takoder poznati
nam pisac fra Lovro iz Ljubuskoga (Sitovié)« (str. 23).

Babideva je gramatika godinu dana starija od Ljubu3akove, a grama-
ticka terminologija u obje je uglavnom ista, pa ih stoga ovdje i prika-
zujemo zajedno (osim drugih razloga, o ¢emu éemo <cuti poslije). Prije
tih dviju gramatika Hrvati imaju ove gramatike: KaSicevu hrvatsku
(Rim, 1604), Mikaljinu talijansku, objavljenu kao predgovor rje¢niku
»Blago jezika slovinskoga« (Loreto, 1649), te spomenutu Alvaresovu pre-
radbu u dva izdanja (Rim, 1637. i 1678), kako rede Vj. Stefanié, za
slavisti¢ku stvar slabe vrijednosti, jer je u njoj malo hrvatskoga teksta,
iako je bila namijenjena Hrvatima, ali je ovdje vrijedno istaknuti kao
prethodnicu Babidevoj i Ljubu$akovoj, te ostalim preradbama koje sli-
jede (v. M. Vanino, str. 128).

Babiceva je gramatika opsegom mala (136 strana), namijenjena je
pravim pocetnicima i, kako sam kaZe u predgovoru, »milomu S$tiocue,
daje »samo declinatione, ili prighibagnye od imena, i conjugatione, illi
slagagnye od Rieci, zahone koy pocimayu ucytti ... nekasse mogu upra-
vikati, illi uuixbatty; za mochi lascgnye ostale grammatike ucitti gdino-
chie veliky nauk nahucytti .. .«. Babi¢ nigdje ne spominje Alvaresa, ali
kako kaze Stefanié, »odaje ga sav raspored, definicije i nazivlje, da je
radio sve po Alvaresu« (str. 23), ali se po predgovoru vidi da se sluzio
i Alvaresovom preradbom iz 1637. godine (koju Stefani¢ pripisuje Mi-
kalji), jer parafrazira predgovor iz toga izdanja, ponegdje istim rijeci-
ma. U predgovoru izdanja iz 1637. godine stoji: »Bududi da ovo je prvi
put da gramatika naski izreCena na sfitlost izhodi, mnozi ¢ée se nadi koji
¢e je kuditi i sfako zlo od nje riti, al bolje bi bilo da ne kude ovu, ako
ne misle drugu bolju oni upisati, $to bi nama vele drago bilo bududi da
u sfaki jezik natjecu se ljudi za upisati bolje i ljepSe nego su ini, neka
se ta nadin mogu njihova djeca bolje i ladnje naudit sfaku krepost, a
nadi od toga malo su se marili, i do danaske oni koji su mogli nisu se
hajali kako bi razlog hotio da se haju da njihova djeca nauce i da mogu
meju ljudima pristat i ljudski Zivit. Ima se znati jo$tera, da nismo se
stavili pisati ovu Gramatiku za gradove, koji su u Dalmaciji blizu mo-

3 Potpunije bibliografske podatke o svim izdanjima i Babideve i Lju-
busakove gramatike vidi u popisu literature, koji donosim po podacima A.
Lj. Lisca i ediciji Jugoslaviae scriptores latini recentioris aetatis (v. popis
literature na kraju).
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ra, u kojih bududi latinski jezik, ne imaju potribe od Gramatike na-
$ki izrelene, jer se mogu sluziti latinskom, nego smo upisali za one
gradove u kojih nije jezika latinskoga«4 (citiramo po Stefaniéu, str.
18).5 Babi¢ to parafrazira ovako: »znam dache mnoghi kudditi, i zlo go-
voriti, mali ako necchie drugu bogliu vcynitti neka ny ouu nekudde,
zastoye unas yezik malo; stoye nasa sramotta, mnoghissu naugni bily
a nisu tily nasuitlost dznitti, stobi namy drago bilo etc. Sasuim tym ko
razumi kgnighe talianske nyemu potribe lioue ucytti, ouesu samo vcyg-
nene zaonne koy drughi yezik nemoghu razumitti zatto diga blizu mo-
ra koia znadu taliano, neimayu potnibu od ouy kgniga, zastose mogu
drughim mnoghim sluxitti etc.« (predgovor Babidevoj gramatici, 1712).
Babi¢ se dalje drzi i predmeta o kojem govori predgovor iz 1637, ali
se razlikuje od njega u zakljucku. Evo usporedbe: »... ovo ime tempus
njeki izgovaraju brijeme, o njeki vrime, a njeki inako; njeki govore:
ja sam ucio, a njeki: ja sam udil; zato moze sfak na sfoj nadin izgo-
varati, za§to ove knjige nisu bile upisane za nauditi naski govoriti, ne-
go da se latino naudi od kojega imaju potribu; al bi jos bolje bilo da
i naski sfak na bosansku udi izgovarati, buduci u Bosni nas jezik ljepsi«
(iz predgovora preradbe iz 1637), a Babi¢ u svomu predgovoru kaze -
ovako: »... yezik illiyricki & mnoghi kragliestui sluxi, ma suako kra-
glestuo nasvuoj nacin raslicito gouori, toliko raslicito, dasse yedna
more u drugomu razumitti, i polony na yedan nacin; haruati na drughi
nacin; krancy drugatye; Bosnacy na drughi nacin; Dubroucyany drug-
hacye; Dalmattini drugacye. Zasto koysu blizu nimaga illi tudesaka,
uzimayiu mnoghe vocabule illi rieci od onoga yezika: Bosnaci od tur-
skoga , Dalmatini od latina, cicchia toga mnogasu sinonima, illi Rieci
Razlike kakonoti naprilku niki gouore hure, a niki satti, a drughi vri-
me. Ocinasci, broyanice, brasno, mliuo, muka. Sirchiet, ocgat, quasina.
das, godina, kissa, brohod, plauciza, laggya, barka. karta, kgniga, kruh,
lyb; vatra, oggagn. Lugh, pepeo. Stina, kamen, mlin, vodeniza, bikaria,
kaspliza; most, ciupria etc alia infinita. Cychia toga ya nisam duxan

4 Tj. talijanskoga.

¢ Vj. Stefani¢ kaZe (str. 18) da je taj uvod pisao sam Mikalja, ali je zanim-
ljivo da jedna pravopisna pojedinost upuduje na Ka$ica, naime f za glas
(v) (sfitlost i sl.), ¢ega u Mikalje u talijanskoj gramatici ni »Blagu...« ne-
ma. Moglo bi biti da je Mikalja to izdanje priredio, ali da je taj uvod napisao
Kasié, pogotovu $to se iz podataka koje navodi Stefani¢ vidi da je Mikalja
bio nezadovoljan onakvom gramatikom kakva se pojavila. Vjerojatno je on
tu gramatiku pripremao, ali onakva kakva se pojavila ne bi se mogla pripisati
Mikalji, pa ne treba ni govoriti o njegovu autorstvu. Dalje, iako je vjerojatno
Kasi¢ pisac toga uvoda, bit ¢e da je to radeno u dogovoru grupe ljudi u Pro-
pagandi, u kojoj je Ka$i¢ u tim pitanjima bio samo najistaknutiji. To se
moze vidjeti po tome §to se u tome dzdanju obradaju 3tiocu u mnoZini (da
nismo se stavili pisati ovu gramatiku; nego smo upisali; I zato molimo da
se nitko ne tuZi; ali ufamo da ¢e ubrzo druge knjige iziti na dvor), dok u
predgovoru talijanskoj gramatici Mikalja govori u jedmini (Bivsci ja upisao
slovnik; hotio sam upisati takoghjer ovi kratak nauk; uffamsse dachje ko-
ristan B;m, zato dobri priateglju dobrovogino primi, molim te, ovi moj
mali trud).
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Preradba Alvaresove Latinae gramatike L. Sitoviéa »Ljubusaka« iz 1713.
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IS

gouoriti, negho kakose &1 momu ocinstuu, illi paizu gouori, zaradi to-
ga napocetkusan metnuo ocinstuo illiti Pays nekasse znade dasse onde
ouako gouori.« Pisac predgovora prve preradbe dakle teZi za bosan-
skim govorom i jezikom, dok Babié ostaje pri svome govoru, svoga se-
la, jer i tako ne mozZe svima ugoditi, §to zapravo potvrduje da gledi$ta
oko zajednic¢koga jezika, ili osnove za zajednicki jezik nisu bile posve
i svuda jednako prihvadene.

Godinu dana poslije Babica Ljubusak izdaje svoju Gramatiku, ali
ne viSe sa skromnim namjerama i kao pomoc ulenicima koji ne znaju
talijanski, kako je to bilo s prethodnim gramatikama. On je svjestan
slabosti prethodnih gramatika, pa zato piSe svoju, kompletnu i s puno
hrvatskoga teksta.

Ni o Babiéevoj ni o Ljubusakovoj gramatici nema u literaturi mno-
go podataka. Tek ne$to viSe, ali veoma kratko, o njima govori Vj. Ste-
fani¢ u citiranom prilogu (o objema svega na stranici i pol). Mozda bi
Stefanié, govoreéi o Alvaresovim preradbama u nas, rekao o njima i
ne$to vise da se nije nadao posebnoj studiji o Ljubusakovoj Grama-
tici, koju je M. Vanino (»Vrela i prinosi« br. 9, str. 129) najavio ovim
rije¢ima: »U XVIII. stolje¢u izdao je latinsku gramatiku na osnovi
Alvaresove fra Lovro Sitovié LjubuSak: o njoj de »Vrela i prinosi«
u dogledno vrijeme donijeti studiju.« Medutim uskoro su »Vrela.. .«
prestala izlaziti (izbio je rat), pa se obedana studija nije ni pojavila.
Netko ju je odito pripremao, a vjerojatno sam M. Vanino, koji je inade
mnogo pisao o starijim izdanjima u »Vrelima.. .«

Za Ljubu8akovu gramatiku latinskoga jezika moZemo slobodno us-
tvrditi da je to prva cjelovita gramatika latinskoga jezika na hrvat-
skome jeziku (nakon pocetnih i neuspjelih pokuSaja preradivada iz
1637. godine i Babida sa svojom malom gramatidicom, §to na indirek-
tan nadin kaZe i sam LjubuSak u predgovoru svojoj Gramatici). Pred-
govor Gramatici ima viSe dijelova, a najprije se obrada »pripogliuble-
nomu sctioczu«: »Moi Draghi, i mili Sctice, nemoise cudit ovomu mo-
mu, ako i malahnu trudu; jer Kad razumisc razlog, i uzrok, rad Koga-
sam ovo dilo sastavio, tichesc isti izpovidit, dassam dobro ucinio. Ju-
rie tebi ocito, da mnozi Narodi, td iest, Franczezi, Spagnoli, Italianczi,
Nimczi, Ungari etc. lascgne nauce Grammatiku, nego mi Harvati. Jer?
ierbo oni stampaiu Grammatike 11 suoie vulastite iezike istomacene,
i tako nie gnimi muka naucit Regule Grammaticke, Kako nami, ierbo
mi neimamo Grammatikah 01 nasc iezik istomacenih. I Premda iessu
Koijgodi Naucitegli Grammatike, istomacili Declinatione Imenah, i
Conjugatione Verabah haruatski; niscta nemagne nissu (scto ia mogu
znat dassam vidio) suih Regulah zadosta izrekli, ni obratili. Ja Da-
kle buduchi vidio mmoghi truud Mladichah Bosne Argentine; toliko
Secularah Koij uce, i misle bit Redouniczi S. Patriarche Odcza Fran-
cesca, Koliko i Diacah Professah; a malahan gnihou plod, naiprisamse
ganuo gliubavju Maike Provincie (Koioibih rad slusgit u nauku) pak
recenih mladichah, tersam ovo dilascze napravio na gnihouu slusgbu
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i Korist; iedabi Boog dao, i Diva Maria Pomochniza pridobra recene
Provincie, da mladichi ucine dostcine plode Kriposti, i nauka 1 Uri-
me suoie. I Bogti bio vazda na pomoch; a ia na sluscbu.«

Pisac je dakle svjestan slabosti i nepotpunosti prethodnih grama-
tika. Zato se i odlucio da napife svoju gramatiku, pogotovu §to je vi-
dio mnogi trud mladic¢a, a malu konist.

Potom se Ljubu$ak obrada »postovanomu mesctru«: »More bit, 0
Postovani Mesctre, dassi Ti veche Grammaticah prosctio, negosamijh
ia vidio; i bogleijh razumio, @ Tuoijim Ucenikom istomacio dossad,
negochu ia od sad, i ikada; niscta nemagne sctoijhgodi ia vidih, sctih,
i razumich; naiboglia, naiplemenitija, naikorisnia, i naiglasniamiseie
ucinila Grammatika Emmanuelova; ostaviusci sue razloghe, moremo
znati po ovom daie naikorisnia; ierie suud gliudi naucni duperaiu, i
gnomse sluse; Zato Te lijpo, i ponizno molim, da ouu Grammaticiczu
(moga truda) Tuoiim ucenikom tomacit, dostoiascse; Znai, Kako vidisc,
dassam ostavio Apendicze; a 1 Regulah samo po iedan essempio na
pocetku stavio, a iessam ina essempia digod s'Verbi iedabisse mladi-
chi nesmeli Kadli paak budu ovo dilo razumit, ondaijh moresc lijpo
uputit U Emmanuela Latinskoga; Koga neka vazda s’ovom Grammati-
ciczom rade imati. Z’Bogom.«

U svojoj gramatici Babi¢ se ne poziva na Alvaresa, niti ga spominje,
dok to Ljubusak ¢ini veé u samome naslovu, a u upravo citiranom obra-
danju »postovanomu mesctru« izri¢ito kaze da je Alvaresova (tj. Ema-
nuelova) gramatika najbolja i najkorisnija, pa preporuduje veliku Al-
varesovu gramatiku posto prouce njegovu (tj. LjubuSakovu), koja je
eto na taj macdin kao uvod u Alvaresovu. Kako kaZe Vj. Stefanié, »Fra
Lovrina je gramatika prava kompilacija prvih dviju knjiga Alvaresove
gramatike redom po njegovim poglavljima« (str. 24). Tredega poglavlja
iz Alvaresove gramatike u Ljubu$aka nema (poglavlja o prozodiji). Dva
dijela Ljubu$akove Gramatike nose naslov Liber primus i Liber se-
cundus; u prvome je izlozena deklinacija i konjugacija, dakle oblici, a
u drugome sintaksa. Prvi dio ima 16 poglavlja, a drugi 18. U predgovo-
ru (Nacin ucenia aliti nastoiania) kaZze da je u prvome dijelu deklina-
cije izloZzio samo kratko, pa zato mladiée upucuje na velikoga Emanu-
ela (tj. na veliko izdanje Alvaresove gramatike). Namjesto trecega di-
jela o prozodiji u originalnom Alvaresu Ljubusak daje Catalogus ver-
borum (po abecedi, i to latinski, s hrvatskim prijevodom, najéesde s
dva i viSe hrvatskih glagola, vidski razli¢itih, kao npr. juvo, as... po-
moch, pomagat itd.), a zatim kraéi popis imenica, naziva za dijelove
ljudskoga tijela, nekih zanimanja, biljaka itd., pod naslovom Aliquot
nomina (paralelno latinski i hrvatski).

Na kraju Gramatike nalaze se dvije latinske i jedna talijanska re-
cenzija s datumima 28. oktobra 1713, odnosno 2. novembra 1713. Na
zadnjoj strani je popis knjiga odnosno autora kojima se LjubuSak
sluzio, i to ovim redom: Emmanuel, principalissimus; Franciscus Pris-
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cianensis; Stephanus Sicianensis; Capharus; Calepinus Ambros; D. Lau-
rentius Guarnier Presbyter; Navicella; Donatus ad Lectorem i Dona-
tus parvus Bononiensis.

I vaZna napomena na kraju knjige: componebam Macarschae, im-
primebam Venetiis.

Vazan dio Gramatike su »zabilizenja«, koja autor istiée veé u pred-
govoru (Nacin ucenia aliti nastoiania): »Pria nego mladichi pocmu
ucit Declinatione Imenah, neka dobro nauce i razume ona zabilisgenia,
koiassu metnuta pria Declinationah; potomtoga neka slide U napri-
dak«. U »zabilizenjima« izlaze definicije i pravila, a potom navodi pri-
mjere. Osim u »zabiliZenjima«, pravila izlaze i u »scholionima« i »opo-
menamacx (ili: admonitio), ali samo kad treba $to naknadno razjasniti,
a ujedno daje i uputu »mestrima« (uciteljima) kako i $to treba tu-
maciti mladi¢ima. U pocetku najcesce, $to je i normalno, objasnjava
latinske termine, kao npr. gramatika, diftong, silaba, zatim navodi slo-
va abecede, pa vrste rijeci, zatim govori o padezima itd. Naizmjeni¢no
daje pravila na latinskom i na hrvatskom jeziku, ali prijevodi na hr-
vatski nisu doslovni, nego naj¢e$ce u obliku tumadenja s primjerima,
ili ¢ak i usporedaba izmedu latinskih i hrvatskih oblika u njihovoj
upotrebi i vrijednosti. Tako se uz neke gramati¢ke kategorije kao obja-
$njenje nalazi viSe hrvatskoga teksta nego latinskoga, kao npr. uz pa-
deZe. Uz genitiv, npr., kaze ovo: »Oudebo vas opomignem 6 Pocimaoczi,
dase nebiste smeli, ier U mnozih Accusativih razliczih imenah nachi-
chiete isti glas, aliti recenie nascki, pravo kako i 1 Genitivih; Ovibo
glas nascki Gospodina, iest Genitiva: ali iest iosc i Accusativa; niscta
nemagne vi nemoitese U tome smetati, ier premdase iednako rece u
tizih casgiovih, razlikoie gnihovo zlamenie: ier it Genitiva iest possido-
vanie, a u Accusativa iest primanie, aliti tarpglenie; kako da recesc
vidim Gospodina, sad Gospodin prima U sebe ono tuoie videnie. Kad
se dakle U1 Accusativa rece Gospodina etc. razumise damu Kogod scto-
god cini, daga ko bie, vidi, vara, tira, etc.,, 2 ne tako u Genitiva. Ouu
opomenu cesto vaglia sctitti« (G16). Iz ovoga je citata ocito da je Lju-
bu$ak bio svjestan iz svoje predavacke prakse da mladié¢i u $kolama
nisu mnogo znali o svome, hrvatskome jeziku, pa im je ¢esto morao
usput tumaciti funkciju pojedinih oblika ili gramati¢kih kategorija.
Termin kontrastivna gramatika posve je novijega datuma, ali u nave-
denome odlomku vidimo temelje kontrastivne gramatike hrvatskoga
i latinskoga jezika. A evo zato jo$ nekih boljih primjera: »Znaite, 0
Mladichi, da, premda vagliaiu nascki ove prilike; iessili ucio? iessam,
iessili spavao? iessam; iesteli sctili? iessmo, nisctanemagne bessidechi
te recene prilike latind, niggda ne vaglia ovo iessam rechi sum; ... ne-
g0 na misto rici iessam reczi ita maxime etiam etc. ili odgovori po ver-
bu, ovako: studiui, dormiui...« (G 128/29). I jo§ jedan primjer: »Mno-
gokratse Pocimaoczi varaiu U1 ovomu Verbu doceo; ierga oni obiciaiu
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uzimat ovako: ucim, to iest primam nauk, nastoiim na nauk: zato
nekaiim dobar mesctar kasge, dache ovo verbo rechi: ia ucim, to iest:
ucim drugoga, aliti mesctruem« (G62).

Ovo 3to smo naveli posve je logi¢no — mora na $to prihvatljiviji na-
¢in objadnjavati tudu gramatiku, a to ¢e najlakSe udiniti kad govori o
razlikama izmedu materinskoga i stranoga jezika.

Sva je Gramatika napisana kao kombinacija pravila i pedago$kih
uputa »mesStrima« §to posebno valja razjasniti ucdenicima. Sto se ide
dalje prema kraju sve je manje hrvatskoga teksta, jer autor pretpo-
stavlja da ulenici sve viSe i vie znaju latinski, a od 13. poglavlja dru-
ge knjige (tj. drugoga dijela) pa do kraja (18. poglavlja) nema viSe ni-
kako hrvatskoga teksta (osim prijevoda latinskih glagola u Catalogusu
i imenica u Aliquot nomina). Na podetku 13. poglavlja druge knjige
naime piSe Ljubu$ak ovo: »Ova koia slide bessidichu latino, i pissat
jerbo Mladichi, kad oude budu, jurche sctogod znatti, ja scinim.«

I Babiceva i LjubuSakova gramatika dozivjele su kasnija izdanja,
Babiceva 1745, a Ljubusakova 1742. i 1781.

Ocdito je da je Babié dobio poticaj iz onoga Ljubusakova predgovora
u kojem kaze da su neki doduse istumacili »declinatione imanah i ko-
njugatione verabah harvatski«, ali da nisu »svih regula zadosta izrek-
li«, pa je svoje drugo izdanje znatno prosirio, osobito primjerima, a
neke je dijelove od Ljubu$aka doslovce prepisao (ne spominjuéi to ni-
jednom rije¢ju). Na kraju je dodao velik popis glagola, a obrazlaze
to u »Oppomeni i ogovoru pisca« na kraju knjige: »Neka znate zascto-
sam mnoga Verba metnuo u Regula, parvo neka dica uge Vocabule,
zatumagiti nekase uvixbaiu: drugo neka mogu suake varste Verba co-
njugati, prighibati, i poznavati, ukoim imadu sua urimena; i koja man-
kaju... Drugo mugnoje Verba istumagiti zascto namnogo nagina zla-
menuju kakoje koje govoregne onako izloxi na puno nagina, kako mo-
resc viditi u Calepinu, Dictionaru: i u nascemu yeziku jedna rie¢ na
mnogo nagina zlamenuje, i razumise, i zato ima suak opprostiti, a koi
mogu boglie, i lipsce neka piscu, menie drago doisto, buduchi nasc
yezik starii odrughi yezika, i poslidgni yezici nasu pritekli, u kgniga
librii, a buduchi gliudi naugni, poscteni i uridni mnogo, koiim ya ni-
sam uridan, ni dostojan ni vodde naruke uliti, paknisu tili dati niscta
nasvitlost od nassega slaunoga yezika« (str. 397. drugoga izdanja).

Kako vidimo, Babié¢ se i ovdje, a i u prvome izdanju, ispricava i
moli da mu ne zamjeraju ako $to nije u redu i kaze da on to radi zato
§to drugi nede, iako su uleniji od njega. Medutim, kako je drugo izda-
nje LjubuSakove gramatike iza$lo tri godine prije Babic¢eva drugoga
izdanja, iz citiranoga bi se »ogovora« moglo pomisljati da Babi¢ nije
bio zadovoljan ni LjubuS$akovom gramatikom, ali on ipak u to svoje
drugo izdanje iz Ljubu$akova prepisuje ¢itava poglavlja, a od 123. do
151. str. i od 179. do 207. doslovce sve po redu, ne spominjucéi nigdje
LjubuSakovo dme. Babi¢ je inafe veliki kompilator, kakvih je ¢ak i u
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ono vrijeme bilo malo kao on. Tako on i u svoje drugo izdanje »Cvi-
ta«, popularne »Babu$e«, unosi oko polovice stihova iz Ljubuakove »Pi-
smex.

Ljubusak ne spominje nigdje nikakvu ispriku za ono $to je i kako
napravio, §to donekle svjedo¢i o njegovoj sigurnosti u ono $to je na-
pravio, a to potvrduju i njegova Kkasnija izdanja, u kojima nema ni-
kakvih preinaka. Ima samo razlika u paginaciji, ali zbog razli¢ita ti-
ska, te nekih grafijskih preinaka, i to neznatnih. Istina, Ljubu$ak je
umro 1729, pa da je jo§ pozivio, moZda bi $todta ili dodao ili promije-
nio, ali da su kasniji izdavaci ponovno §tampali tu gramatiku, jasno
pokazuje da je ona prihvadena na Sirem planu i medu $irim krugom
¢italaca. Pa iako se poslije drugoga izdanja pojavilo Babidevo prosi-
reno izdanje, ipak je treéi put $tampana LjubuSakova, a ne Babideva
gramatika. :

Vrijednost gramatika Babida i LjubuSaka jo§ nam viSe povedava
¢injenica da u juZnim krajevima Hrvatske sve do 19. st. nema nikak-
vih drugih gramatika latinskoga jezika i da su one vjerojatno bile je-
dini priru¢nici za uéenje latinskoga jezika u toj sredini.

U sjevernim krajevima bilo je viSe preradaba Alvaresa, a osobito
je poznato prvo izdanje koje je izaSlo u Zagrebu s hrvatskim kajkav-
skim tekstom — »Syllabus vocabulorum grammaticae Emmanuelis
Alvari e Societate Jesu. In Illyricam, sive Croatis et Sclavonibus ver-
naculum conversorum, Zagabriae 1726, str. 64. »Syllabus« je poslije
prosiren i izdan 1796. i 1816, a Vj. Stefanié veli (str. 26) da je to drugo
izdanje vjerojatno posljednje izdanje Alvaresove gramatike na hrvat-
skome.

Babideva i LjubuSakova gramatika svakako su bile poznate i u sje-
vernim krajevima Hrvatske, $§to svjedodi A. Lj. Lisac (str. 160), navo-
dedi sva izdanja i jedne i druge gramatike medu udzbenicima zagrebad-
ke klasi¢ne gimnazije. Medutim iz toga priloga nije vidljivo, kao ni za
ostala izdanja i autore koje navodi, u koje su se vrijeme upotreblja-
vale u toj $koli.

Sudbinu i povijest tih preradaba ovdje neéemo pratiti dalje, nego
éemo se sada pozabaviti gramatickom terminologijom u njima.

b) Gramaticka terminologija

U navedenoj raspravi, u kojoj je argumentirano dokazivao da je pr-
va Alvaresova preradba za hrvatske potrebe, iz 1637, djelo Jakova Mi-
kalje, Vj. Stefanié¢ je vrijednost Alvaresovih preradaba u nas istakao
ovim rije¢ima: »... one vrSe pionirski posao u stvaranju naSe grama-
ticke terminolgije poslije Mikalje, te ih u tome pogledu ne smijemo
mimoi¢i kao §to je to ulinio profesor T. Mareti¢ u svojoj studiji »Pre-
gled srpskohrvatske gramati¢ke terminologije XVII, XVIII i XIX vi-
jeka« (Rad 243)«. Mi ovdje moZemo dodati: kao §to je to ucinjeno i u
Simeonovu rje¢niku, barem $to se ti¢e Babica i Ljubusaka.
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Bilo bi naime normalno ocekivati da se u rje¢niku kakav je Sime-
onov Enciklopedijski rjeénik lingvisti¢kih naziva, u kojem su starija
hrvatska i srpska gramatitka terminologija inale dobro zastupljene,
nade i terminologija iz tih preradaba Alvaresove gramatike. Medutim
toga tamo nema. To ne bi ni bila $teta da se ne radi o terminologiji ko-
ja skupa $ Kasiéevom i Mikaljinom stoji na podetku stvaranja nase
gramaticke terminologije. Medu glavnim izvorima za Simeonov rjed-
nik nadao se rad T. Maretica »Pregled srpskohrvatske gramatitke ter-
minologije XVII, XVIII i XIX vijeka«, §to je posve opravdano, ali u
njemu nema grade ni iz Babideve ni iz Ljubu3akove gramatike, pa
stoga ni u Simeonovu rje¢niku. Istina, za Enciklopedijski rje¢nik Si-
meon je sa suradnicima dopunjavao Mareti¢ev materijal, jer se u pred-
govoru tom rjecniku isti¢e da je Mareti¢ pobiljezio iz spomenutoga
razdoblja »tek manji dio (oko 800) starih termina, tj. oko /s od ukup-
nog broja ovdje (u Simeonovu rjeéniku, D. R.) uvrstenih starih hrvat-
skih i srpskih termina«, ali opet nisu uzete za izvor dvije spomenute
gramatike,

T. Mareti¢ je objasnio za$to nije uzeo gradu o kojoj je rije: »Nije-
sam upotrebio ni gramatika tudjih jezika, koje su pisane naSim jezi-
kom, jer su se pisci tih knjiga sluzili ponajviSe terminologijom koju su
nalazili u gramatikama srpskohrvatskim, $to su pisane srpskohrvat-
skim jezikom. Izuzetak sam uclinio samo s Mikaljinom talijanskom
gramatikom, jer je ta knjiZica pored Mikaljina rje¢nika najstariji izvor
za nasu gramati¢ku terminologiju« (T. Maretié, nav. dj., 34).

Medutim, ako je takav razlog i postojao za izvore te vrste iz 19. st.,
ne moze se reéi da je postojao i za pocetak 18. st., i to zato $to se
pisci gramatika »tudjih jezika« misu u upotrebi gramati¢ke terminolo-
gije imali u $to ugledati — oni su sami za sebe stvarali terminologiju,
a naj¢e$€e se tu ne mozZe ni govoriti o nekoj izgradenoj terminologiji,
nego uglavnom o doslovnim i obi¢nim prijevodima latinskih termina,
iako su donekle postovali tradiciju upotrebe nekoga termina ako je
on veé postojao. To demo vidjeti upravo na primjerima iz dviju spo-
menutih gramatika — Babidevoj i LjubuSakovoj.

Dalje, T. Mareti¢ je obradio samo hrvatske i srpske termine, ali ne
i kroatizirane latinske ili gréke. Tako je npr. nije naveo podataka koji
su sve pisci upotrebljavali npr. termine indikativ, partikula, supin(o),
genitiv, plural, pluskvamperfekt(o) itd., i to upravo u tome liku, dok
je naveo podatke koji su pisci imali pleme (za rod), stojede ime (za
imenicu) itd. Ista je stvar i sa Simeonovim rje¢nikom.

Zato napomene uz termine koje éu nabrojiti: »prvi put u Ljubusa-
ka«, kad se radi o latinskim terminima, treba uzimati s rezervom.

Treba jo§ napomenuti da se mnogi gramaticki termini ne ti¢u hr-
vatskoga jezika, jer su popisani iz gramatike latinskoga jezika, ali su
oni svi tu ukljudeni jer su dio gramatitke terminologije kojom su se
Hrvati sluzili i za svoj i za druge jezike.
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Zanimljivo je da su obje gramatike objavljene gotovo u isto vrijeme,
Babideva 1712, Ljubu3akova 1713. Razlika je dakle neznatna da bi se
moglo govoriti o direktnom preuzimanju termina. Te$ko je npr. vje-
rovati da je Ljubu$ak mogao napisati gramatiku prema Babicevoj i
tiskati je za godinu dana. Bilo bi lak$e prihvatiti misljenje da je za-
pravo u praksi postojala sli¢nost, da su Babié¢ i Ljubus$ak kao profe-
sori franjevackih kolegija veé imali neke zajedni¢ke norme: u upotrebi
tih termina, a da su to stanje samo prenijeli u pisane gramatike, ili da
su njih dvojica dobar dio tih termina veé udili kao sjemeniStarci u
$kolskim klupama. Na to donekle upuduju i ove rije¢i T. Babiéa u
predgovoru svojoj Gramatici (1712): »Znam dache mnoghi kudditi, i
zlo govoriti, ali ako nechie drugu (tj. gramatiku, D. R.) bogliu ucynitti
neka ny ouu nekudde, zastoye u nas yezik malo: stoye nase sramotta,
mnoghissu naugni bili a nissu tily nasuitlost iznitti, stobi namy drago
bilo« (podvukao D. R.). To nas ovdje nede dalje zanimati, nego ¢emo
prihvatiti ¢injenicu da ta dvojica autora u velikom postotku imaju istu
terminologiju, i to éemo ovdje iznijeti i prokomentirati. A vaino je
prije toga istaknuti da prije njihovih gramatika nema djela (barem
se za njih ne zna) te vrste za koja bi se moglo reéi da su ih od njih
preuzeli, osim djelomi¢no, npr. iz Mikaljine talijanske gramatike. Ali
ta se gramatika od njihovih znatno razlikuje. Postoji doduse prije njih
i ona prva preradba Alvareza, koju Vj. Stefanié¢ pripisuje Mikalji, ali
u njoj ipak nema hrvatskih termina. (To je latinski pisana gramatika,
s veoma malo hrvatskoga teksta; uz predgovor hrvatski su pisani samo
prijevodi latinskih primjera, i to u prvome dijelu, u drugome veoma
malo, a u treéemu nimalo; Vj. Stefanié, 17).

Za ovu sam radnju obradio samo prva izdanja ovih gramatika. Osta-
la su izdanja uglavnom slabo zanimljiva. Prvi i najvazniji razlog je u
ovome:

Od kasnijih izdanja eventualno bi donekle bilo zanimljivo drugo iz
danje Babideve Gramatike (iz 1745. godine). KaZzem donekle, jer je ma-
lo vjerojatno da bi se u samo prodirenome izdanju, a u nj je unio do-
sta toga iz LjubuSakove Gramatike, $to smo ve¢ spomenuli, uz ionako
veliku sli¢nost njihove terminologije, na$lo ne$to novo; novo u odnosu
na Ljubudaka. A u Ljubu$aka su sva tri izdanja jednaka; druga su dva,
drugo i treée, samo preStampano prvo izdanje.

Drugi je razlog u ovome: Zadatak je ove radnje da se pokaZu zaceci,
korijeni stvaranja hrvatske gramati¢ke terminologije, zatim pravci nje-
zina Sirenja, iako dosta opcenito, ali ipak uz nekoliko primjera. Stoga
smo viSe okrenuti pocecima te gramati¢ko-terminclodke tradicije, nje-
zinim Zari$tima. Stoga nas najvi$e zanimaju prva izdanja. Naravno, da
su kojim slu¢ajem kasnija izdanja znatnije razli¢ita od prvih, ne bi-
smo ih smjeli zaobidi. ,

Ako se ikada pronade izdanje preradbe Alvaresove Gramatike iz
1678, koje spominje Sommervogel, bit e vaZno vidjeti ima li u njemu
iSta od hrvatske terminologije, ali ako je to samo ponovljeno izdanje
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iz 1637. godine, onda Babic¢u i Ljubusaku pripada posebno, istaknuto
mjesto medu onima koji su stvarali, odnosno medu prvima zabiljezili
onu gramaticku terminolgiju i zapofeli onakvu terminolo$ku tradiciju
kakva ¢e vladati u Hrvata sve do kraja 19. stoljec¢a. Na stranu to §to
drugadija tradicija te$ko da se dala u hrvatskim kulturnim prilikama
i zamisliti.

Kako je Ljubu$akova gramatika znatno veda i obuhvatnija, a ima
i viSe termina od Babiceve, navest ¢u najprije termine iz Ljubusakove
gramatike, a potom iz Babicdeve.8 Termini su poredani abecedno u nji-
hovu izgovornom obliku. Za dvodlane termine svaki je ¢lan naveden za-
sebno, jer se pojedini dijelovi javljaju u razli¢itim vezama, pa tako i
znalenjima (npr. rici cingliue G202; nacina cinglivoga G79), a i radi
lakSega pronalazenja termina u abecedi. Ovaj ée dakle popis termina
biti rje¢ni¢koga tipa. Iza svake natuknice dolazi tumadenje, a potom,
u zagradi, termin u pi$€evoj grafiji s kraticom G (= gramatika) i
oznakom broja stranice. Dalje dolaze autori koji su prije ovih dvaju
pisaca imali taj termin — prema Mareti¢u s oznakom (M.), a prema
Simeonu s oznakom (S.).

Ako uz termine nije naveden i koji drugi autor osim Ljubus$aka, ko-
ji je uvijek na prvom mjestu, to znadi da je taj termin prvi put u nje-
ga potvrden ili jedino u njega,” §to je i posebno oznaceno.

Na kraju su posebno navedeni termini kojih u LjubuSaka nema a u
Babida ima, kako bi se istakle i te rijetke razlike uz veliku podudar-
nost njihove terminologije.

ablativ (i ablativo) m. ablativus, odnosujuéi (ablatiuu G126, ablatiuu
absolutni G231, ablatiuu czine G235, ablatiuu halata aliti oruda
G234, ablatiuo G19), Babi¢ (ablatiuo G13),

adjektiv adj. pridjevski (imena ganutiva aliti adjectiva G33), Babié
imena adjectiva G43),

adjektivo n. pridjev (tadie Adjectiuo nedeclinano Gl111), samo u Lju-
busaka,

adverbio m. prilog (ovi adverbio G39), Dzamanjié (S.),

akovljiv adj. pogodbeni (tj. veznik) (conditionales; akougliui G134), sa-
mo u Ljubu3aka,

aktiv adj. aktivan (verabah activih G201), Babié¢ (ova verba nisu activa
G77),

akuzativ (i akuzativo) m. accusativus, osvadjajuéi (i ostale accusative
G104; accusatiuo G19), Babié (accusatiuo G12),

anomali adj. nepravilan (rici neiednake, aliti anomale G92), Babi¢ (ver-
ba anomala G87, imena anomala, defectiua, illi pomankaiuchia

G24),

¢ Ovdje je samo grada iz prvih izdanja njihovih gramatika. .
7 Naravno, uvijek se to ne moZe uzeti sa sigurnoscéu. Tavkay se zakljuZak
daje samo na osnovi dosad poznate, objavljene grade (Mareti¢ i Simeon).
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apsolutni (ablativ) adj. (ablatiuu absolutni G231), prvi put u Ljubu-
$aka,

artikul m. ¢lan (articula, aliti clagna G107), Babié¢ (clanak aliti artikul
G43), '

brezredljiv adj. nepravilan (rici brezredglive G92), samo u Ljubu3aka,

broj m.:

— gramaticki broj, jednina i mnozina (po kipih i broiih GS51, ierie
oboie singulara broija G186, Da akoiie broiia iedinoga, tad iest
substantiuo neutra genera G111, neima parvoga kipa U broiu iedno-
strukomu G82, u broiju vechestrukomu G21) Mikalja (M.) i (S.),
Babié (numero illi broy G56, 103);

— vrsta rije¢i (od varstah broija G110), prvi put u Ljubusaka,

brojljiv (uz nomen, ime) adj. broj (nomen numerale, broiigliuo
G109), samo u Ljubusaka,

Cestujué¢i adj. ulestali (glagoli) (verbum frequentativum, cestuiucha
G121), samo u Ljubusaka,

¢inljiv adj. aktivan (rici cingliue G202; nacina ... cinglivoga G79), sa-
mo u Ljubusaka,

dlanj m. ¢lan, articulus (tri articula, aliti clagna G107), u B. Kagiéa:
clan G(1604)10,

dajuéi m. dativ (Dativus, daiuchi, nascki G16), Babi¢ (daiuchi G13),

dativ (i dativno) m. dativus, dajuéi (casg Datiuu G16; datiuo G19), Ba-
bié (datiuo G13),

deklinacion m. deklinacija (parvi Declinaczion G17), Babié (drughi dec-
lination iliti prighibagne G14),

deklinati, deklinirati, mijenjati po padezima (declinaiu do stotine G110),
Babié (declinati G14),

diftong m. dvoglas (Diphtongus, Diftongh G179), prvi put u Ljubusaka,

diftongo m. dvoglas (parvi diftongho G12), samo u Ljubusaka,

dilak m. rijecca, partikula (dilak ali riccza cum G39), samo u Ljubuiaka,

dionski adj. participski (ime participale, aliti dionsko G240), prvi put
u Ljubusaka,

dionstvo n. particip (Participium Dionstuo G121; Particzipio, nascki
dionstuo G255), prvi put u Ljubusaka,

dospiven adj. svrSen, perfektivan (glagol) (verbum perfectum, suarsce-
na, dospiuena G120), samo u Ljubu3aka,

doSasto (vrijeme) adj. futur (Doscasto iest kadnosse sctogodi.iosc nie
ucinilo, alise niscta nemagne ima ciniti G80), Babié¢ (dosasto G49),

denero n. ili m. rod, pleme (substantiuo neutra genera Gl1l1), samo u
Ljubusaka,

forma f. oblik (ime adjectivo ima tri forme; forma musckoga pleme-
na G29; iednu formu aliti glas G107),

formati, tvoriti (formati, aliti naciniti Adverbia G151), samo u Ljubu-
$aka,

futuro n. futur (gnegovo futuro G82), samo u Ljubusaka,
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ganutiv adj. pridjevski (imena ganutiva aliti adjectiva G33), Mikalja
(M) i (S.), Babié (ime ganutivo G12),

genitiv (i genitivo) m. (genitiuu pluralski G114; casg genitiuu G15; ge-
nitiuo G19), Babié (genitiuo G12),

gerundio n. 1 m. gerundij (ovo gerundio G240—247; ovi gerundii G244
—248; ova gerundia zovuse gerundia adjectiva, aliti gerundiua
G249), prvi put u Ljubusaka,

glas m.

— oblik (iednu formu aliti glas G107; sue rici nekipgliue tarpechega
glassa G106; glas aliti recenie nascki G16), samo u Ljubu3aka,

— slog, silaba (desset sillabah aliti ghlassovah P13)8 Mikalja (glas
od slova /S.)),

glasovit adj. samoglasan, vokalski (Nika slova iessu i zovuse glassovi-
ta, ier sc’gnimi moremo nasc glas nd duor izuarchi iz ustah i
iessu a, e, i, 0, u, y G12), Vrandié (S.), Orbini (S.), Kasi¢ (S.), Mi-
kalja (M.) i (S.), Grlic¢ié (S.), Kaddié (S.),

govorenje n. govor, jezik (Imase znatti da dili govorenia... iessu os-
sam, t0 iest: Ime, Zaimenak, Ric, Dionstuo, Pristavak, Pririciak,
Meumetak, i Sastavak G12), Vrancié¢ (S.), Mikalja (S.),

gramatik m. gramatiCar (dobar grammatik more znati G17; niki gram-
matici oche ... G249), prvi put u Ljubu3aka,

gramatika f. (Grammaticha iest zanat uprauno bessiditi, i pissati G11),
od Kadiéa dalje u mnogih pisaca,

hrvatski, v. jezik,

ime n. imenica ili uopde rije¢ s imenskom, nominalnom fleksijom, dek-
linacijom; ime dakle obuhvada i zamjenice i pridjeve, brojeve, pa
i glagolske imenice:

— substantivum, stoieche, aliti temeglito G107,

— ime substantiuo imase pogodit s'adjecitivim 0t tri stvari G136,

— dili govorenia iessu ossam: Ime, Zaimenak ... Nomen GI12,

— ime adjectivo ima tri forme G29,

8 Nekoliko termina uzeo sam iz Ljubu$akove »Pisme od pakla« i »Lista
nauka karstianskoga« (oznake su P za »Pismu« i L za »List«). U predgovoru
Pisme zanimljiv je i opis deseterackoga stiha pa ga ovdje citiramo: »Imasse
znatti da svaka strukka ovae pisnae ima po desset Sillabah, aliti ghlassovah,
kako se vidi u izgledu slidechemu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Nit, ye, bi, lo, u, gor, skim, pu, sti, gnam
Niscta nemagne, akose u koi strukki nagge veche od deset Sillabah, aliti
ghlassovah, kakosee dogodilo u slidechoi (i ako josc u kovoi).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Negh, des, set, hi, gliad, muk, kah, og, gne, Mo, sti
Tad s'parva jednu sillabu vaglia zgrist, to dest barzo rechi; i takoche ostale
sillabe izachi, i stichi«.
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— imena ganutiva aliti adjectiva G33,

— ime participale, aliti dionsko G240,

— imena collectivoga G115,

— od verabah nacignati imena verbalia G191,

— ime superlativo pita genitiuu pluralski G114,

— imenah komparativih G116,

— imena gliudih G172,

— ier imena... iessu vulastita G169,

— Oua dva imena, da iedno od gnih bude muscko, a drugo nebude,
nebise slosgili i1 plemenu G185,

-— u imenah neutrih G21,
Mikalja (M.) i (S.) Babi¢ (imme stoyeche, imme ganutiuo G12, ime-
na adjectiua G43, imena collectiua illi skupglena G23, immena
xenska, immena muska, G14, immena opchiena G14, imme promis-
ciuo (srednjega roda, D. R.) G23, imme izmiscano (isto, D. R.) G22,
immena anomala, defectiua, illi pomankaiuchia G24, imena parti-
cipa G43),

imenujuéi m. nominativ (Nominativus, nascki imenuiuchi G15), Babié
(imenuiuchi G13),

imperativ m. zapovjedni nadin (vurimena sadagnega, moda imperativa
G82), prvi put u Ljubusaka,

imperfekto n. pro$lo nesvrieno vrijeme (i vaglia da vurime udresse
s’vurimenom, to iest imperfecto s’imperfectom G83), u ovom obli-
ku samo u Ljubus8aka,

impersonalski adj. bezlian (istoga ordina sestoga impersonalskoga
G104), samo u Ljubusaka, '

indikativ m. modus indicativus, ukazaju¢i nadin (po indicativu G49),
Babic¢ (indicatiuo G49),

infinit adj. nesvr§en (glagol) (rici infinite, aliti nesuarscene pria sebe
oche Accusatiuu G235), samo u Ljubusaka,

infinitiv m. infinitivus (bessidit po infinitiuu G49), Babié (infinitiuo
G49),

izrizanje n. sinkopa (synkopa, nascki rechiche izrizanie G81), samo u
Ljubusaka,

jedini (broj) adj. jednina (da akolie broiia iedinoga G111, u iedinomu
broiju G111), Mikalja (M.), (S.),

jednostruki (broj) adj. jednina (neima parvoga kipa u broju iednostru-
komu G82), Babi¢ (yednostruky G13),

jezik m. (nasc jezik G4, harvatski jezik P3 i P73, iezich Harvatski L7).%

kaZ m. padeZ, casus (casus aliti casg G15, casgiovi aliti casgi G15, Trissu
Kasgia aliti padnuthia iednaczi G21), Babié¢ (cas G104).

kip m. lice u glagola (istoga broia i kipa G205), Babi¢ (kip illi persona
G51),

kipljiv adj. promjenljiv po licima (ricih kipglivih G205), Babié (rieci
nekipgliue G98),

* List nauka karstianskoga,.
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kipljivo adv. promjenljivo po licima (ova ric videor morese uzimat
kipglivo G205), samo u Ljubu$aka,

kolektivo (ime) adj. zbirna (imenica) (Kadnoie Genitiuu imena collec-
tivoga G115), samo u Ljubusaka,

komparativo (ime) adj. pridjev u komparativu (kasgiove imenah kom-
parativih G116), samo u Ljubu3aka,

kompozito n. sloZenica (mnogasu composita od ove rici G100), samo
u Ljubudaka,

konsonant adj. suglasnicki, neglasovit (dua sloua consonanta G25), kao
pridjev samo u Ljubusaka,

konjugati, konjugirati (I takose konjuga verbo malo G98, conjugase
po trechemu conjugationu G101), Babié (conjugati illi slagati G43),

konjugacion m. konjugacija, glagolska sklonidba (ona cetiri kojuga-
tiona G92, istomacili cojugatione Verabah harvatski G4), samo u
Ljubusaka,

konjunktiv m. glag. nacin, modus conjunctivus (moda conjunctiva G84),
prvi put u Ljubusaka,

konjunktiv adj. konjunktivni (u nacina conJunctlvoga aliti sastaugli-
aiuchega G39), samo u Ljubusaka, -

meumetak m. uzvik, interjekcija (interjectio, meumetak G12, 131) u

~tom.liku jedino u Ljubu$aka, a inade se prvi put taj termin u nje-

ga javlja (kasnije: medmetak, medjumede, medjumetak), ,

mod m. naéin, modus (mora imperativa G82, po obadva moda G49),
samo u Ljubusaka,

mogudi (nain) adj. potencijal (Nacin moguchi iest koi zlamenue mo-

- gustuo G84, Moguchega nacina vurime sadagne G84), prvi put u
-Ljubu8aka (kasnije je zabiljeZen tek u Beliéa i Iv8i¢a (S.),

mudki adj. — (za rod) (forma muskoga plemena G29, ierie jedno musc-
koga, 2 drugo sgenskoga plemena G186), Babi¢ (muscko pleme
G23),

— (za imenicu) (1mena muska G14, oua dva imena, da iedno od gnih
bude muscko ... G185),

naéin m. modus;

— nacin moguchi G84,

— nacin suarsceni G81,

— Ovi nacin (tj. infinitiv) 2ovese nesuarsceni, ier neima kipe ocite,
aliti suarscene, kako ostali modi koise zato i zouu suarsceni G86,

— nacin ukazaiuchi G81,

— nacin upitania i odgovarania G81,

— nacina sastaugliaiuchega G84,

— nesuarscenoga nacina G47,

— nacina conjunctivoga G39,

— nacina cinglivoga G79,

— sgeglechega nacina G45,

— zapov1da.1uchega nacina G44,
Mikalja (M.) i (S.), Babi¢ (nacyn ili varsta prighibagnya G51, ka-
zuyuchi nacin G52),
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nadometnutljivo (ime) adj. pridjev (Adjectiuum seli mobile, nadomet-
nutgliuo, aliti ganutiuo G107), samo u Ljubu3aka,

nadostavljeno (ime) adj. pridjev (imena adjectiua, aliti nadostaugliena
G17, 23), samo u Ljubusaka,

naredba f. pravilo (Ordinis, naredbe G130, brez naredbe G109), Mika-
lja (M). i (S.),

naredljivo (ime) adj. redni broj (Ordinale, naredgliuo G109), samo u
Ljubu3aka,

narodljivo (ime) adj. gentilno ime nastalo od etnonima ili toponima
(gentile, narodgliuo, nomen G109), samo u Ljubu3aka,

nedeklinan adj. nesklonjiv, indeclinabilan (u iedinomu broiju nedecli-
nano, aliti neprighibgliuo G109; tadie Adjectiuo nedeclinano Gl111),
samo u Ljubu$aka,

neglasovito (slovo) adj. suglasnik (b, ¢, d, f i ostala neglasovita G12),
Orbini (S.), Kasié¢ (S.), Mikalja (S.) i (M.),

nejednak adj. nepravilan:

— za imenicu (Nomina anomala, neiednaka G30),
— za glagol (rici neiednake, aliti anomale G92), samo u Ljubus$aka,
nekipljiv adj. (nepromjenljiv po licima (Takose coniugaiu sue rici ne-
kipgliue glassa activoga G105), Babié (nekipgliue rieci G98),
neprigibljiv adj. nepromjenljiv po padeZima (u iedinomu broiju nede-
clinano, aliti neprighibgliuo G111), samo u Ljubu3aka,

nesvrsen adj.

— glagol (rici infinite, aliti nesuarscene G235),

— nadin (oui nacin /tj. modus infinitivus, D. R./ zouese nesuarscen
G86),

— vrijeme (nesuarscenoga vurimena G84, prosciasto nesuarsceno G53),
Babié¢ samo u znadenju nesvrienoga pro$loga vremena, imperfek-
ta (proscasto nesuarseno G49),

neutro (ime, pleme) adj. imenica srednjega roda (imenah neutrih
G21, parvaie forma musckoga plemena, druga sgenskoga, trecha
neutroga G29, parvi iest plemena muskoga; drughi sgenskoga; tre-
chi neutroga, to iest ni iednoga ni drugoga G17), samo u Ljubu-
Saka,

nominativ (i nominativo) m. (ierbose vazda nominatiuu razumi pria
verba G191, nominatiuo G19), Babi¢ (nominatiuo G14),

oblikvi adj. kosi, indirektni (casgiove oblique aliti ukriune G15), samo
u Ljubusaka,

odnosujuéi m. ablativ (ablativus, odnosuiuchi G17), samo u LjubuSaka,

ordin m. red, vrsta (istoga ordina sestoga impersonalskoga G104), sa-
mo u Ljubu3aka,

osobit (skalin) adj. pozitiv, prvi stupanj pridjevske komparacije (ouoie
parvi aliti ossobiti skalin G114), samo u Ljubusaka,

osvadjaju¢i m. akuzativ (Accusativus, osuagiaiuchi G17), Babié¢ (osu-
agiayucchi G13),
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padnutje n. padeZ, kaz (kasgia aliti padnuthia G21, ier casgiovi pa-
daiu... u razlike syllabe G15), samo u Ljubusaka,

participio n. particip (particzipio, nascki dionstuo G255; ova particzi-
pia G50), samo u Ljubus$aka,

participljiv adj. participski (ric participgliva G249), samo u Ljubusaka,

pasiv adj. (ni futura passivoga G79), Babié¢ (riecy passivae illi tarpgliue
G58),

persona f. lice u glagola (Takose coniugaiu sue nici nekipgliue glassa
activoga; sue U iednu, to iest trechu personu G105), Babi¢ (kip illi
persona G103),

pleme n. gramati¢ki rod (Za razabrati plemena imenah, mechem
tri... zaimenka: Hic, Haec, Hoc G17; dasse... slosge u tri stuari,
td dest: U plemenu, broiju, i casgiu G185; parvi iest plemena musc-
koga; drughi sgenskoga; trechi neutroga, to iest ni iednoga ni dru-
goga G17), Babi¢ (kollino illi pleme G24, muscko pleme G23).

plural m. mnoZina (ferie iedno singulara, a drugo plurala G187), Ba-
bi¢ (plural G23),

pluralski adj. mnoZinski (Ime superlatiuo pita genitiuu pluralski G114,
iz pluralskih trechih kipih G81), prvi put u Ljubusaka,

pluskvamperfekto n. (?) pluskvamperekat (i vaglia da vurime udresse
s'vurimenom ... plusquam perfecto s'plusquam perfectom G83), u
ovom liku samo u Ljubu3aka, :

poéimajuci (uz: glagol) adj. glagoli koji oznaduju pocetnost radnje (in-
choativum, pocimaiucha... zgriamse GI120), samo u Ljubu-
Saka,

pogadjanje, n. konkordancija, slaganje (Concordantia it nasc iezik
rechiche iedno slosgenie, to iest iedno pogagianie dumh ali veche
stuarih G185), samo u Ljubusaka,

pomanjkajuéi (uz: glagol) adj. defektivni (glagol) (rici sustaiuche aliti
pomagnkaiuche G101), Babi¢ (imena anomala, defectiua, illi po-
mankaiucha G24),

poradajuéi m. genitiv (Genitivus, nascki poragiaiuchi G15), Babié (po-
ragiahuchi G13),

prigibanje n. deklinacija (parvoga i drugoga prighibania G27), Babié
(parvo prighibagnye illi declination G13),

prigibati, deklinirati (Bonus bona, bonum prighibaiuse kakono Domi-
nus G27), Babi¢ (prighibati G13),

priloZito (ime) adj. pridjev (Ovim imenom nekase prilosge nadostaugle-
na aliti prilosgita G23), samo u LjubuSaka, _

prinosujuée (ime) adj. odnosna, relativha zamjenica (Nomen relati-
vum, prinosuiuche G108), samo u Ljubusaka,

priricak m. prilog (dili govorenia: Ime, Zaimenak ... Ric... Pririciak
G12), prvi put u Ljubusaka, '

pristavak m. prijedlog (pritisnuuscimu pristavak cum G34, praeposi-
tio, pristavak, est pars orationis G123), samo u LjubuSaka,

procinjujucéi adj. meditativni (glagol) (verbum meditativum, proczig-
nuiucha G120), samo u Ljubu3aka,
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prodasto (vrijeme) adj.
— nesvrieno, imperfekat (G48),
— svréeno, aorist i perfekat (G51, 80),
— vece nego svrieno, pluskvamperfekat (G48, 52),
Babié¢ (G49), Mikalja (prosasto vrijeme) (S.),
protiveci adj. suprotni (veznik) (Adversativae, protivechi G133), samo
u Ljubusaka,
prvad$nja adj. lina /zamjenica/ (pronomen primitiva, to iest parvascgna
G118), samo u Ljubu$aka,
rastavljajudéi adj. rastavni (veznik) (Disjunctivae, rastaughamchx G133),
samo u Ljubusaka,
razdiljivi adj. distributivni, dioni (broj) (Distributiva seu dimitiua, raz-
digliua, nomina G109), samo u Ljubusaka,
razlu¢ujuée adj. partitivno /ime/ (Partitiuum, razlucuiuche, nomen G109),
samo u Ljubusaka,
reciproko n, povratna zamjenica (Znatse ima daie ovo reciproko vazda
trechega kipa G119), samo u Ljubusaka,
recenje n. rije¢ ili oblik rijedi, dictio (glas aliti recenie G16) Mikalja
(82,
regula f. pravilo, uprava (grarnmatlcklh uprava aliti regula G154), Ba-
bi¢ (G87),
relativo n. odnosna, relativna zamjenica (Relativose slaga s parv01g1-
uchim 11 dvi stuari G186), samo u Ljubu$aka,

ri¢ f. glagol:
— rici nesuarscenoga nacina G42,
— rici infinite, aliti nesuarscene G235,
— rici opchene G92,
— rici cingliue G202,
— rici nekipgliue tarpechega glassa G106,
— rici nekipgliue glassa activoga G105,
— rici sustaiuche aliti pomagnkaiuche G101,
— ric participgliua G249,
— rici neiednake aliti anomale G92,
— rici brezredgliue G92,
Babié (verba illi ricei G57, riecy passivae illi tarpgliuve G58, riec
illi verbo neutro G72), Mikalja (M.) i (S ), Habdeli¢ (S.), Vrandié
(S,
riéca f. rijeéca, partikula (dilak ali riccza cum G39), Mikalja (S.),
sadanje adj. sadaS$nje /vrijeme/ (vurime sadagne G82), Ranjina (S.),
Babié (vrime sadagne G44),
sastavak m. veznik (Conjunctio, sastauak G12), prvi put u Ljub.,,
sastavljajuci adj.
— sastavni /veznik/ (Vezaiuchi ili sastaugliaiuchi G133),
— konjunktiv (nacin sastaugliaiuchi G39, 79), samo u Ljubu3aka,
silaba f. slog (suarscuiu u sillabu ius G27, desset sillabah aliti ghlasso-
vah Pisma 13), u svih gramati¢ara od najranijih vremena,
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singular m. jednina (kadnoie oboie istoga broiia, ilimu singulara ili plu-
rala G186), Babi¢ (G23),

singularski adj. jedninski (Ouo ime more imat i singularski genitiuu,
G115), samo u Ljubu$aka (Simeon ima singularan),

skalin m. stupanj u pridjeva (parui aliti ossobiti skalin, G114, drughi
skalin G114, trechi skalin G114), samo u LjubuSaka,

skupljajuce (ime) adj. zbirna /imenica/ (imena collectivoga, aliti skup-
gliaiuchega G115), samo u Ljubudaka; u Babica: (immena collecti-
ua illi skupgliena G23),

slovo n. glas (sloua glassovita i neglassovita G12), Mikalja (M.) i (S.),

slovinstvo, v. slovstvo,

slovstvo n. gramatika (ime Grammaticha iest Garcko i Latinski re-
chiche litteratura; a nascki sloustuo, aliti slovinstvo Gl1); slov-
stvo prvi put u Ljubusaka, a slovinstvo samo u Ljubusaka,

sloZenje n. konkordancija (Concordantia... rechiche iedno slosgenie
G185), u ovom znadenju prvi put u Ljubusaka,

smanjkani adj. deminutivni (glagol) (Diminutiuum, smagnkana, ver-
bia G120), u ovom znadenju samo u Ljubu$aka,

stojece (ime) adj. imenica (Substantiuum, stoieche, aliti temeglito G107),
Mikalja (S.), (M.), Babi¢ (imme stoyeche G12),

superlativo (ime) adj. pridjev u superlativu (Ime superlatiuo pita ge-
nitiuu pluralski G114), samo u Ljubu3aka,

supino n. supin (Ouo supino diest vazda zlamenia activoga G251), u
ovom obliku samo u LjubuSaka, a inade se ovaj termin prvi put u
njega javlja,

supstantivo (ime) adj. imenica (ime substantiuo imase pogodit s’adjec-
tivim @ tri stuari, U plemenu, broiju, i casgiu, G186), prvi put u
Ljubusaka

sustajuéi adj. defektivni /glagol/ (rici sustaiuche, aliti pomagnkaiuche
G10), samo u Ljubusaka,

svrien adj.

— verbum perfectum (suarscena, dospiuena G120 — npr. zgrijan
sam),

— vrijeme u glagola:
— aorist 1 perfekt (prosciasto suarsceno G53, 80),
— pluskvamperfekat (prosciasto veche nego suarsceno G44),
Babi¢ ima samo za glagolsko vrijeme (proscasto suarsceno, pros-
casto veche nego suarsceno G49),

temeljito Juz: ime/ adj. imenica (substantivum, stoieche, aliti temegli-
to G107), samo u Ljubusaka,

trpeéi (uz: glas) adj. pasiv (Takose koniugaiu sue rici nekipgliue tar-
pechega glassa G106), Mikalja (tarpljeda rije¢) (M.) i (S.),

trpljivi (uz: glas) adj. pasiv (toliko cinglivoga koliko tarpglivoga G107),
Babi¢ (ricci tarpgliue G52),

udriti se, sloZiti se (i vaglia da vurime udresse s’vurimenom G83), sa-
mo u Ljubus$aka,
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ukazajuéi (uz: nalin) adj. indikativ (Indicativi..., ukazaiuchega G36),
Babié (ukazuyuchi nacin G52),

ukrivan adj. kos (padez) (poragiaiuchi, ier po niki nacin ragia sue kas-
gove oblique aliti ukriune G15),

upitajudi adj.

— upitna zamjenica (interrogativa aliti upitaiucha G108),

— upitna rijeCca (dilczi upitaiuchi: sim, essem, fuerim G85), samo u
Ljubulaka,

uprava f. pravilo (grammatickih uprava aliti regula G154), samo u Lju-
busaka,

uzrokljivi adj. uzroéni /veznik/ (causales, uzrokglivi G133), samo u Lju-
busaka,

vece nego svrieno [vrijeme/ pluskvamperfekt (G48, 50),

vecestruki [broj/ adj. mnozina (41 broiju vechestrukomu G21), Babid
(vechestruky G13),

verbo n. glagol (sum verbo iest oue maredbe G206, takose conjuga ver-
bo malo G98, ono verbo G100, verabah activih G201), Babié (rieg
illi verbo neutro G77, ova verba nisu activa nitisu pasiva G77, ver-
ba anomala G87),

vezajucéi adj. sastavni /veznik/ (vezaiuchi ili sastaugliaiuchi G133), sa-
mo u Ljubusaka,

viastito (ime) adj. v. pod ime; prvi put u LjubuSaka,

vokativo n. vokativ (vocatiuo... 0 Gospodine G20), Babié¢ (vocatiuo
G13),

vrime n. glagolska kategorija (vurime sadagne G54, vurime nesuarsce-
no G82, vurime prosciasto G80, dossasto G80, prossasto veche ne-
go suarsceno G80, prossasto suarsceno G80), Babié (vrime ili tem-
pora: sadagnye, prosciasto nesuarsceno, proscasto suarsceno, pros-
casto veche nego suarsceno, doscasto G49),

zaimenak m. zamjenica (dili govorenia iessu ossam, to iest: Ime, Zai-
menak, Ric... G12), prvi put u Ljubu$aka,

zanikanje n. negacija (Negandi, zanikania G129), samo u Ljubusaka,

zapovidajuci adj. zapovjedni (zapovidaiuchega nacina vurime sadagne
G44), samo u Ljubusaka,

zlamenje n. znacenje (zlamenia activoga G251), prvi put u Ljubusaka,

zovudéi m. vokativ (zovuchi, vocativus G17), Babié¢ (zouuchi G13),

zvonece (slovo) adj. suglasnik (Ostala slova — tj. osim samoglasnika ili
glasovitih slova, D. R, — zouuse zaiedno zuonecha G12, 25), samo
u Ljubusaka,

Zelje¢i /nalin/ adj. optativ (sgegliechega nacina vurime sadagne G53),
prvi put u Ljubusaka,

Zenski (rod) adj. (ierie jedno musckoga, a drugo sgenskoga plemena
G186).
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Kako je redeno u pocetku ovoga poglavlja, sada navodim termine iz
gramatike T. Babiéa kojih u Ljubusaka nema.

¢inedi adj. aktivan (cyneche G52), u Ljubu8aka: ¢inljivo,
¢lanak m, ¢lan (glanak aliti artikul G43), u LjubuSaka: ¢lanj,
dogadjaj m. padezZ (casg illi dogagiai G103),
izmiSano (ime) adj. imenica srednjega roda (imme promisciuo illi iz-
miscano G23), u Ljubusaka: ni jednoga ni drugoga,
kolino n. rod (kollino illi pleme G24),
konkordanca f. (concordanza illi slosgegnye G14, 104),
konjuganje n. (slagagnye illi conjugagnye G52),
nerednjiv adj. nepravilan (verba anomala, to yest neyednaka illi ne-
redgniua G87), u Ljubusaka: brezrdljiva,
numero n, broj (numero iliti broy G56),
skupljeni adj. zbirni, kolektivni (immena collectiua illi skupglena G23),
U Ljubusaka: skupljajude,
slaganje n.
— slagagnye illi conjugagnye G52,
— concordanza illi slagagnye G104,
u Ljubusaka: slozenje (za konkordanciju),
tempora f. vrijeme (vrieme illi tempora G49).

Ovih dakle navedenih termina nema u Lovre Ljubu$aka; svi ostali
termini kojih ima u Tome Babica nalaze se i u LjubuSaka.

Mozda bi razlika bilo i vide da je Babideva gramatika opseznija, kao
§to su i dosta brojniji termini u Ljubu$aka nastali iz opseZnije grade.
Kako je veé¢ naglaseno, odito je da su medu navedenim terminima veo-
ma Cesti doslovni prijevodi latinskoga jezika, $to se najcesée ne moze ni
nazvati terminom, nego, kako kaZe Mareti¢ (str. 37), o sasvim obi¢nim
rije¢ima uzetim za nevolju.

Usporedivanjem izloZene terminolo$ke grade s gradom u Mareticevoj
radnji i Simeonovu rjeéniku lako je zapaziti da je velik postotak termi-
na u starijoj hrvatskoj gramatic¢koj tradiciji nasljedivan upravo od Ba-
bica i Ljubusaka, uz Mikalju, koji je veé predstavljen u Maretida i Si-
meona. (U nasljedivade bi spadali izmedu ostalih Stulli, Voltiggi, Della
Bella, 8. Starcevi¢, B. Tadijanovié, M. A. Reljkovié.)) Ako se uvijek i ne
moze govoriti o izravnom preuzimanju od njih, onda svakako iz tradi-
cije kojoj su oni pripadali i kojoj su stajali negdje na poletku. Pri tome
treba imati na'umu da se u $kolama latinski ucio iz Alvaresove gramati-
ke ili iz preradaba te gramatike, a Babideva i Ljubusakova gramatika
bile su medu najstarijima od takvih preradaba u nas za koje znamo, i
koje su u Skolskoj praksi vjerojatno najviSe bile u upotrebi, posebno
Ljubusakova kao znatno $ira i koja je dozivjela tri izdanja.

Ta su eto dvojica pisaca bila uz Mikalju na pocetku stvaranja nase
gramaticke terminologije, ali kako im je to bila usputna, prakti¢na dje-
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latnost, nisu ni mogli mnogo uciniti na usustavljivanju i dotjerivanju
terminologije. Ali i ono §to su dali nisu ¢&inili da po svaku cijenu daju
najprikladniji termin, nego samo da bi latinski termin objasnili, i ni-
$ta drugo. I $to je za tu gradu karakteristi¢no, radi se o terminologiji
za latinski jezik, pa tako npr. medu tim terminima za padeZe nema na-
Sega lokativa, $to je i razumljivo jer se nisu bavili strukturom, grama-
tikom hrvatskoga jezika.

I logi¢no je zapitati se koliko je od te najstarije nase gramatictke ter-
minologije prezivjelo do danas? Veoma malo. I ono $to je ostalo pre-
Zivjelo je znatne mijene (npr. imena za padeZe, za glagolska vremena, za
gramati¢ke kategorije: konjugacion, deklinacion — konjugacija, dekli-
nacija itd.). A od osnovnih termina za gramatic¢ke kategorije roda bro-
ja i lica, iako su bili prikladni termini, barem koliko i ovi danasnji, ne
ostade gotovo nidta (pleme, danas: rod; jednostruki ili jedini broj, da-
nas: jednina; vecestruki broj, danas: mnoZina; kip, danas: lice; kaZ, pad-
nude, danas: padeZ itd.).

Ti su se termini odrzavali u hrvatskoj gramatic¢koj tradiciji sve do
kraja 19. st. u raznim varijantama (usp. Simeonov rje¢nik),19 ali su
pomalo nestajali pod utjecajem Danicideve i Karadzideve terminolo-
gije. Pa ¢ak ni od osnovnih termina za vrste rijedi (ime, zaimenak, me-
umetak, sastavak, pristavak, priri¢ak, ri¢, dionstvo) nijedan ne ostade
u upotrebi.

Tako se eto i u podru¢ju gramaticke terminologije vidi kako su se
s jezikom doista zbile krupne stvari u 19. stoljecu, pa koliko god tim
dogadajima nije trebalo i ne treba onoliko himni¢koga raspoloZenja.
S konaénim rjeSenjem u jeziénim pitanjima kakvo je izborio krug vu-
kovaca u Hrvatskoj, §to je dobilo svoj najocitiji dokaz u Mareticevoj

1 Za ilustraciju ¢u ovdje navesti samo nekoliko termina koji se i kasnije
susrecu:

pleme imaju kasnije B. Tadijanoviéi i S. Stardevié;

brojno ime (tj. brojljivo ime u Ljubu$aka) imaju Vj. Babukié, A. Ma-
zuranié¢, M. Divkovid;

stojece ime modificirano: samostavno ime: §. Starlevié, Vj. Babukié,
A. MaZuranié, A. Veber, V. Jagié;

glasovito slovo M. A. Reljkovié;

govorenje B. Tadijanovic;

jednostruki broj B. Tadijanovié;

vedestruki broj u B. Tadijanovida: mlogostruki broj; )

zaimenak, kao zaime: 8. Stardevié, DurkoveCki, Vj. Babukié, A. Mazura-
nié, A. Veber, B. Sulek (i kao: zaimenik);

meumetak u varijantama: medjumetak: M. A. Reljkovié, 8. Starcevic,
Vj. Babuki¢; medmetak: DPurkovedki, Vj. Babuki¢, A. Mazuranié;
medjumede: Stulli; :

sastavak M. A. Reljkovic;

priridak 8. Staréevié, a u varijantama: Purkovetki (priredek), A. Maiu-
rani¢ (prirjecak);

ri¢ B. Tadijanovié¢ (riics), te u varijantama: M. A. Reljkovié¢, Belostenec,
Stulli (itd.).
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Gramatici i u njezinu prihvadanju bio je otvoren put onim kulturnim
vrijednostima kakve su nudili V. S. Karadzi¢ i Puro Danici¢. Naravno
da onakve kulturne vrijednosti nisu uvijek ni lako prolazile ni u srp-
skom kulturnom krugu, pa ni u Hrvatskoj, ali eto $to se ti¢e gramatié-
ke terminologije tu su preko Maretiéa, ¢ini se lako i bezbolno, preokre-
nuli hrvatsku tradiciju. -

Ove konstatacije mogle bi pomalo zazvucati i kao Zal za prekinutom
tradicijom. Ali nije ni Zal niti za njim ima osobita razloga. Posve je
jasno da se ta gramati¢ka terminologija danas vi$e ne upotrebljava,
ali je ona ipak jedan od brojnih biljega hrvatske kulturne situacije i
kulturne posebnosti. Pa iako ona u jednome smislu pripada proglosti,
u drugome je smislu dio hrvatskoga kulturnoga identiteta.

Daljim proucavanjem gramati¢ke terminologije, obuhvatnije i su-
stavnije, te ée mam spoznaje postajati ocCitijima. I ne samo gramaticke
nego i sve druge terminologije, osobito $kolske. Ovo je jedan od ma-
njih priloga i takvoj spoznaji i jadem interesu za ovo podrudje nase
kulturne bastine.

LITERATURA

1. B. S. Celebi, Mevlud, preveo S. GaSevi¢, Islamska dioni¢ka Stamparija,
- Sarajevo, 1327 po hidin (= 1909).

2. T. Babi¢, Prima grammaticae institutio pro tyronibus illyricis accom-
modata a p. . Thoma Babich a Velim, Venetiis 1712, 16°, 136 stranica;
1745, 8°, 448 str.

. M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti, MH, Zagreb 1961.

. H. Kuna, Neke osobine jezika fra Lovre Sitovida, Nau¢no drustvo NR

BiH, Grada 10, knj. 7, Sarajevo 1961, str. 125—177.

A. Lj. Lisac, Skolski udZbenici klasiéne gimnazije kroz 350 godina, Zbor-

nik zagrebacke klasiéne gimnazije 1607—1957, Zagreb 1957, str. 129—227.

L. Ljubu$ak (Sitovi¢), Grammatica latino-illyrica ex Emmanuelis, aliorum-

que approbatorum grammaticorum libnis juventuti illyricae studiose ac-

commodata, a patre f. Laurentio de Gliubuschi. Venetiis 1713, 8, 266 +

34 stranica; 1742, 8°, 240 stranica; 1781, 8°, VIII + 277 stranica.

: Pisma od pakla, Mleci 1727.

: List nauka karstianskoga, Mleci 1752.

7. T. Maretié, pregled srpskohrvatske gramati¢ke terminologije XVII, XVIII
i XIX wijeka, Rad JA 243, str. 13—90, Zagreb 1932.

8. P. Mazelié, Leksikon umjetnika BiH, Sarajevo 1967.

9. A. Nametak, Hipokoristici od muslimanskih li¢énih imena u Podgorici,
ZNZ 29(2), Zagreb 1934, str. 238—240. .

10. R. Eirrglggn, Enciklopedijski rje¢nik lingvisti¢kih naziva, I, II, MH, Za-
greb 1969. g
11. Vj. Stefani¢, Prilog za sudbinu Alvaresove latinske gramatike medu

Hrvatima, »Vrela i prinosi«, br. 11, Sarajevo 1940, str. 12—34,

12. M. Vanino, Geneza mauéne osnove 'Ratio studiorum’, »Vrela i prinosi«
br. 9, str. 111—129 (prikaz knjige Allana Farrela, The Jesuit Code of Li-
beral Education, Milwaukee, 1938, The Bruche Publishing Company,
478 str.), Sarajevo 1939.

13. B. Vodnik, Povijest hrvatske knjiZzevnosti, MH, Zagreb 1913.

14. S. Zlatovié, Franovci drfave presvetog odkupitelja i hrvatski puk u Dal-
maciji, Zagreb 1888. .

15. Jugoslaviae scriptores latini recentioris aetatis, Pars I, Tomus II (prire-
dio 8. Jurié), Zagreb 1971.

o w AW

123


http:rjeenli.lk

D. RaguZ, Hrvatska gramaticka terminologija, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 97-—125.

Résumé

LA TERMINOLOGIE GRAMMATICALE CROATE DANS LES DEUX
ADAPTATIONS DE LA GRAMMAIRE DU LATIN D'ALVARES
(DE T. BABIC, 1712, ET DE L. SITOVIC LJUBUSAK, 1713)

La terminologie qu’on trouve dans les grammaires de T. Babic et de
L. Ljubu8ak Sitovié¢ est presque identique et ce ne s’explique pas par
I'influence de l'une sur l'autre, mais, comme l'auteur l'explique, par la
pratique des écoles franciscaines en Dalmatie de I’époque, ol Babié et
Ljubusak étaient les enseignants.

La valeur culturelle de cette terminologie se manifeste encore davan-
tage par le fait qu'il s’agit, y compris la terminologie de J. Mikalja, de
la plus ancienne terminologie grammaticale qui a détérminé toute la tra-
dition grammaticale croate de la période qui suit. Bien qu’'on ne puisse
pas parler toujours des termes proprement dits (trés souvent il s’agit
des mots simples, des calques des termes latins), ceux-ci font partie de
cette tradition terminologique, qui est fortement influencé par eux.
Ce travail illustre sur quelques termes (pleme »genre«, priri¢ak »ad-
verbe«, sastavak »conjonction«, stojede ime »nome, ganutivo ime »ad-
jective«, ri¢ »verbe«, pristavak »préposition« etc.) l'usage de cette ter-
minologie qui était tout a fait valable jusqu’a la fin du 19¢ siécle,
c'est-a~-dire jusqu’au moment ou sous linfluence des nouvelles con-
ceptions sur la langue et sous la pression des changements de la norme
linguistique, cette terminologic s'éteint peu a peu et ce¢de place a la
nouvelle terminologie de V. S. KaradZi¢ et de D. Danici¢ qui s’établit
en la remplacant.
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