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ANTE SEKULIC (Zagreb)

AMBROZIJE SARCEVIC I NJEGOVA DVA RJECNIKA

Na panonskoj ravnici sve do Budima, a poglavito na zemljo-
pisnom podru¢ju zvanom Backa, razvijala se u XVIIL i XIX.
stoljeu bogata hrvatska knjiZevnost pisana »dalmatinskime,
»bosanskime, »iliri¢kime« dli »bunjevacko-$okackime« jezikom. U
skupini tamodnjih pisaca je takoder Ambrozije Sardevi¢ (30.
ozujka 1820 — 29, studenog 1899). U raspravi su prikazani Zivot
i djela Sarcevideva i prosudbe o njemu i mjegovoj djelatnosti.
Posebice su prikazana dva rjeénika: Tolmad izvornik, knjizevnih
i zemljopisnih rid¢i (Subotica 1870) i Magyar-szerb-horvat-bunye-
vécz-sok(:}&:z konyvvészeti sz6tdr (Subotica, 1894.). Usporedbom s
!_&Rjk;ista'knuvta je vrijednost i znafenje Sarcevideva rada oko
jezika.

U povodu objelodanjenoga 97. sveska Rjednika hrvatskoga ili srpsko-
ga jezika §to ga je objavila Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti u Zagrebu napisana je misao:

»Ako se AR promatra kao povijesni rjeénik, a jedino se tako mozZe
promatrati, onda je njegov najveéi nedostatak upravo u tome $to on
povijest jezika u svim njegovim mijenama ne rekonstruira u potpuno-
sti. Citav njegov inventar, a pogotovo vremenske naznake pojedinih
pojava treba uzimati s rezervom upravo stoga $to se AR zasniva na
izboru grade, a ne na njezinoj cjelokupnosti (.. .)«.t

Rje¢nik (ARj) u cjelini doista trazi da 3to skorije budu uklonjene
manjkavosti i propusti. Golemo i vrijedno djelo je nepotpuno, bududi
da uz ostalo zanemaruje neka narodna podruéja koja su po naravi
ukljuCena u cjelovitost jezi¢nog zajedniStva. Osim svojedobnih pripo-
mena I. Sreznjevskog o potrebi da se unese u rjeénik i kajkavsko na-
rje¢je te primjedaba A. Vebera, poglavito one da nisu ukljuceni hrvatski
pisci 19. stoljeéa i da je P. Daniti¢ »podao neto¢nu sliku nadega jezi-
ka, kojemu je tim ulinio golemu $tetu, §to ga je li§io mnogih stecevi-

s ;Sgragica Mali¢, Uz svrietak jednog velikog posla, Jezik XXIII, 1975/16,
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nah 19. vieka (...)«?2 treba upozoriti da je prvi voditelj posla oko
obradbe Rjeénika djelomice zanemario leksicko bogatstvo, raznolikost
hrvatskih narodnih govora te obilatost spomenika nase jezi¢ne i opce
kulture. Mislim pri tome na &itavo Podunavlje (izmedu Dunava i Tise)
koje je oskudno ukljuceno i pribrojeno inventaru ARj. Na panonskim
ravnicama sve do Budima sa zemljopisnim nazivom Backa razvijala se
u XVIII. i XIX. stoljeéu bogata hrvatska knjiZevnost pisana »dalma-
tinskim«, »bosanskime, »iliri€kime« ili »bunjevacki-Sokackim jezikome.3
Srediste je kulturne djelatnosti u XVIII. stoljeéu grad Budim# dok
je u XIX. stolje¢u pomaknuto na jug, u Suboticu i djelomice u Kalo-
¢u (Kalocsa; u govoru Bunjevaca — Kalada). I dok ima rasprava o
prinosima Lovre Bracduljevi¢a,5 Stjepana Vilovaé i Emerika (Mirka) Pa-
viéa? naSem jezikoslovlju, Zelim upozoriti na Ambrozija (Bozu) Sarce-
vi¢a8 i njegov rad oko jezika, poglavito oko rje¢nika u drugoj polovici
XIX. stoljeca.

Ambrozije Sarcevié¢ djelovao je upravo u ono doba kad je P. Danicié
poceo svoj posao oko ARj (1866) pa su zato znacajni Sarlevidevi rjed-
nici (1870) i njegova borba oko »bunjevackog jezika« da bude ravno-
pravan s ostalim jezicima u Ugarskoj. Bududi da se u naSe dane radi
na obradbi dopuna ARj u kojima ée biti upotrijebljeni i novootkriveni
spomenici na$e proslosti koji su doista nezaobilazna vrela u takvu po-
slu, mislim da Sarcevideva djela: Tolma¢ izvornih, knjizevnih i zemljo-

? Glasovi o »Ogledu rjeénika, Mnienje akademika Adolfa Vebera«, Rad
JAZU 45, 162.

3 Literatura o knjiZevnosti podunavskih Hrvata: Mijo Mandié, Povijest
bunjevalke knjiZevnosti, Suboticka Danica, kalendar za 1921, 34—38; Ivan
Kujundzié, Bunjevacko-Sokacka bibliografija, Rad JAZU 355, Zagreb 1969,
667—1769; Ante Sckulié, KnjiZevnost backih Hrvata, posebno izdanje Kritike,
knjiga V, Zagreb 1970; Geza Kiki¢, Antologija bunjevackog pjesnidtva, Ma-
tica hrvatska, Zagreb 1971; isti, Antologija bunjevacke proze, Matica hrvat-
ska, Zagreb 1971; Matija Evetovié, Kulturna povijest bunjevacko-Sokackih
Hrvata, rukopis, Gradska biblioteka u Subotici, 1 dr.

4+ F. E. Hosko, Prosvjetno i kulturno djelovanje bosanskih i hrvatskih fra-
njevaca tijekom 18. stoljeéa u Budimu, Nova et vetera XXVIII, I—II, Sa-
rajevo 1978, 133—179.

s A, Sekuli¢, Knjizevnost batkih Hrvata, Zagreb 1970, 20—31. F. E. Ho3ko,
Djelovanje franjevaca u 18. stoljecu u Budimu, 134—137; Isti, Dvije osjeCke
visoke $kole u 18. stoljecu, Kadi¢ VIII, 155—156. _

8 Ivan KujundZié, Bunjevalko-Sokadka bibliografija, Rad 355, 680—682;
A. Sekuli¢, Knjizevnost badkih Hrvata, 31—33; F. E. Hosko, Dvije osjetke
visoke Skole u 18. stoljecu, Kadi¢ VIII, 1976, Split 1976, 152—153; isti, Dje-
lovanje franjevaca tijekom 18. stoljeda (...) 137—141.

7 U raspravi F. E. Hoska, Djelovanje franjevaca tijekom 18. stoljeca (...),
155—160. Pisac je skupio literaturu i proucio arhivsku gradu o E. Pavi¢u
kojega naziva enciklopedistom svestranih sposobnosti koji je »mnogostruk
po usmjerenosti i vrstama kulturnog stvaranjac.

8 Ime i prezime Ambrozija Sarlevida je upisano: Sartsevits Ambrosius,
Sércsevilcs Ambrus. On je pisao Ambrozio Sarcsevics, Ambrozije Sarcse-
vich i sl.
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pisnih ri¢i? i Magyar-szerb-horvat-bunyevacz-sokacz kdnyvvészeti szotar1o
trebaju u tom pothvatu naci svoje mjesto. Sarcevi¢ je (uz neka druga)
napisao jo§ dva slicna djela,l! ali o njima ovdje nece biti rijeci.

-U ovoj raspravi bit ée dakle prikazan Zivot (1) i djela (2, 3) Ambrozija
Sarcevida i prosudbe o njemu i njegovoj djelatnosti (4). Iscrpnije ce
biti prikazan njegov Tolma¢ (5) i svojevrsni rjeénik Szétar (6). Uspo-
redbom s ARj i moZda slicnim djelima bit ¢e u Zaklju¢ku (7) istaknuta
vrijednost i znadenje Sarceviéeva rada oko jezika.

1.

Zivot i rad Ambrozija Sardevida vezani su za Suboticu. U tom gradu
rodio se 30. oZujka 1820. U mati¢noj knjizi kr§tenika ubiljeZzeno je da
mu je otac Tomo a majka Jaga rod. Jurié.t2 U Subotici je svrdio pucku
§kolu i gimnaziju (1836), zatim je u Budimpesti svrdio filozofski studij
(1838), a prvi teCaj prava u Velikom Varadinu, drugi pak u Peluhu
(1840). God. 1841. poloZio je pravni¢ku prisegu i 1842. postaje odvjetni-
kom. U Kolozvaru (Kolozsvar) bio je 1842. biljeZznik u Erdeljskom sa-
boru, a 1843. i 1844, obavlja isti posao u Pozunskom saboru. Ondje se
upoznao s »istaknutim Hrvatimac.13

® Potpuni naslov djela: Tolma¢ izvornili, knjiZevnih i zemljopisnih jugo-
slavenskih ri¢i. Na korist prijateljah bunjevatko-$okatke knjizevnosti. Ure-
dio o tro$ku »Bunjevackih i $okackih novinah« i na svit izdao Ambrozio Bo-
za Sarc¢evi¢. — U Subotici, Tiskano u Stampariji udovice Dragutina Bitter-
manna, 1870. — 16,5 x 22,9 cm, V + 186 str. (u radu kratica za ovo djelo:
Tolmac).

10 Potpuni naslov djela: Magyar-Szerb-Horvat-Bunyevacz-Sokdcz konyvvé-
szeti SzOtdr. 1 koOnyvolvasas megkonyitése végett Szerkesztette: Sarcsevics
Ambrus. Megrendelheto Szabadkan a szerkesztonél-Szabadka, Nyomatott Szé-
kely Simon konyvnyomdajaban, 1894. — 8¢ str, 136. (U ovom radu kratica za
djelo: Szétar.) '

11 Prvo je djelo objavljeno 1870. s punim naslovom: Magyar-Délszlav ko-
zigatgatdsi és torvénykezési Miiszotar., Magyar-Délszlav rész, Szerkesztétte
és kiadta Sarcsevics Ambrus, Ara 2 frt. o. ért. — Magjarsko-Jugoslavenski
politicki 1 pravosudni Rie¢nik. Magjarsko-Jugoslavenski dio. Uredio i na
svit izdao Ambrozije Sarcsevics. Stoji 2 frt. s. v. A Tiszta jovedelem a bunye-
vacz &s sokdcz népoktatds elomozditasira van szantva. Cist dohodak nami-
njen je razprostiranju prosvite bunjeva¢ko-$okatkog naroda. — Szabadkan
1870. Nyomatott Bittermann Karoly ozvegyénél. Drugo djelo objelodanjeno
je 1893. s naslovom: Elemi népiskolai Magyar-Bunyevicz-Sokacz szétar. A
bunyevdcz-sokacz ajkuak népiskolaiban a tanitoknak magyar nyelven veze-
tett tanitdsa és nOvendékek alapos tanuldsa és okuldsa megkOnyitésére irta
és kiadta Sarcsevics Ambrus 1893. évben (...) Szabadka. Nyomatott Székely
Simon 1893, (O djelima nede biti rasprave u ovom radu.)

12 Matricula baptisorum ecclesiae par. M. Theresiopol. a 23. Mart. 1819.
usq. Octob. 1821, sub pastorali cura Eérlnerioi Csanadi parochiae administra-
%)or*is_ bajptzisa'ti anno 1820. Nr 537/1820. (Kritenik je upisan: Sartsevits Am-

rosius.

13 Bladko H. Vojni¢, Ambrozije Sardevié (1820—1899), Subotica 1970, 3.
(Posebni otisak iz ¢asopisa Rukovet, br. 1—2, Subotica 1970)
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Ambrozije Sardevi¢ oZenio se Anom Vojnié-Tuni¢ (1826—1887).14 Ro-
dile su se tri kéeri: Elizabeta (1846—1920),15 Beta (1848—1926) i Marija
(1849—1926). Obitelj je Ce$¢e mijenjala boravidno mjesto, ali se konad-
no vratila u Suboticu. Razlozi selidbe bili su uvjetovani Sardeviéevom
sluzbom i radom. Naime, na Zupanijskim izborima god. 1845. izabran
je A. Sarlevié¢ za podasnog pomocénog Zupanijskog odvjetnika. Postao
je, dakle, prvi sluzbenik Zupanijski koji nije bio plemié. Ali bio je
iznimne naobrazbe i spretan &ovjek: imao je dvije diplome i znao je
dobro pet jezika (latinski, francuski, njemacki, madzarski i hrvatski).
Osim toga bio je vje$t brzopisu, pa je slovio kao jedan od najboljih
stenografa u Ugarskoj. U Bac¢kom Aljmasu bio je od 1848. do 1851.
kotarski poglavar, a zatim je ondje izabran za kotarskog suca pa je taj
posao obavljao do 1860. Tada se vrada u Suboticu, ali ne prima ni
sluzbu gimnazijskog profesora, niti suca. Nije otvorio svoju odvjet-
ni¢ku pisarnicu, nego zbog izgubljena sluha postaje pomoénik grad-
skog odvjetnika, zatim arhivar i drugi gruntovniar u zemljiSnom
gradskom uredu. Prema Zivotopiscu Bl. H. Vojni¢u morao je prije vre-
mena poc¢i u mirovinu, zbog »svojih nadela i rada na budenju nacionalne
svesti Bunjevaca«.16 Saréevi¢ je umro 29. studenog 1899. u 9 sati nave-
ger, u 80 godini Zivota i pokopan je u suboti¢kom Sencanskom groblju
(Zupa sv. Jurja).1? .

Medutim, u Zivotopisu Ambrozija Sardevida treba ubiljeziti jo§ neko-
liko podataka. U mladenackoj dobi postao je (1840) ¢lanom prvog
Knjizevnog dru$tva u Subotici. Prema stanovitim podacima Sarcevié
je radio »na knjizevnom i kulturnom polju, $tampao je letke i plakate
za narod«.18 Zatim se spominje susret A. Sarcevida i Ilije GaraSanina
god. 1853. O tom susretu govori se Cetrdeset godina poslije u Suboti¢-
kim novinama,!? a god. 1898. pisao je i Sarfevi¢ o njemu u madzarskom

14 Usp. A kalocsai érseki megyében létez6 sz, kir. Szabadka varosa szt
Gyorgy plébania keblében hazassagra kelteknek jegyzokonyve, sz. 18,1845.
— Brak je sklopljen 29. rujna 1845. A. Sarcevié¢ je tada u 26. godini, a Ana
Vojnié Tunié, nevjesta, ima 23 godine.

15 Elizabeta Sarcevi¢ bila se udala za Matiju Haverdu, ravnatelja gimna-
zi_jée ;1) Subotici. (Vlastite biljeske. — Usp. Bl. H. Vojni¢, Ambrozije Sarce-
vié, 3.

16 B, H. Vojni¢, Andrija Sarcéevid, 3. (Pisac ne gzﬁc;mmje podatke po kojima
zakljuduje tvrdnju.) Isti pisac je svoj ¢lanak o ¢evicu objavio u Subotic-
koj Danici 1971, 81—86.

17 Usp. DrZavna matica umrkih u Subotici, br. 2464/1899. (Sarlevié¢ je
umro u 80. godini, a ne u 79, jer je roden u oZujku 1820, a umro u studenom
1899.) Za pouzdanost podataka iz mati¢nih knjiga u Subotici, bilj. 12, 14. i 17.
zahvaljujem Stipanu Rudinskom, mati¢aru sredi$njeg ureda Opcine Subo-
tica. (U raspravi Tragom franjevatkog ljetopisa u Subotici, Kaci¢ X, (1978),
Split 1978, str. 95, pogre$no je otisnut podatak da je A. Sarcevi¢ umro 22.
rujna 1899.)

18 B, H. Vojni¢, Ambrozije Sardevié, 5. (Svi su citati ovoga pisca prema
posebnom otisku iz Rukoveti.) .

¥ Suboti¢ke novine I, 1893, 44, 3.
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listu Bacskai Hirlap.20 U povodu Sardeviceve smrti pisao je Mijo Man-
di¢ da je pokojnik rado razgovarao »o bunjevackom pitanju« pa biljezi,
da se »porazgovorio o na$im poslovima sa Ilijom Gara$aninom srpskim
ministrom pridsidnikome.21

Posebice treba istaéi da je A. Sarlevi¢ bio prvi urednik i nakladnik
Bunjevackog kalendara za 1868. i 1869. U svojoj Bunjevacko-Sokackoj
bibliografiji na temelju nekih kasnijih vijesti Ivan Kujundzi¢ zakljucuje
da je spomenuti godi¥njak »uredio Ambrozije Boza Sarlevi¢ sa su-
radnicima Ivanom Rudidem i Josipom Jukiéem Manidem«.22 Bl. H.
Vojni¢ pak misli da je Bunjevacki kalendar objelodanjen »uz pomo¢ i
saradnju Porda Popovida«.28 Godi$njak je nakon dva godi$ta promije-
nio naziv i za 1870, 1871, 1879. i 1881. naslov mu je Bunjevacki i $okad-
ki kalendar. Urednik je bio (jamac¢no i nakladnik) i dalje A. Sarcevié.

U godinama kad Bel¢ sklapa nagodbe s Ugarskom i Hrvatskom, na-
kon trideset godina gorljiva rada, susreo se A. Sarlevié¢ s Ivanom
Antunoviéem, predvoditeljem skupine ljudi koji su Zeljeli raditi na
preporodu baclkih Hrvata. Susret se dogodio sredinom god. 1869, a u
sijeénju 1870. poleo je izlaziti list Bunjevacke i $okacke novine u
Kalodi. Poslije podinje izlaziti Bunjevatka i $okatka vila kao knji-
Zevne novine.24 Osim dvojice prvaka suradnici su jo§ Blaz Modrogi¢,
Stipan Vujevié, Ago (Augustin) Mamuzi¢, Dragutin (Kalor) Milodanovi¢
i dr. Treba A. Sardeviéu pripisati zaslugu za pokretanje Mise¢ne kroni-
ke (1872) pa zatim Suboti¢kog glasnika (od srpnja 1873).25 Cini se ipak
da je poslenik oko Kronike bio Dragutin Milodanovié¢, koji je takoder
nosio glavni teret oko Suboti¢kog glasnika nakon §to je Kronika obu-
stavljena. Sarcevideva zasluga je u poticanju i suradnji s Dragutinom
Milodanoviéem i skupinom ljudi medu kojima su bili Ago (Augustin)
i Lazo Mamuzi¢, Josip Manié-Juki¢, Stipe Grgic¢ i dr.26 :

Politi¢ka usmjerenost A. Sardeviéa oznalena je prihvadanjem misli
i raspoloZenja ko$utovaca (pristase L. Kossutha)2? §to je u usporedbi
s Ivanom Antunovidem deakovcem (pristaSa F. Dedka) bilo naprednije
(liva stranka, livica, kako piSe A. Sarcevid). Za Antunovida misli Sarce-
vi¢ da je ultramontanac.28 Medutim, u to doba osnovana-je Bunjevalka
stranka. B. H. Vojni¢ misli da je »njegovim (tj. Sardevi¢evim, A. S.)

20 Bacskai Hirlap, Subotica 1898, br. 162.

21 Neven XVII, 1900, br. 3, prilog Uspomeni Ambrozija Sarceviéa, 7.

22 ], KujundZi¢, Bunjevacko-Sokatka bibliografija, 748(1).

2 B. H. Vojnic¢, nav. djelo, 5.

24 I, Kujund?i¢, Bunj-$okacka bibliografija, 757 (1873, br. 2).

2 Usp. B. H. Vojnié, A. Sardevié, 6. — I. Kujundzié¢, Bunj.-Sokatka biblio-
grafija, 758(3, 4).

20 Joso Sokéié, Zivot i rad Age MamuZiéa, Novi Sad 1939, 4—5 (posebni
otisak iz Glasnika Istoriskog drustva u Novom Sadu, knjiga XII, sv. 3—4).
Usp. B. H. Vojnié, Ambrozije Sarlevié, 6. (Dragutin Milodanovié pobjegao je
1876. u Srbiju.)

27 Pismo A. Sarlevida tajniku Matice srpske Antoniju (Toni) Hadzidu (12.
Fujz‘gléb 183_9). (Pismo je u arhivu Matice srpske, br. 3940.)

ndje.
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zalaganjem osnovana (...) bunjevacka stranka Mamuzi¢—Antunovic«.2?
J. Sokdié pak tvrdi: »Ago MamuZi¢ u zajednici sa Matom Antunovi¢em
i svojim nedakom Lazom Mamuzi¢em i ostalima osnovao je 'levicarsku
stranku’ koja zapravo beSe bunjevatka stranka«.3¢ Cini se da je Sarce-
vi¢ bio prista¥a novih politickih gibanja medu svojim sunarodnjacima
u rodnom gradu, ali jamacno treba drugima pripisati presudnu ulogu
u osnutku stranke, premda i Petar Peki¢ misli da je on bio duhovni
voda i da je »napisao program stranke i davao direktive«.st

Medutim, svi pisci se slazu da je A. Sardevi¢ suosnivat¢ Pucke Kasine
(1878).32 O toj ustanovi misle da je bila mjesto »sastanaka svih slojeva
seljaka, $kolske omladine, intelektualaca«,33 ona je osnovana »po ideji
velikog bunjevackog rodoljuba Boze Saréevica. To je prva vaina bu-
njevacka ustanova koja dée mnogo uraditi za spasavanje Bunjevaca od
madarizacije«.34

Konacno, treba pripomenuti da je zivot Ambrozija Saréeviéa bio te-
goban. Bio je optereden velikom obitelji, bez imutka. Osim toga, Sar-
¢evic¢ je veé u zreloj dobi ogludio, pa nije mogao obavljati poslove prav-
nicke — ni suca, niti odvjetnika. Cini se ipak da gluhoda nije bila
razlogom $to Sarcéevié¢ nije bio predvoditelj drustvene i narodne borbe
bac¢kih Bunjevaca unato¢ umnim, éudorednim i ostalim odlikama. Su-
radnja Antunoviéa i Sarceviéa bila je izvrsna, svaki je od njih Eestito
i ¢asno ispunio svoju duZnost. Suradnja Sarleviéa i Dragutina (Kalo-
ra) Milodanovi¢a bila je uzorna.35 Mozda se kratki i saZeti prikaz Zivota
Ambrozija Sarcevica moze zakljuditi nedavno (1976) napisanim rijeci-
ma: »(...) Zivot Bozin je bio jedna serija debakla i padova od kotarskog
(sreskog) natelnika do sudskog arhivara, sve postepeno (...), politicka
savjest Boze Sardevida bila je za ono vrijeme velika i &ista, a on uosta-
lom i nije bio historik, nego je, poput mnogih politi¢ara, malo korigirao
povijest«.38

2 B. H. Vojnié, A. Saréevié, 6. (Pisac ne biljezi vrela iz kojih zakljuduje
o ulozi Sar¢eviéevoj u osnutku stranke). \

80 J, Sok¢&ié, A. Mamuzié, 5. (Ni J. Sok&ié ne biljeZi potvrdu za svoju
tvrdnju.)
193’% I;etﬁrz Pekié, Zivot i rad Ambrozija Sardeviéa, Klasje nadih ravni, II,

3 O radu i znadenju Pulke Kasine ima napisa koji zasluZuju pozornost:
Ustav subati¢ke »Pucke Casine«, Subotica 1882, — (?), Gjeno Dulié, prvi prid-
sidnik Pué¢ke Kasine u Subotici, Suboti¢ka Danica 1895, 25—27. — Mijo Man-
di¢, PedesetgodiSnjica Subotic¢ke Pucke Kasine (..., Subotica 1928. i dr.
(Pucka Kasina ne radi od 1944.) :

33 B, H. Vojnié, A. Sardevié, 6.
5 _}” (?), Drustva i ustanove, Knjizevni sever, III, 1927, knjiga III, svez. 3—4,

3% Usp. Joso Sokéi¢, Prvi bunjevalki novinar, Glasnik Jugoslavenskog pro-
fesorskog drustva, Beograd, knjiga XVIII, juli—august 1938. _

3 Ljudevit Vidakovié, Zapis dendedkog samostana o seobi Bunjevaca, Do-
meti, Sombor 1976, 8, 133. (Pi§¢eva pripomena o korekturi povijesti vezana
je za podatak koji je A. Sardevié¢ dao Ivanu Antunoviéu o selidbi Bunjevaca
pod vodstvom franjevaca.)
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Rasprava o zivotu i radu Ambrozija Sarcevica mozZe biti zanimljiva,
s njegovim izjavama, priopéenjima i drustvenoj usmjerenosti ne moze
se (i ne mora) svatko sloziti, ali knjige, napisi i rasprave trajna su vri-
jednost. Saréevi¢ je, naime, bio ponajviSe kulturni djelatnik, borac za
jezik svojih sunarodnjaka: sve $to je pod njegovim imenom objeloda-
njeno izravno, neposredno je vezano za »bunjevacki« jezik. Od mlade-
nacke odluke3” da se bavi javnim radom, Sardevié¢ je za svoga Zivota
ostao tomu dosljedan i vjeran, djelujuéi prema svojim moguénostima
i u drudtvenim uvjetima svojega doba. Stjede se dojam da je Sarcevié
sve drugo poduzimao i radio u zivotu i javnosti, kako bi stvorio prostor
i okvir za lijepi jezik svojega zaviaja i njegov razvitak. Koliko je i ka-
ko Sarcevié¢ grije$io u nazivu svojega jezika, moZe biti zanimljivo za
raspravu politiara, ali nije sporna istina da je svojim tolmacima i rié-
nicima skupio (koliko je mogao i znao) govorno blago svoje bunjev-
Stine.

To potvrduju njegova djela, napisi i raspre.

2.

— A nemzetiségi kérdés Magyarorszagban szerb szempontbdl. Irta Po-
povich Milos a »Vidov dan« szerkesztdje Belgradban. Forditolta és
kiadja Sarcsevics Ambrus. Szabadkan, nyomatott Bittermann Kéro-
lynal 1865 — 8¢ VIII 4 154 str.

— Zbirka mudrih i pouénih izrekah. Na korist bunjevackog puka. Sku-
pio i uredio Ambrosia Sarcsevics Subati¢ki varo$ki arkivar. U Su-
batici, Tiskano u Stampariji Karla Bittermanna, 1869 — 10,2 x 17,2
cm.

— Tolma¢ izvornih, knjiZzevnih i zemljopisnih jugoslavenskih ri¢i. Na
korist prijateljah bunjevacko-Sokacke knjiZzevnosti. Uredio o troSku
»Bunjevackih i Sokackih novina« i na svit izdao Ambrozio Boza Sar-
ceviéc — U Subotici, Tiskano u Stamparii udovice Dragutina Bitter-
manna, 1870 — 16,5 x 22,9 cm. V + 186 str.

— Magyar-Délszlav kozigazgatasi és tOrvénykezési Miiszotar. Magyar-
Delszlav rész Szerkesztette és kiadta Sarcsevics Ambrus Ara 2 frt.
o ért. Magjarsko-Jugoslavenski politi¢ki i pravosudni Rie¢nik. Ma-
gjarsko-Jugoslavenski dio. Uredio i na svit izdao Ambrozije Sarcse-
vics. Stoji 2 frt. s. v. A tiszta jovedelem a bunyevac és sokdcz népok-
tatds elomozditdsira van szanva. Cist dohodak naminjen je razpro-
stiranju prosvite bunjevatko $okalkog naroda. — Szabadkan 1870.
Nyomatott Bittermann Karoly 6zvegyénél. — 80

— A Bunyevacz program. Szabadka 1892. (BroSura)

87 A, Saréevié je kao sluSad prava 1840. bio ¢&lan knjiZevnog drultva u
Subotici. Zadada je ¢lanova bila pisati izvorne knjiZzevne napise i prevoditi s
drugih jezika. Medu ¢&lanovima bili su: DPeno Sarié, Josip Mezneri¢, Josip
Antunovié, Teodor Prokop&anji i dr.
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— Elemi népiskolai Magyar-Bunyevacz-Sokacz sz6tar. A bunyevicz-so-
kicz ajkuak népiskoldiban a tanitoknak magyar nyelven vezetett ta-
nitdsa és ndvendékek alapos tanuldsa megkonyitésére vita és kiadta:
Sarcsevics Ambrus 1893, éoben. Megrendelhetdo Szabadkan a szerzo-
nel és kiadénal. Szabadka, Nyomatott Székely Simon, 1893 — 80 27
str. '

— Magyar — Szerb — Horvat — Bunyevacz — Sokacz konyvészeti Sz6-
tar. A konyvolvasis megkonnyitése végett Szerkesztette: Sarcsevics
Ambrus, Megrendelhetd Szabadkan a szerkesztonél. Szabadka, Nyo-
matott Székelv Simon konyvnyomdajaban, 1894 — 80 136 str.

— Tisztett Olvasé! — Subotica, Stamparija S. Székely, 1896 — 18,1 x
22,2, str. 4.

Sarcevideva djela zabiljezili su Blasko Vojnié¢ H.3 Ivan KujundZzi¢3?
i pisac ove rasprave. Medutim, popis je neujednacen: prvi popisivac nije
ubiljezio djelce Tisztelt Olvasd!, Kujundzi¢ nije znao za prijevod Sar-
Cevideva Bunyevacz program, dok je u knjizi KnjiZevnost backih Hrvata
spomenuto $est djela (u naslovima su i tiskarske pogreske). Jo$ uvijek
nije medutim utvrden prevoditelj Bunjevackog programa, premda svi
razlozi govore da je to mogao biti Josip Manié-Jukié, suradnik A. Sar-
Cevida i Subotickog glasnika te jedan od utemeljitelja Bunjevacke
stranke.4

3.

— Subotica. Bunjevacki kalendar za 1868, 32.

— Sombor. Bunjevacki kalendar za 1869.

— O ravnopravnosti nasega jezika u Subotici. Bunjevacke i Sokacke
novine, I/1870, 7, 1—2.

— Bradi Magjarima. Bunjevacke i $okacke novine, 1/1870, 29, 223—225.

— U nasih 3okadko-bunjevackih S$kula neophodno tribamo pravilna
knjizevna jezika. Bunjevacke i $okacke novine, T/1870, 40, 310—311.
Nadometak.

— Moraju li $okacko-bunjevacki uditelji uditi i vizbati se u nauci nase-
ga jezika, da tako valjano uzgoje i izu¢e nam mladez. Bunjevacke i
Sokacke novine, I11/1872, 2, 1—2; 9, 36; 15, 72; 16, 75—76; 17, 79—380.

— Bunjevacki prijatelji poc¢imaju izlaziti na mejdan, Bunjevacko $o-
kacka vila, V/1875, 3, 10. ;

— Povist prvog bunjevackog dila i pokreta. Bunjevacki i1 Sokacki ka-
lendar za 1879, 20—27.

38 B, H. Vojnié¢ je objavio popis Sarcevicevih djela u Rukoveti 1970, br.
1—2, odnosno u posebnom otisku.

8 [, KujundZ?i, Bunj.-Sokacka bibliografija, 697, 698, 703, 704.

4 Usp. J. Sokéié, A. Mamui#id, 4, 5.
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— Za na$ mili rod nece biti suviSno ako éemo jedan dopis iz broja 261.
Obzora, glasovitog lista saop¢iti. Bunjevaldki i Sokacki kalendar za
1879, 37—39. ,

— Bunjevacki narod i Subotica. Bunjevacki i $okacki kalendar za 1881,
20—28.

— Otvoren list jednog bunjevackog patriote Lajo$u Mocariju. Neven
I11/1886, 8, 124—127; 9, 133—137; 10, 154—156; 11, 162—163.

— Cujte i dobro utuvite — zapamtite ovo, braé¢o Bunjevci. Neven
111/1886, 5, 65—61.
— Bunjevacki jezik — pogledom na ostalih naroda jezike. Neven,

VII1/i890, 6, 85—87.

— Skula i Bunjevci. Neven, VIII/1891, 7, 107—109; 8, 127; 9, 143—145.

— Njegujmo na$ materinji jezik. Danica ili bunjevatko-§okacki kalen-
dar za 1893, 43—47.

— Pucka kasina. Suboti¢ke novine, bunjevadko-Sokacki nediljni list,
1/1893, 13, 2.

— Subotica i bunjevacki jezik. Suboticke novine, 1/1893, 37, 1.

— Narodnosti prid ugarskim saborom. Neven, XII/1895, 4, 57—59.

— Otvoreno pismo rodu bunjevackom i Sokac¢kom. Suboticka Danica,
bunjevacko-3okacki kalendar za 1896, 20—22.

— Pismo pridsidniku bunjevacke kasine. Suboti¢ka Danica, bunjevad-
ko-Sokacki kalendar za 1896, 22—23.

— Sta je sad? Suboti¢ke novine, IV/1896, 26, 1—2.

— Iskrena ri¢ bunjevackim i srpskim rodoljubima. Suboti¢ke novine
V/1897, 20, 3. '

— A »bunyevdcz ige« megteremtojének nyilatkozata. Bacskai hirlap,
I1/1898, 162, 1—2.

— Srpski list o nama. Suboti¢ke novine, VI/1898, 8, 3. (U povodu ¢lanka
o Bunjevcima i narodnom jeziku u Braniku.)

U popisu Sarc¢eviéevih ¢lanaka treba upozoriti da je njegov Otvoren
list jednog bunjevalkog patriote Lajosu Modcariju glasio na madZar-
skom: Szabadkai levél-egy bunyevac hazafit6l a bunyevackrdl és elemi
iskolaikrél Mocsary Lajosnok.4t Iste godine (1886) objavljen je hrvatski
u Nevenu. Oko toga pisma nastala je nedavno rasprava: Mocsdry és Sar-
¢evi¢ koju su napisali Kemény G. Gabor i Marin Mandics (Mandi¢) i
objavljena je u ¢asopisu Uzenet VII, 1977, sijecanj, 1, 3—23. Pisci u jed-
noj biljesci pripominju da. nije poznato gdje se nalazi izvornik.42 U
knjizi Ivana KujundZica, Ivori za povijest bunjevacko-Sokackih Hrvata
(Zagreb 1968) nema spomena o Otvorenom listu.

4t Razlika u naslovima je odita. MadZarski naslov je odredeniji i jasniji.
Dva pitanja se namecu: je li prvotni madz. tekst ili hrvatski, te tko je pre-
vodilac: pisac ili tko drugi.

@ Usp. Kemény G. Gabor — Mandics Marin, Moscary és Sarcevi¢, Uzenet
VII, 1977, sije¢anj, 1, 3—23. (Pisci su objavili svoj ¢lanak u povodu 150. ob-
ljetnice rodenja Lajosa Mocsarya, politicara koji je imao razumijevanja za
pitanja narodnih manjina u MadZarskoj).
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4.

Prosudbe o Ambroziju Sarfevicu i njegovoj djelatnosti uvijek su
omedene osobnim teZnjama prosuditelja, da istaknu samo ono u Bozi-
nu zivotu i djelu §to se podudara sa zahtjevima vremena i potrebama
trenutka. Koliko se do sada moglo utvrditi, nema znanstvene obradbe
Sarcevicevih djela niti je svestrano prouden Zivotni put znacajnog dje-
latnika u Zivotu bac¢kih Bunjevaca. Rad Sardeviéev oko rje¢nika i nje-
gova borba za ravnopravnost jezika u drustvenom Zivotu nemaju znan-
stvenu obradbu premda mu je u povodu 150. obljetnice rodenja otkri-
ven spomenik (poprsje) uz glavnu ulicu u Subotici.48

Misli i sudovi o Saréeviéu mogu se rasporediti u dvije skupine: a) o
druStvenom, javnom radu i utjecaju, i b) o borbi za jezik i narodne
$kole.

a) Za neke pisce Sarcevié¢ je »prosvetni radnik, koji po zaslugama za
Bunjevce, posle Antunovica, zauzima najvidnije mesto«,44 za druge pak
domoljub koji je govorio »svojoj bradi da ljube svoj narod i da se bore
za njegova prirodna i zakonita prava«4 a za Pavla (Paju) KujundZica%s:
»On je smio red¢i da ustav svakome daje slobodu, a i brani svalije pra-
vo«.47 Spomenuto je veé prije da je uz Sarceviéevo ime vezano ustroj-
stvo Bunjevalke stranke, otvaranje Pucke Kasine, pokretanje novina
i tiskanje godi$njaka (kalendara). Prosudujuéi o takvu radu A. Sarce-
viéa, misli B. H. Vojni¢ da je to »rad naSeg prvog diplomate, prvog fol-
kloriste, nauc¢nika i knjiZevnika(...)«.47 Nema sumnje o bogatu i sve-
stranu radu Sarcéevicevu, ali manjka, na Zalost, raS¢lamba zamaha nje-
gova. Jamadno je najnoviji pokusaj (1977) da se protumacde Sardevideve
zasade o poloZaju njegovih Bunjevaca nakon Austro-ugarske nagodbeds
putokaz kako bi trebalo postupati u odredivanju mjesta takva djelat-
nika u vremenu, odno$ajima dru$tvenim i povijesti.

b) U popisu djela i ¢lanaka A. Sarcevica® lako je zamijetiti da mu je
stalo do otkrica ljepote govora njegova zavi¢aja, zatim do pouke su-
narodnjaka u jeziku, kako bi §to bolje razumjeli knjigu. Medutim, o po-
stupcima u tom radu, o nacelima u skupljanju leksi¢kog blaga, o manj-
kavostima kao i dometima Sardevidevim nema znanstvenih rasprava, ali
je jamaéno P. Kujundzi¢ najbolje shvatio prosvjetiteljsko poslanstvo
Bozino: »Bunjevacki jezik je bio prizren, pastirski jezik, koji ne doli-
kuje u gospodarske dvore, pa jo§ ni u gazdacke pridnje sobe, ve¢ tamo

4 Spomenik (poprsje) izradio je Ivan MeStrovi¢ s pripomenom da ée to
»rado udiniti za uspomenu na jednog znatnog Covjeka 1 za ljubav Hrvata
Bunjevaca« (Pismwo Josi Sokdicu. Usp. B. H, Vojnié¢, nav. djelo, 16).

“ x x x, Pregled bunjevacke knjizevnosti, Knjizevni sever, II1I, 1927, svez.
3—4, 31. .

45 P, Pekié, Zivot i rad Ambrozija Sardevida, Klasje nasih ravni, II, 1936,
3, 133,

8 Pavao (Pajo) KujundZié¢ (1859—1915) istaknuti suradnik B. Sardevida a
zatim predvoditelj borbe za »bunjevacko Skulstvoc.

47 Pavao KujundZié, On Zivi!, Neven XVII, 1900, 3, 9—11.

4 B, H. Vojnié, nav. dj. 7.

4 Usp. Bilj. 42.
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natrag medu &eljad (...). Samo je A. Sarevi¢ ostao netaknut (...). On
proglasi da u Subotici: u varoskoj kuci, u sudu, u crkvi i u $kuli triba
bunjevacki jezik«.50 Medutim, ni P. KujundZi¢ nije iSao u Clanku dalje
od tih misli. Joca Manojlovi¢ je istaknuo Sarceviéev zahtjev: »Boza pak
nije ni$ta drugo iskao za Bunjevce, nego samo — po njegovom mnenju:
jednu malenkost — »bunjevacku abecedu« u osnovnim $kolama«.51 Isti-
ni za volju treba reéi da je Ambrozije Sarcevi¢ pod kraj svoga Zivota
(1896.) vise zanesenjalki nego znanstveno iznio svoje miSljenje o je-
ziku:

»Ta narod u jeziku Zivi (...) Uzmi mi jezik, uzeo si mi (...) poriklo,
prosvitu, um i razum moj (...) Jezik je narodu najveéa dragocinost. Sve-
tinja! Ovo je ispovid moga &vrstog uvirenja. Ovo je moja poslidnja ri¢,
poslidnje slovo (...)«.52 Takva dopadljiva izjava odjekuje kao glas za-
ka$njeloga naSeg preporoditelja (medu Hrvate u Backoj stigao je pre-
porod sa zakadnjenjem). U borbi za jezik svojih sunarodnjaka u Bac-
koj nije Sarlevi¢ imao neki svoj sustav, nego je kao pravnik u okvirima
ustava i zakona nagodbenjatke Ugarske Zelio izvojevati ravnopravnost
domacde rijei u javnoj upotrebi’3 Njegovi tolmadi i ri¢nici imali su
svrhu pokazati da Bunjevci i Sokci imaju svoje jezi¢no blago, leksicko
bogatstvo koje treba priznati, prihvatiti, cuvati i braniti. Drustveno
shvadanje Sarceviéevo nije iznimno nego je utvrdeno prije njega: jezik
je navlastitost jednoga naroda, blago njegovo bez kojega nema svojega
identiteta (misao veoma ¢esta u pisaca XIX. stoljeca).

5.

Tolmaé izvornih, knjiZzevnih i zemljopisnih jugoslavenskih ri¢i (u
radu skraéenica Tolmac) objelodanio je A. Sarcevi¢ god. 1870. deset go-
dina prije Akademijina Rje¢nika (1880—1882). Iste godine objavljen je
i njegov »politi¢ni i pravosudni ri¢nik«.5¢ U Pridgovoru svojega Tolmacda
iznio je Sarcevi¢ svoje misli i zasade te je protumacdio razloge zasto se
dao na posao da pouli svoje sunarodnjake u jeziku: »Primi svesrdno
knjigu ovu, u kojoj ¢e$ nadi one rici nasega jezika, koje je osamljen i
auSevno zapudten narod ma$ bunjevacki ili zaboravio ili ih ¢uti i nau-
¢iti do sada nije prilike imao«.55

Zatim A. Sarlevié¢ isti¢e: »Ja sam — u koliko mi je mogude bilo —
knjizevni jezik i ri¢nike njegove do najnovijeg doba promotrio, i svaku

50 P. KujundZzié, On zivi!, Neven XVII, 1900, 3, 9—11.

51 Ui,p. Neven XVII, 1900, 3, 8—9 (J. Manojlovi¢ o Sarleviéevom pro-
gramu

52 Ambrozije Sarcevi¢, Otvoreno pismo rodu bunjevatkom i 3okatkom,
Subotic¢ka Danica 1896, 22

% God. 1868. objavljen je u Ugarskoj zak. ¢l. XXXVIII. kojim su svim na-
rodnim manjinama priznata i zajaméena sva prava u sudi$tima, u oblasti i
$kolama.

% Puni naslov u popisu Sardevidevih djela. (O djelu nece biti rijedi u
ovom radu)

5 Tolmaé, III.
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onu ri¢ i nari¢ije, o kojem sam mislio da je narodu naem nepoznato,
neobi¢no ili nerazumno po moguénosti brizljivo zabilizio .. .«.56 Na Za-
lost, ne spominje ni jednoga od nasih rje¢nika.

Drustvene prilike i odno$aji uvjetovali su maglovitost u Sardevice-
vom radu, pa se suvremeni Citatelj ne bi slozio s pis¢evim razmisljanji-
ma o jeziku, narodu i povijesti.5? No treba imati na umu da je Tolmac
izraden izmedu 60. i 70. godina proSloga stoljea (Austro-ugarska na-
godba, Hrvatsko-ugarska nagodba i sl.), kad je trebalo puno umijeéa za
borbu da se satuva jezik, znacajke narodne i zivot. K tome pripominjem
da je tri godine nakon Tolmada objelodanjen zanimljiv prijevod Al. Pe-
tofija (Ivan Vitez, Janos Vitéz), ali »Na srbski priveo Jovan Jovanovié.
A dozvolom privodioca na bunjevatkom narié¢ju izdao Franjo Bodolsky
...«.58 Isticanje vlastitog jezika shvadeno je dakle kao uvjet da se sa-
¢uva jedno od presudnih znacajki puka koji Zivi u nezavidnim prilika-
ma. Saréevié uporno i dosljedno isti¢e svoju bunjevstinu; sva djela svo-
ja pise hrvatskom S$tokavsko-ikavskom bunjev$tinom jer »ako smo ra-
di da pokraj bratje nase narodno Zivi ostanemo, valja nam prionuti oko
knjizevnoga jezika .. .«.59

A Sarcevi¢ je, — kako je veé spomenuto — viSe zaljubljenik nego
znanstvenik u radu oko jezika, ali uéinio je neobi¢no mnogo u skuplja-
nju rijed svojega zavicaja. Kako je i koliko uradio u tome, a jo§ vise
kakav mu je bio postupak, pokusat ¢u protumaciti usporedbom s ARj.
Bududéi da je prostor ogranifen, usporedit éu ARj, dio I (A-Ce$ula) i
Tolmac (natuknice pod A i B). Pravopisna rje$enja u oba rje¢nika bit
¢e satuvana, osim ocitih tiskarskih pogreSaka u Tolmacu.

A) Usporedbeni primjeri obradbe natuknica

ARj

Aba, f. grubo sukno i od nega ogr-
tac

Abdjlija, f. vidi abajija — konski
pokrovac po sedlu

Abra$liv, adj. maculosus, pjegav.

Abravnica, f. glas v stoji myjesto
m, a prvo a mjesto o, po tom je
upravo obramnica, ali se samo
neka tako zove: Vuk napo-

% Ondje. Isto.
8 Ongj'e (str. IV).
58 I

Tolmaé

Aba; debela <&oja; abadzija, koji
pravi, kroji &ije debelu coju;
abadzijin, abadzijski; abadziluk.

Abajlija; zastira¢ od coje ili Sker-
leta kojim se priko sedla zasti-
re konj.

Abra8ljiv; pigav.

Abravnica; obranica za noSenje
vode.

ujund?i¢, Bunjevacko-Sokacka bibliografija, 699 (Knjiga Franje Bo-

dolskog tiskana je u Subotici (Subotica) 1973, vel. 11,1 x 144 cm 76 str.)

% Tolmacg, V.
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ARj

minju¢i da se govori u Crnoj
Gori veli da je, kolac ili motka
na ¢emu dvojica §to nose medu
sobom, ne dodajuci eda li o ra-
menu nose ili drugacije.

Ada, f. turski ada, ostrvo, otok,
insula

Adidar, adidéra, m. turski jadigar,
spomen, uspomena, $to se cuva
za spomen, a to je znacene pre-
§lo u nas na blago, dragocjenost,
nakit, te se govori i za d&eja-
de. (...) '

Agrsak, agr$ka, m. turski agyrsak,
vidi pre$len, verticullus.

Ahar, m. turski al’JOI‘, abyr, konu-
$nica, dvor.

Alakast, adj. petulans. Samo u Vu-
kovu rje¢niku (imprudens), gdje
se dodaje da se govori alakasta
n. p. djevojka. Isporedi alakaca,
s kojom je istoga postana.

Alkav, adj. vidi at]av (negligens in
cultu, neuredan u odijelu, na
kome odijelo stoji kojekako, kao
nabacano.

At, m. arapski kon, equus arabs.
Od tur. at, kon, Zdrijebac, pa-
stuh.

Atiblir, m. koZa od crne ovce, §to
se mece na sedlo kad se jase ...
Od mag. hatibor koje je od hat,
leda, i bdr, koza

Avét, f. spectrum, utvara, kao Zi-
vo stra$ilo, isporedi avetina.

Babac, bapca, m. propago, nux
quaedam (...) 1. propago, prpo-
Jak (...) 2. ieki krupan orah, nu-
cis maioris genus. u Vukovu
rje¢niku, gdje se napomine da
se govori u Srijemu.
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Tolmad

Ada; otok, zemlja vodom oblive-
na, siget.

Adigjar; zlatni i srebrni sudi i
pokuéstvo; dragocina kitnja.

Agersak; koturi¢ od kosti, $to Ze-
ne nati¢u na vreteno kad podi-
nju presti.

Ahar; kosara; konju$nica.

Alakast; nerazuman; alakala; ne-
razumna Zena.

Aljkav; popu$éen; slab.

At; arabski konj; jaéi konj; a tu-
djeg ata na srid blata; otuda
se kaze i atovi, t. j. padnjak ja-
¢ih konjah.

Atibur; crna koZa kojom se sa-
da sedlo pokriva; — na$i stari
su i koZne prinjake zvali: ati-
bur.

Avet; avetinja; noéno plasilo, stra-
$ilo.

Babac; vrsta krupnog ora.
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ARj

Babaje, f. pl. fiekakve tresne, ko-
je se zovu i rskavice, rustevi, ce-
rasi genus. samo u Vukovu rjec¢-
niku, gdje se napomirie da se
govoru u Mostaru.

Babak, bapka, m. cantharis, capu-
lus (...) — 1. buba koja se zo-
ve i popié, cantharis (...). — 2.
na kosi$tu onaj drici¢ Sto se
drzi rukom za nega kad se ko-
si, ruce]l. capulus in manubrio
falcis fenariae

Babiti, babim, impf. obstetricem
esse, obstetricare, babiditi

Baboli¢an, baboliéna; adj. u licu
kao baba, vultu anili, samo u
Vukovu rjeéniku

Babovié, m. 1. tko je onaki kaki
mu je i otac, patri simillimus:
on je babovié, t. j. on je kao i
otac mu {...). — 2. prezime ko-
je de biti postalo po covjeku
koga su osim negove djece i
drugi ludi zvali babo.

Bacdija, f. 1. locus et casa mul-
gendis aestate ovibus, stan, ka-
tun, badina, samo u nase vrije-
me, izmedu rje¢nika samo u
Vukovu. — od baé. (...)) 2. selo
na utoku Vape u Unac

Badan, badna, m. labrum, cadus,
canalis (...) l. labrum, kada, ka-
ca (...). — 2. canalis, velika 3u-
pla klada, §to kroz nu tece vo-
da, te obrée kolo na kasicari vo-
denici. — 3. kad sec trapi i ra-
di, pa se stijene na jedno mje-
sto strpaju, ta je hrpa badan...
— 4. ime selima

Bagla, f. fasciculus, svezan: bag-
la n. p. sijena ili slame. samo u
Vukovu rjeéniku.

‘Tolmaé
Babaje; vrsta tri$nje.

Babak; rukunica na kosisStu.

Babiti: babovati; biti ¢ija babica.

Baboli¢an: baboli¢na; koja izgle-
da u licu kao baba

Babovié; kaze se: on je babovié¢
t. j. sa svim nalik na oca.

Badija; badina; pastirska torina.

Badanj; ¢abar.

Baglja; plast; magj, baglya; bag-
ljati, sadivati, diti u plast.
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ARj
Bikja, f. facula, lu¢, zublja (...)

Bdjéti, bdim, impf. vigilare (...)
1. neprelazno: a. u pravom smi-
slu, budan biti, ne spavati, i to
ili ne mogudi zaspati ili radeci
$to kad bi bilo vrijeme spavati,
osobito ¢uvajudi $to nodu (...)
b. u umnom smislu: imati pom-
nu, biti na oprezu, paziti, sta-
rati se, nastojati (...)

Bekéliti se, beké]ém se, impf. rin-
gl, os torquere, usta kriviti ru-
gajudi se

Béreg, m. palus, bara, lokva, gla-
si i berek

Bérsa, f. tartarus, srije§ (... sa-
mo u rjeénicima Bjelostijence-
vu i JambreSidevu)

Bijest, f. rabies, insania, furor,
insolentia isporedi bijes (bje-
snoda, ludilo, bjesnilo)

Besika, f. vidi kolijevka. 2.
ca, mjehur.

vesi-

Brstina, f. frondes, brst i brsna-
ta grana

Bickarati, bickaram, impf. insona-
re flagello, pucati bi¢em

Bb¢nak, m. theca ampularum,
sprema za boce. Samo u Vuko-
vu rje¢niku (gdje se dodaje da
se govori u Crnoj Gori)

Bodaé, bodaca, m. 1. ¢im se bode
(...). — 2. koji bode, n. pr. vo,
bos petulcus.

Bridva, £. securis, -ascia (...) U
staro je vrijeme bila ubojno
oruzje, kao sjekira, a sada je
samo osobito orude drvodje]sko
kojim se te$e, nalik na sjekiru
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Tolmac

Baklja; ma3ala, buktinja; magj.:
faklya.

Bdé&ti; bditi; bdijem; budan pozo-
ran, na oprezu biti, straZariti.

Bekeljiti se na koga; prnjiti usta
na koga

Bereg; mlaka, bara.

Bersa; striz na vinu.
Bést; ubist; bisnoda; svojevoljstvo

Bedika; 1. kolivka. — 2. mijur
Berstina; lisce.
Bickariti; puckati bicom.

Boénjak; korice za bocu.

Boda¢; vo koji bode.

Bradva; cimermanska, drvodiljska
vancaga; bradvati; tesati.


http:Bekej:.i.ti

A. Sekuli¢, Rje¢nici A. Sarlevida, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 173—197.

B) Natuknice kojih nema u Sarlevica, Zive i imaju svoje znalenje u
»bunjevaékom« govoru, zabiljeiene su u ARj s istim ili sliénim znace-
njem. ‘

4det, m. obicaj; navika

ajer, m. zrak, povjetarac

akov, dkova, m, mjera za tekudinu (56 lit.), bacva od 56 litara

4lov, 4lova, m. korito za napojanje stoke

alvatan, alvatna, adj. amplus, prostran

ampa, f. olujni vjetar, vihor

anta, f. tumulus terminalis, humka, medasni znak, meda$na humka

4pta, f. terminas, 1. meda (bunj. mrginj), 2. gustara, Sikarje

avlija, f. aula, dvoriste oko kude

béba, f. avia, anus, 1. ofina i materina mati, 2. starica, dobnija Zena

babica, f. obstetrix, incus’ fenisecis, 1. primalja, 2. Zeljezo kao mali
nakovanj $§to kosci na njemu otkivaju kose

babinj, f. veselje o porodu (nekoliko dana uz obicaje)

babetina, f. augm. baba, stara Zena

babuiskara, f. augm. biba, pogrda babi (staroj Zeni ili punici)

badanj, badnja, m. sloZeni snopovi kukuruzovine (kruzna osnovica 2—3
m a gornji dio u obliku sto$ca visine 4—5 m)

badavad 1. uzalud, 2. bez place

badnjaca, f. vrsta kruha (kolaca) za badnju veler

badnjak, m. 1. dan prije BoZica, 2. drvo (glavnja) koja se pali u pred-
vecerje Bozica

béke§, m. 1. haljinica za Zensku djecu, 2. haljina krojena poput duge
kosulje, 3. haljina koZom postavljena (ARj)

béca, f, xanthium spinosum, bodljikav korov

boca, f. staklena posuda, staklenica

bliblja, f. — 1. lopta (veéi okrugli grumen) sira, 2. kod gradnje seljacke
bunjevacke pe¢i mjedavina slame i blata u obliku debljeg uZeta

C. Natuknice saduvane, u uporabi u bunj. govoru a nema ih u Tolmadu
ni u ARj (ili im je u ARj znacenje drukéije)

ajdarati, impf. 1. nesta$no se zabavljati, 2. bacati amo tamo

ambetu$, m. otvoreni hodnik, trijem

atar, m. 1. zemlji¥no podru¢je jedne opdéine, 2. veéi posjed jednog vla-
snika

atovi, m. pl. prostrani pasnjaci za stoku (ne samo za konje)

bagov, m. 1. duhan za $mrkanje, 2. jaki duhan za lulu

baljézgati, impf. dosadivati neumjesnim govorom, dosadivati zanovije-
tanjem (Sta baljezga$ ko balavo dite veé kaZi ko ¢ovik) — [ARj —
(...) samo u Vukovu rje¢niku]

bakarusa, f. 1. talog pri pecenju rakije, 2. klepka, zvono od bakra; ba¢-
kalica
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bandig, m. predvoditelj skupine radnika u Zetvi, berbi kukuruza
bandusica, f. predvoditeljica, Zensko ¢eljade uz banda%a
bandzav, adj. razrok

batinara, f. neozbiljna Zena, lakomisljenka

bebica, f. zjenica

blénda, f. usna (vi$e podrugljivo)

bléndav, adj. glupak, bedak

bogmati se, impf. zaklinjati se (ARj — &esto govoriti bog me)
bolondo$, m. haljetak, laks$i kaputié¢ s rukavima

budelar, m. nov¢anik, lisnica

budike, f. Zenske gade, gadice

budza, f. otvor u zidu (bezobli¢an otvor)

bilje, f. pl. prmje (kupi bulje pa hajd’ kudi!)

bundzur, m. kozuh, koZnati kaput; kaput s krznenom postavom
biaran, adj. nejak, slabadak; nemodéan

burlati, impf. 1. rovati, 2. rovariti protiv koga

Treba pripomenuti da je u Tolmafu pod A ukupno 55 natuknica, a
pod B 383, pa odito nisu uzeti svi primjeri nego samo oni koji mogu
potvrditi usporedbeni postupak. Nije te$ko utvrditi takoder da Sarce-
vi¢ nije bio jezikoslovac u znanstvenom smislu, pa mu je obradba na-
tuknica oskudna. Osim toga mora se pripomenuti ¢injenica da je Sar-
¢evi¢ roden u gradu, pa mu je rjeénik zemljodjelaca slabije poznat,
ponegdje ima nejasnoéa u tumacdenju, primjerice: Aldov; posvetiliste,
(zertva); magj. dldozat. U bunj. govoru posvetili§te, n. znaéi blagoslo-
vinu o Uskrsu a ne Zrtvu (sacrificium). Medutim, u Tolmacu ima rijeci
koje nisu zabiljezene u ARj:

Amal; teretonosac, koji nosi teret — Averlje; povaljana i trula trava.
Na pitanje za$to Sarcevi¢ nije unio rijeci koje Zive i imaju svoje znace-
nje u bunjevackom govoru (pod B) a ima ih ARj, te$ko je odgovoriti.s0
Nije poznato koliko je Sarlevi¢ znao o pripremama za ARj, a ima
znakova da je Karadzidev Rjecnik imao i sluZio se njime.t* Nije takoder
nigdje zabiljezeno da se . Dani¢i¢ (i njegovi suradnici) sluzio Sarcevi-
éevim Tolmacem ili kojim drugim njegovim rjeénikom. Cinilo se zato
uputnim upozoriti na natuknice safuvane, danas jo§ u uporabi u bu-
njevackom govoru, a nema ih u Tolmacu, veéinom ni u ARj (ili im je
ondje drugo znacenje). Medutim, natuknice pod C) nisu sve one koje
bi pod slovima A i B trebalo spomenuti.$2 — Pravopis u Tolmacu raz-

80 U popisu primjera pod B) i C) sluZio sam se vlastitom gradom skup-
ljenom izmedu 1939. i 1971. Skupljanje sam obavio prema pisanim knjize-
vnim djelima iz XVIII, XIX, i djelomice XX. stoljeca, zatim u obilasku
sela i naselja bunjevackih u Baékoj i nekih koja su poslije 1918. ostala u
MadZarskoj.

¢t U ovom radu imao sam pri ruci KaradZicev Rjenik, ¢etvrto nepromi-
jenjeno izdanje (Beograd 1935).

%2 Jz bogate i obilate grade spomenute su samo nekoje natuknice. Pro-
stor (ograniceni) nije jedini razlog $to nisu spomenute sve, nego grada nije
sva potpuno sredena.
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likuje se od onoga u ARj, ali djelo je u cjelini »bunjeva¢ko« — pisano
je pitomom ikavicom Sarcevi¢eva zavi¢aja. U Tolmacu su Zemljopisne
ri¢i (str. 169—185). Tumacenje Saréeviéevo pojedinih toponima i dru-
gog nazivlja je zanimljiva: Afrika je »dio svita, koji ma da je stari, i
ma da ga historija (povistnica) odavno poznaje« (169) jo$ uvijek nije
dovoljno poznata; AlZir je »zemlja siverne (ponodéne) strane Afrike«
(isto); Bogdanska zemlja (Moldavija) je »sad sa Valakiom zdruZena i
saCinjava s ovom zajedno kneZevinu Romaniju (Viasku)« (171). Italiju
zove Sarcevié¢ »Laémanska zemlja« (178), ali ne spominje Budimpestu,
Beograd, Zagreb, Suboticu, Sombor, Baju i druge gradove. Nema ni-
gdje spomenuto po kojim se nadelima ravnao, niti kojom se literatu-
rom sluzio u obradbi »zemljopisnih ridi«.

6.

God. 1894. sastavio je i objelodanio svoje djelo Magyar-Szerb-Hor-
vat-Bunyevacz-sokdcz konyveszeti szétar (skracdenica u radu szétar). Ne-
punih pet godina prije smrti, u starackoj dobi Sarcevi¢ je na 135 stra-
nica skupio svoje iskustvo i poznavanje madzarskog jezika i stvorio je
rjecnik namijenjem svima koji govorom i pismom utjeu na zivot
Bunjevaca i Sokaca i pozvani su ih poucavati i voditi.é¢ U predgovoru
Sarcevi¢ spominje da se u radu oko rje¢nika sluzio djelom dvojice
novosadskih gimnazijskih profesora Blagoja Brancica i dr. Pure Derra.34
Predgovor je opet isticanje potrebe sloZnog Zivota, priznavanje prava
na jezik i Skole i sl. No, ovaj predgovor piSe iskusni covjek koji je
vidio mnogo u Zivotu i iskusio pogibelj otvorenog sukoba sa sluzbenom
madZarskom politikom, pa ima zato pomalo podanickih izraza. Isto-
dobno je uvodna rije¢ stanovita ispovijed i opro$taj pid€ev. Znacajna
je isprika SarcCevideva da nije mogao u knjizi rije¢i pisati posebice sa
i, eiie (ije) nego ih je pisao samo i. Pisac nije medutim objasnio zasto
je rjeéniku dao neobian naslov, poglavito kad je madzZarske rijeti
tumadio (prevodio) svojom »bunjevackom« ikavicom.

Kako je postupao u obradbi svoga rjeénika mogu pokazati primjeri:

Armény, spletka, smutnja; — kodik, spletka$i, pravi, zamece smutnju.
Béna, hrom, sakat, kljakav; — sag, hromost, kljakavost.

Bugyorog, Sikdée, kuklja, kljuca, kutlja, pinusdi se.

Czim, naslov, natpis; — zetes, pocasni, naslovni

Csoporddni, zgreiti se, zbignuti se

8 Szotar, Elosz6 (Predgovor, s. p.) (U primjerku koji posjedujem A. Sar-
vi¢ upisao je vlastoruéno posvetu Pro favore et accepto bemeficio, humilli-
mus Ambrosius Sarcsevics. Na Zalost, nije oznaleno ime osobe kojoj daru-
je raskos$no opremljenu knjigu.)

“ U Predgovoru pisamom madZarskim jezikom Sardevi¢ veli: »Brénesics
Blagoje és Dr. Derra Gyorgy ujvidéki szerb fogymnasiumi tandrok altal irt
altaldanos »Magyar-Szerb« kitiln Szétar.« Dakle, madZarsko-srpski rjecnik je
izvrstan.
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jecnici

A. Sekuli¢, R

192



A. Sekulié, Rjeénici A. Sarlevica, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 173—197.

- MAGYAR- DELSZLAV

:hlt/[(.\/( ATAS] 15 tm.\l \\}\P/l%l

- wbsxordn

M a;.n .mlh I-zld v rcv.

SLERKESZTETTE 5 KIADTA
sAncszvucs AMBRUQ

MI\"\N‘\"\AMMN\ ;

: ra 2 frt. 0. ért.

MGMRSK&WGML:\\’ENSK!T
POLITICNI 1 PRAVOSUDNI

x:ncln

Magjnrsko-J ugociavemh dao i

e o e

UREDIO I NA czvrr WOAO
AMBROZIA SARCSEVICS.

MMMV MMM
Stofi 2 o v,
‘ wwwwwww
A st Sraliioes & Vangeries -t sokacs népktatia 'Wu\
~van sehavd.
Cist dobodak mw razprostiranin pms-m.-w.m. a..nu*lw LR
S SR
SZABADKAN 1870,

 Nyomatait Hitbrman Kimly "mft{_"l‘f‘l .



A. Sekulié, Rjecnici A. Sarlevida, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 173—197.

Deliség, uzoritost, stasitost; krasota

Eldonteni, prisuditi, rigiti; — doént6, odsudan, prisudan
Fodor, nabor, kudra, zaponjak.

Gradics, stepenice, listvice.

Gyész, Zalost, tuga, crnina.

Hiba, pogri$ka, omaska, mahna, zabuna, krivica
Igazlelkii, savistan, po$ten, Cestit

Korlat, ograda, prigrada, granica, mira

Lagy, mek, mekan, blag.

Maloka, mlaka, ritina.

Nehéztermészetii, mrgodan, mrzovoljast.

Penge, ostrica, si¢ivo.

Rejtett, skriven; skrovit; tajan.

Szdjas, ustat, jezican, lajav; lajavac, bukad.
Tanitas, oluka, poucavanje.

Izraden i napisan krajem pro$loga stoljeda, Sardevidev Szétar bio je
namijenjen ponajprije madzarskom Citateljstvu pa je tiskarskih po-
gre$aka u madZarskim rije¢ima malo, ali zato ih obilato ima u hrvat-
skim (»bunjevackim«) natuknicama. Jamacéno je Sarceviéu u toj Zivot-
noj dobi promaklo mnogo tiskarskih propusta. Cini se takoder da je
ponegdje zaboravio pripomenu iz Predgovora da ée u rjeéniku biti sve
natuknice ikavske: ima u rje¢niku ekavskih oblika (plen, bedan, uzve-
riti se i sl.), natuknica koje su u govoru Sarcevideva zavi¢aja nepoznate
(adrapovac, trebnik, ovaplotiti, podast, pazar, osoben, kicanka i sl.).
Te8ko je opdenito zakljuciti da je Sardevié¢ tako pladao dug naslovu
koji je stavio iznad svoga Szétara, jer je veé bio objelodanjen madZar-
sko-srpski rjec¢nik o kojemu i on govori.

Najvedi propust Sarcevidev je zanemarenost naglaska. Dodusde, ni u
Tolmadu nije oznaden, ali Szdtar nije smio ostati bez njega, jer je
izri¢ito namijenjen onima koji uz poznavanje madZarskog Zele na-
uditi — prema Saréeviéu — sloZen jezik: srpski — hrvatski — bunje-
vacko-$okacki jezik (nejasnoda u naslovu Szdétdrd ne umanjuje nje-
govu vrijednost ikavskog sadrzaja).

Vrijednost Sardevideva djela Szétar ne moze se usporediti sa su-
vremenim rje¢nicima: primjerice Emila Palicha (Pali¢a)8s i sl. Noviji
rjecnici su bogatiji, znanstveno opremljeniji.6é Ali SarCevidev Szétar
je svojevrsna riznica za svakoga znatiZeljnika koji Zeli prouciti leksicko
blago pis€eva zavi¢aja, jer je vrijednost djela u tumacenju madZzarskih
natuknica na$im leksi¢kim bogatstvom Podunavlja u drugoj polovici
XIX. stoljeda.

. 7“; Emil Palich: Magyar-Szerbhorvat kéziszétar, Masodik kiadids, Budapest
1972.

% Osim rjecnika E. Palicha, treba spomenuti sli¢ne rjeénike: Brancsits-Der-
ra, Magyarqszerb szétar, Ujvidék 1889; Gyiszdlovics V., Magyarszerb szo-
tar, Ujvidék 1914.; Hadrovics L., Magyar-szerbhorvat szotar, Budapest 1958;
Levasics-Surdnyi, Szerbhorvat-magyar kéziszétar, Budapest 1967. i dr.
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U raspravi o Ambroziju Sarcevi¢us? i njegova dva rjeénika istaknuti
su najvide zivotopisni podaci po kojima pisac pripada narastaju koji
je u drugoj polovici XIX. stolje¢a radio na preporodu hrvatskog Zivlja
u Podunavlju (Iv. Antunovié, K. Milodanovi¢, Ago MamuZié¢ i dr.).
Sar¢evi¢ je medu njima imao znadajnu ulogu: pisao je poudne (pro-
svjetiteljske) knjige, pokretao novine (Miseéna kromika, Suboticki gla-
snik), uredivao i objelodanio godidnjake (Bunjevalki kalendar), ali je
svoje sposobnosti i umijeée odluéno usmjerio i posvetio borbi za rav-
nopravnost jezika svojih sunarodnjaka u javnom  Zivotu, poglavito u
8koli. Svjestan je bio da »svi imaju svoje podetne $kole, svoje gimna-
zije, i Matice svojih knjiZevnosti, a za na$ jezik, za na%e $kole, za nasu
pouku i prosvitu niko se ne stara«.88

U zakadnjelom preporodu bunjevatko-$okatkog puka u Podunavlju
Saréevi¢ je uporno tezio dokazati vrijednost i ljepotu govora svoga
zaviaja. Osim napisa, ¢lanaka napisao je Cetiri rje¢nika. Nije bio
jezikoslovac po struci, ali je nakon jakoga franjevatkog prosvjetno-po-
u¢nog djelovanja u XVIII. stoljeéu, nakon nemirne sredine svoga sto-
ljeéa imao sréanosti ustati u obranu naravnih prava svojih sunarod-
njaka. Njegov prvi rje¢nik Tolmaé (izvornih ri¢i...) vjedta je i drago-
cjena obrana jezika, koji nije siroma$niji od drugih, svjedolanstvo
izraZajnog bogatstva. Sarcevi¢ nije svoj Tolmaé opskrbio znanstvenom
obradbom, ali je skupio rije¢i u trenucima kad je prijetila pogibelj da
budu istisnute i zaboravljene. Njegov pravopis nije uzoran, ali iskreno
priznaje da mu je Tolmaé prvijenac i nesavrieni poku$aj »tolmadenja
nadega knjiZzevnog jezika«.6% Njegov Tolmacd je oskudniji od drugih na-
8ih rje¢nika (Voltiggi, D. Bella, Stulli i dr.), ali dostatan za svjedodan-
stvo da je u Podunavlju saduvan S$tokavsko-ikavski govor sa svojim
leksikom. Sarlevideva knjiga moZe biti putokaz u obradbi govora i
bunjevacko-Sokackog leksika. Sardéevié¢ je u svome radu bio Sirokogru-
dan: htio je u okvirima ugarskog zakona i ustava pouliti madZarske
javne radnike, posebice udlitelje, u jeziku svoga naroda. Njegov Szétar
svjedo¢i da ni u poodmakloj dobi nije bio prozet mrinjom nego ras-
poloZen za suradnju.7?0 Njegovo djelo Szétdr moglo je i trebalo sluZziti
svojoj svrsi, a tumadenja madZarskih rije¢i pokazuju koliko je Sarce-
vi¢ za svaku natuknicu naSao najée$ce viSe rijeci svojega naroda kao

7 Prijatelji 4 suradmici zvali su A. Sar¢evida intimno Ujo (U bunjevac¢kom
govoru veoma je €est oblik ujac, ujca, m.)

% Otvoreno pismo rodu bunjevackom i $okatkom, Sub. Danica za 1896, 20.

% Tolmag¢, V.

™ Pripominjem da Saréevi¢a ne spominje dr. Andra¥ David u svojoj knjizi
Mostovi uzajamnosti, Poglavlja u jugoslavensko-madZarskim kulturnim i
knjiZzevnim vezama, Novi Sad 1977. (U knjizi nema spomena takoder o Ivanu
Antunovi¢u, Ivanu Mihalovi¢u, Josipu Rudicu i dr. koji su pisali i djela na
madZarskom jeziku.)
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tumadenje. U radu i obradbi nije Sarcevi¢ bio uvijek spretan i uspje-
$an, ali ta dva rje¢nika, izlu¢ena od ostalih njegovih knjiga, mogu po-
sluziti znanstvenoj obradbi i dopuni ne samo ARj nego svakom ozbilj-
nom i znanstvenom rjecniku.
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Summary
AMBROSE SARCEVIC AND HIS TWO DICTIONARIES

The article discusses firstly the life of Ambrose Sardevié, who
lived from 1820 to 1899 (1). He was a jurist as well as a well known
public writer. He published many books (2, 3} in which he pleads for a
free use of his own language in public life, especially in schools. Then,
there are the opinions and evaluations of the work of Sardevié¢ (4), who,
in addition to writing books and articles, began the newspapers Misedna
kronika and Suboti¢ki glasnik, published and edited the calendar Bu.
njevacki kalendar, was one of the founders of the Public Club (Pufka
kasina), and was the originator of the political party of Bunjevci (Bu-
njevatka stranka). His dictionaries are discussed: Tolmac izvornih,
knjifevnih i zemljopisnih jugoslavenskih ri¢i (5) and Magyar-szerb-
-horvdt-bunyevde-sokde szotdr (6). The first one is compared with the Aca-
demy's Dictionary. The conclusion (7) emphasizes the renaissance
merit of 8aréevié in Podunavlje, and the importance of the two above
mentioned dictionaries for studying the treasure of the §tokavsko ikav-
ski idiom of the Danubian Croats in Badka.
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