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ISTVAN NYOMARKA Y (Filozofski fakuhet, Budimpesta) 

PRIJEDLOZNO-PADEZNE SINTAGME 

S PRIDJEVSKIM ZNACENJEM 


U clanku pod iSIDm naslovom prof, V, Arne polazi od cinjenice kako 
»vge nije potrebno naglasavat-i da je sintagma ravnopravna jezicna je­
dinica S rijeeju, da ona u svojoj raznovrsnosti predstavlja bogatstvo je· 
zika i moze pruZiti znacenje koje samostalna rijee nema« (Jezik XXV,1, 
1977-78, 13). 

Autor u tome radu pristupa temi s gledi~ta silIlk.ronije i obraduje pri­
jedlofuo-padezne sintagme na jezicnoj gradi. skupljenoj u putopisu Mi­
hovila Pavlinoviea iz g. 1888. Ta grada, koja se obraduje u Clanku, ne 
odrazava, dakle, danasnje jezicno stanje. 

Znamo da postoje u razlicitim jezicima odredene strukture koje se 
lak~e uOCe kad se promatraju u suocavanju sa strukturama u jezioima 
~rukCijeg podrijetla i drukCijeg sustava. Poznato je i to da za izrafa­
vanje istih komunikativnih sadrlaja tipolo~ki razliCiti jezici raspolazu 
{razlioitim sredstvima. U hrvatsko-srpskom (i u drugim ~ndoevropskim 
jfizicima) u funkciji atributa upotrebljavaju se i padezne sintagme s pri­
jedlozima ill bez njih. Za takve atributne strukture madarski jezik (i 
ostali ugrofinski jezici) ne znaju. U tim jezicima, nairne, nema prijed­
loga ni deklinacije u indoevropskom smislu. Izuzetno je korisno suprot- . 
staviti hrvatskosrpski jez·ik madarskom upravo sto se tice atributa spo­
menutoga obrasca. Anie u svojemu clanku kafe da se takve sintagme 
pojavljuju u tzv. povrsinskoj strukturi jezika. Poredba s madarskim je­
71ikom pokazuje da se strukture takvih sintagmi u hrvatskosrpskom je­
ziku nalaze katkad »dublje« nego odgovarajuce strukture madarskih 
sintagmi.. Anal1za tih sintagmi pomaze u odredivanju dubinske struktu­
re u madarskom jeziku, moze dati i korisne rezultate za proucavanje 
hrvatsko-srpskih sintagmi kao ~to umnogome pomaze i u nastavi hr­
vatskosrpskog jezika u madarskim skolama. Te sintagme nisu podrob­
no obradene ni u najnovijem gramatickom prirueniku (Prirucna grama­
tika hrvatskoga knjizevnog jezika. Zagreb 1979). Njihovo prevodenje 
nameee se kao problem u skriptima dr. Ivana Mokutera (Opisna grama­
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tika srpskohrvatskoga jezika. Sintaksa. Budapest 1964, rukopis). Mo­
kuter piSe: »Za razliku od madarskoga jezika srpskohrvatski se cesto 
sImi opisnim atributmm konstrukcijama«. Hm opisnim atributnim kon­
strukcijama u madarskom odgovaraju ill sIozene rijeei iIi pridjevske 
sintagme u kojima je pridjev tvoren s pomoeu sufiksa -i, -s (Citaj: s), 
-tt, U. Moguce je takoder da se u madarskom upotl1ijebe i sintagme s 
popridjevijenim poslijelogom (postpozieijom) ili da se upotrijebi jos 
jedna dodatna rijee koja je slntaktJieki prazna. ONti su primjeri za upo­
rabu siozeniee u madarskom hrvatskosrpski izrazi drveni vijak i vijak 
za drvo. To su prijevodi njemaeke slozenice Holzschraube (Sams, 555). 
Njima u madarskom odgovara rijec facsavar, koja je tvorena po nave­
denu njemackom uzom. Rijee facsavar dopusta dvojaku analizu: fdbul 
val6 csavar 'drveni vijak, vijak od drva' i fdba val6 csavar 'vijak za drvo'. 
Tim tzv. dubinskim strukturama toeno odgovaraju hrvatskosrpske rijeCi 
(sintagme). Istu pojavu mozemo uociti i u onim slienim sintagmama u 
kojlma hrvatskosrpskim prijedloznim sintagmama u madarskom odgova­
ra slozenica (veCinom takoder po njemaekom uzoru): pribor za jelo ­
etkeszlet (EBbesteek) (az etkezesre valo keszlet), ormar za knjige ­
konyvszekreny (Biiehersehrank) (a konyvek szamara, reszere kesziilt 
szekreny), posuda za smece - szemetvodor (MistklibeI) (a szemet sza­
mara vaI6 vodor), vezica za obucu - cipafaza (SehuhborteI) (a cip6nek, 
a eip6 szamara val6 ffu6), hitac u glavu - fejlOves (Kopfsehufl) (a fejbe 
val6 loves), grc u zelucu - gyomorgorcs (Magenkrampf) (a gyomorban 
val6 gores, gores a gyomorban), nedostatak u ljepoti - szepseghiba 
(Sehonheitsfehler) (riba a szepsegben, fogyatekossag a szepsegben), se­
cer u prahu - porcukor (Staubzueker (eukor porban, por alakban), grc 
od placa - sirogorcs (Weinkrampf) (a sirast61 val6 gores), smrt od gla­
di - ehhatal (Hungerstod) (az ehsegt61, az ehseg altaI okozott haW), i 
moglo bi se navesti jos eitav nriz slienih primjera. Ako bismo se htjeli 
simiti terminom suvremene lingvistike, morali bismo reCi da madarske 
(i njemaeke) siozeniee prema hrvatskosrpskim prijedloZno-padeznim 
sintagmama predstavljaju tzv. povrsinsku strukturu. U analizi madar­
skih siozenica umnogome pomafu hrvatskosrpske sintagme. 

Sintagma kuca na brijegu prevodi se na madarski na dva naCina: mo­
ze se upotrijehiti pridjevska struktura s pridjevom na -i: hegyi haz, iii 
se moze uzeti dodatna rijee: a hegyen leva hdz (leva je glagolski pridjev 
prezenta od glagola lenni 'biti' u smislu: 'nalaziti se'; pomenuta sintag­
rna, dakle, 'kuca koja se nalazi na brijegu'). Te razlike u strukturi, u 
sustavu jezika uzrokuju teskoce u prevodenju. Ni sami dvojezicni go­
vornicri ne mogu u svakom slueaju naCi. najprikladnije rjesenje. U idu­
cern dijelu svojega izlaganja a.nalizirat Cu razHcite hrvatskosrpske ti­
pove prijedlofuD-padefuih sintagmi s pridjevskim znacenjem s gledi­
sta njrihovih ekwvalemtta u madarskom. 

1. U madarskom se upotrebljava pridjevska sintagma s pridjevom 
na -i u sIueajevima kad se radi 0 mjestu nekoga ill neeega. U tim sin­
tagmama ne izraiava se nikakva radnja, nikakva akcija, vee se oznacuje 
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»staticno« mjesto neke osobe, institucije odnosno podrijetlo neke oso­
be. Na to upucuju ovi primjeri: Plaza u Falconari, kao u svim malim 
kupaliStima ' " neobicno Je ugodna (Beg) - A falconari strand, mint 
aItal{lban ezeken a kis ftirdohelyeken ... rendkivtil ke1lemes; Uopce ni­
sam nikad pomiSljao na boravak u Veneciji (Beg) - Altalaban soha sem 
gondoltam velencei tart6zkoddsra; Vec njegovo pismo sveuCilistu u 
Bonnu. " (Krklec) - Mar a Bonni egyetemhez intezett levele ...; Bio 
sam, na primjer, na ovogodisnjem bienalu u Veneciji (Krklec) - Vol­
tam peldaul az idei velencei bienndlen; Otac mu je bio Nemac iz Barza­
ta (Andric) - Apja bdndti nemet volt; Nas paor 5 Kllnsaga (V. Petry 
- A mi kUYlsagi parasztunk; Sada, govoriti 0 derbyju u Frell­
denauu? . " (Krleza) - Most beszelni a freudenaui derbyr61?; Moj 
je boravak u Parizu meni dao prilike ... (Krklec) - Parizsi tart6zkoda­
som alkalmat adott arra, hogy ...; dozivljaji iz djetinjstva (Krklec) ­
gyermekkori elmenyek; Moj ded po majci bio je najobicniji Covek (V. 
Petr) - Anyai nagyapdm nagyon is atlagember volt; Ali njena baba po 
ocu bila je Rumunka, a baba, po majci Madarica (Andric) - Apai na­
gyanyja roman volt, anyai nagyanyja pedig magyar. 

2. U madarskom se upotrebljavaju pridjevske sintagme s pridjevom 
na -u, -ii. iIi -5 (citaj: 5) za oznacavanje ovih sadrzaja: 

a) Pridjevima na -u, -ii. izraiava se vanjsko opisivanje ne same covje­
ka vee i predmeta, prostorije, npr.: Svi su dobro poznavali tu mrsavu 
devojku sa zarkim, crnim ocima i zutim licem (Andric) - Mindenki j61 
ismerte ezt az ego fekete szemii. es sarga arcu leanyt; Ah onaj sa krat­
kim vratom! (Hrdr) - Ah, az a rovidnyaku!; kosulja sa visokom krag­
nom (Andric) - magas nyaku ing, magas galleru ing; Ta devojka sa 
boemskim izgledom . .. (Andric) - Az a bohem kinezesii. lany; Gospodin 
sa rit1astom bradom (V . Petr) - Rot szakdllu ur; Taj covek sa nemac­
kim prezimenom ... (Andric) - Ez a nemet nevu ember . ..; Deset 
godina vee ne napusta oVu sobu 5 prozorom na dvoriSte (V. Petr) -
Tiz eve mar, hogy nem hagyja el ezt az udvarra nezo ablaku szobat. 
Katkad se dogada da se u madarskom uzimlje slorena re6enica: Tiz 
eve mar, hogy nem hagyja el azt a szobat, melynek ablaka az udvarra 
nez. 

b) Jos je izrazitijri odnos (znacenje) socijativa u hrvatskosrpskim sin­
tagmama (vecinom) s prijedlogom 5 koje se redovno prevode na ma­
darski pridjevskim sintagmama s pridjevom na -5 (Citaj: 5). Primjeri: 
Pogleda kroz prozor i vidi ' " koCijasa sa crvenim fesom (Andric) -
Kitekint az ablakon es latja a voros fezes kocsist; . .. jedna seljacka 
kola s »feder-sicom « (V. Petr) - egy federes parasztszeker; Izvoli Ii 
jos gospodin nekoliko dvopeka 5 maslacem? (Hrdr) - Parancsol meg 
az ur nehdny vajas ketszersultet?; soba sa balkonom (Hrdr) - erke­
lyes (balkol1os) szoba; flasica sa konjakom (Hrdr) - konyakosuveg. 
(U madarskom ta rijec ima dva znacenja: moze biti prazna flasica, ali 
i puna; bitna je sarno funkcija.) 
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Katkad se takvom sintagmom izraiavaju i hrvatskosrpske sintagme 
s prJjedlogom u: gospodin u sarenom prsluku (Hrdr) - tarka mellenyes 
ur; dramolet u stihovima (Krklec) - verses dramolett. 

Na osnovi dosad reeenog, mozemo izvestri. dva zakljucka. 
a) Sintagme koje izrazavaju staticno mjesto nekoga iIi necega, od­

nosno podrijetlo, prevode se na madarski pridjevskim sintagmama s 
pl'idjevom na -i. U odgovarajuCim hrvatskosrpskim izrazima nalazimo 
sintagme s prijedlozima u, iz, s, po. Kad se radi 0 voojskom opisivanju, 
odnosno 0 izrazitom socijativu, madarski se je71ik sImi pridjevima na 
-u, -u Hi -s, dok se u hrvatskosJ.1Jskom jeziku upotrebljavaju padezne 
sintagme s prijedlozima s, u, odnosno na. 

b) Razlika je uoeljiva u poziciji glavnog i zaVlisnog clana sintagmi. U 
madarskom je redoslijed ovakav: zavisni clan -+ osnovni clan, u hrvat­
skosrpskom obrnut: osnovni clan -+ zavisni Clan. 

3. U madarskom jeziku upotrebljavaju se i tzv. dodatne rijeci. Takve 
su dVlije. Prva je vee pomenuta leva, a druga je val6, koja ima znacenje 
'ono sta se dogada, sta je u toku'. One se ipak razJ,ikuju medu sobom. 
Prva se upotrebljava kad se govori 0 nekom staticnom stanju, pozi­
ciji, mjestu, a druga kada se izraiava nekakva akcija. Prva je, dakle, 
staticnog, druga dinamicnog karaktera. 

a) Sintagme s rijecju leva upotrebljavaju se obieno u opisivanjlima, 
kad nema nikakve akcije, nikakve radnje. Primjeri: Da, gledao sam 
plinsku svjetiljku pod balkonom! (KrJeza) - 1gen, neztem az erkely 
alatt leva gazlampdt! Taj isti sadrlaj mOZemo izraziti s pomoeu popri­
djevljenog oblika poslijeloga (postpozicije) alatt 'pod'. Prema tome, 
sintagma plinska svjetiljka pod balkonom moze se prevesti na ma­
darski na dva nacina: az erkely alatt leva gdzldmpa i az erkely alatti 
gazlampa. 1sto je to tako u ~dueim primjerima: Odnosi izmedu Srbije 
i erne Gore (Skerlie) - A Szerbia es Crna Gora kozott leva (fen/ldlld) 
viszonyok. A Szerbia es Crna Gora kozotti viszonyok; A cim sedne na 
malu klupu pored ocevog groba. " (AndriC) - Amint lei.i.l az apja sirja 
mellett leva kis padra ..., iIi az apja sirja melletti kis padra; Oko 
podne silazi moj prijatelj iz svoje kuCiee na brezuljku. (Beg) - DeItajt 
a baratom lejyn a dombon leva kis hazab61.; Knjizevnost je sjekira 
za smrznuto more u nama (Krklec) - Az irodalom fejsze a benntink 
leva talalhat6 befagyott tengerhez. 

b) Sintagme s rijecju val6 imaju znacenje dinamienog karaktera. Ti­
piean i frekventan je primjer za takve strukture izraz borba za ... U 
prevodenju tih sintagmi u madarskom postoje dVlije moguenosti. Prva 
je vee spomenuta sintagma s rijecju val6, a druga je struktura u kojoj 
se nalazi glagolski pridjev trpni od glagola koji je semanticki vezan 
za osnovni clan sintagme, u nas-em slucaju za rijec borba. Prema tome, 
sintagma borbo za slobodu (u ovisnostri. 0 znaeooju i Sirem kontekstu) 
ima i tri adekvatna prijevoda na madarski: szabadsdghare, a szabad­
sagert val6 hare, a szabadsagert vivot (folytatott) hare. Primjeri: Ra­
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to vi za oslobodenje... svrseni su sa veLikim razoearanjem za Srbe 
(Skerlic) - A felszabaduldsert va16 harcok (a felszabaduldsert vivolt 
harcok) a szerbek szamara nagy kiabnindulassal ertek veget; borbe za 
licni izraz (Krklec) - az egyeni kifejezesert vivott (folytatott) (vaI6) 
l1arcok; Thomas Mann ... daje svoj prilog borbi za napredak i slobodu 
(Krklec) - Thomas Mann kiveszi reszet a haladdsert es a szabadsdgcrt 
vivott (folytatott) (vaI6) harcb61; ... koji su slabi u borbi sa osjeeaji­
ma (Nusic) - ... akik gyengek az erzelmeikkel vivott (folytatott) harc­
ban; U njenoj svagdasnjoj borbi protiv troska i davanja ... (Andric) 
- A k6ltsegek ellen vivott (tolytatott) (vaI6) mindennapos harcdban ... 
ili A k6ltsegek, kiadasok elleni mindennapos harcaban... SHeno spo­
menutoj sintaktickoj vezi veoma je frekventna i veza vjera u ... : Posle 
1848. posle vere u ideale ... nastalo je ... razoearanje (Skerlic) - 1848 
utan, az idedlokba vetett hit utan kriabrcindulas k6vetkezett; vjera u 
bolji zivot zajednice (Krklec) - a k6zQsseg jobb eletebe vetett hit; 
Zloupotrebio si moju vjeru u te (Hrdr) - Visszaeltel a bel6d vetett 
hitemmel. Iste mogucnosti postoje u prevodenju ovih i slicnih sin­
tagmi: devojka iz cestite porodice (NuSic) - tisztesseges csaladb61 
va16 (szdrmaz6) lany; Ta Matoseva teza 0 Kranjcevicu (Res) - Matos­
nak ez a Kranjcevicrol sz616 tezise; .,. sjetio sam se Freudovih medi­
tacija 0 prolaznosti (Krklec) - Emlekeztem Freudnak a muland6sag­
r61 va16 (sz616) meditacioira. 

Ima slucajeva kad se pruZa tek j:edna moguanost, dakle ulogu tzv. 
dodatne rijeei moze imati tek rijec va16: Strah od susreta sa Ijudima 
bio je jaei ad svega drugog (Andric) - Az emberekkel va16 tahllkozas 
iranti felelem minden masnal erosebb volt; Ne mislim se, bar ovom 
prilikom, upustati ni u kakve rasprave 0 poeziji (Krklec) - Nem gon­
dolom, legalabbis ezuttal, hogy a k6lteszetrol val6 barmilyen vitaba 
bocsatkozzam; Mazda je Citavo njegovo djelo, pa Cak i Citav dugotrajni 
zivot bio u znaku obracunima s Nietzscheovom tilozotijom ... (Krklec) 
- Val6sziniileg egesz muve, sot egesz hosszu elete a Nietzsche filozo­
fiajaval val6 leszamolas jegyeben telt el; Postoje u zivotu dva nacina 
gledanja: gledanje sa simpatijom i gledanje s nekim '" kriticizmo111. 
(Krleza) - Az eletben ketfele szemlelet letezik: rokonszenvvel ez bi­
zonyos kritikaval val6 szemlelet; ... no mislim ... da nas nedavni raz­
govor 0 Vojnovicu ne spada u kategoriju »strogo povjerljivo« (Krklec) 
- ... de ugy gondolom, ... hogy Vojnovicrol va16 minapi beszelgete­
slink nem tartozik a »szigoruan bizalmas« kategoI'iaba. 

Unutar te vece kategorije poseban su tip sintagme u kojima se u 
madarskom nalazi poslijelog (postpozicija) jer se od postpozicije moze 
tvoniti pridjev. Prema tome u tim sintagmama imamo dva adekvatna 
rjeSenja za prijevod. To pokazuju i primjeri: govorila je 0 duznosti 
prema ocu i muzu (Nusic) - apja es ferje irdnt va16 k6telessegerOl be­
szelt, apja es ferje irdnti kotelessegerol beszelt. Ovamo pI'ipadaju sin­
tagme <:iJi je osnovlli clan, npr., in teres, naklonost, volja, traganje, tuga 
Hd.... U tim i takvim sintagmama, nairne, hrvatskosrpskim prijedlozi­
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rna prema i za odgovaraju rnadarske postpozicije irant, utan. Dalji pri­
rnjeri: interes za Jugoslaviju (je) u sve jacern porastu (Krklec) - a 
Jugoszlavia iranti erdeklodes (a Jugoszlavia irant val6 erdek16des) egyre 
n6vekszik; Interes ornladine za kulturu (Krklec) - Az ifjusag kultura 
iranti (kultilra irant val6) erdek16dese; Naklonost prema Francuskoj 
(Res) - a Franciaorszag iranti (a Franciaorszag irant val6) vonz6das. 
Postoji, medutim, rnogucnost da se takve konstrukcije - ako se na­
laze, npr., u naslovima, prevode na madarski slieno obrascu hrvatsko­
srpskih struktura: Vonz6das Franciaorszag irant. Ako imenieki dijelovi 
te konstrukcije stoJe u bilo kojem zavisnom padezu, onda se ona ne 
moze prevesti ovako. Ako se uzme konstrukcija zbog naklonosti prema 
Francuskoj, onda u madarskom odgovaraju sintagme: a Franciaorszag 
iranti vonz6das rniatt, a Franciaorszag irant val6 vonz6das miatt, a ne 
moze se reCi: *a vonz6das Franciaorszag irant miatt. Dalji primjeri: 
... sklonost ka suprotnim tendencijama (Krklec) - ... az ellentetes 
tendenciak iranti (irant val6) hajlam; traganje za izgubljenim vrcme­
nom (Krklec) - az eltiint id6 utani nyomozas, az eltiint id6 ullin val6 
nyomozas, nyomozas az eltiint id6 utan; Bolest, tuga za sinom i poslov­
ne brige oslabili su gazda-Mihaila (Andric) - A betegseg, a fia utalli 
(utan val6) bank6das es a munkaval kapcsolatos gondok legyengitettek 
Mihailo gazdat. Moglo bi se navesti jos eitav niz primjera. 

4. Na koncu ovoga letimicnog pregleda mozemo konstatirati: 

a) Prijedlozno-padezne sintagme (i neke sintagme bez prijedloga, kao 
npr. one s kvalitativnirn genitivom u obrascu) u pridjevskoj funkciji 
tipiene su u indoevropskim jezicima, ali nisu karakteristiene za ma­
darski i za ostale ugrofinske jezike. 

b) Zato one prufajl,.l povoljne mogucnosti za konfrontaciju jezika 
razLicitih tipova. Kao rezultat konfrontacije mozemo utvrditi da se te 
sintagme u hrvatskosrpskom jeziku, naprama O!l1ima u madarskom, 
ocituju u tzv. »poludubinskoj strukturi«. Teskoce se javljaju u procesu 
nastave madarskog jezika za Rrvate i Srbe i obmuto, pa i u dvojezicnih 
govornika. 

c) Uzroci tim tesko6ama nalaze se u razliOitosti jezienih sredstava 
u jezicima genetski i tipoloski raznorodnim. Madarski jezik nema ni 
prijedloga ni deklinacijskog sustava poput ~ndoevropskih jezika. Ko­
munikativni sadrlaji, dakle, koji u hrvatskosrpskorn jeziku dolaze do 
izrataja s pomocu prijedlozno-padefuih struktura, u madarskom se iz­
ratavaju pridjevskim sintagmama, dodatruim rijeeima iIi strukturama 
s popridjevljenim postpozicijarna. $to se tiee uporabe spomenutih do­
datnih rijeei, pokazuje se razlika u sintagmama statienog i dinamicnog 
karaktera. 

d) Bilo bi pozeljno i dalje istraziti te strukture u hrvatskosrpskom 
jeziku s gledista jezika drukOijeg sustava. Takvo istrazivanje moglo bi 
obogatiti znanje 0 kO!l1trastivnoj analizi sintagma i svakako bi dalo i 
praktiene rezultate u nastavi dQtienih jezika kad se oni uce kao strani 
jezici. 
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Zusammenfassung 

PRXPOSITIONALGRUPPEN MIT ADJEKTIVISCHER BEDEUTUNG 

Die Syntagmen in adjektivischer Bedeutung, die aus Pdiposition und 
adaquatem Kasus bestehen, charakterisieren die Mehrheit der indoeuro­
paischen Sprachen. Die eigenartige Charakteristik und Funktion dieser 
Konstruktionsart springt sofort in die Augen, wenn sie im Vergleich 
mit anderen Sprachen - in denen es weder Praposition noch Deklina­
tlonssystem im indoeuropaischen Sinne gibt - untersucht wird. 1m 
Ungarischen gibt es anstatt der erwahnten Syntagmen in entsprechen­
der Funktion aus Substantiven gebildete Adjektive. Aufg,rund der Seman­
tik werden im Aufsatz die Gese~maBig,keiten dieser Konstruktionsart 
und ihrer Xquivalente im Kroatoserbischen untersucht. 
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