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MILENKO POPOVIC (FiloroflskIi. fa'kultet, Zagreb) 

STO JE -te U 2. LIeU MNOZINE IMPERATIVA 

U RUSKOM I HRVATSKOSRPSKOM JEZIKU? 


Da bi se doo odgovor na postlavijeno pi'ta'Illje, treba utvrditi 
5tO joe -i ill oblicima 'imper1a1ti.rva (u 2. lieu jednine i mnOOine u ru­
skom je21i'ku i u 2. !lieu jeOOiine ,j 1. 8. 2. lieu mnooine u hrvatsko­
'STpS'kom). Da bi se, palk, utrvrd~,lo sto je to -i, treba Tazmotriti 
tvorbu spomenutih imperaJtivskiih oblika od prezentske osnove. 
Time se automatski nameee i pl'taJ11je utV'rdlivarrja granice izmedu 
prezentske osnove ~ prezent,skih nastava!ka. 

Sve je to mzmatrano na gradi rusilrog i hrvatskosrpskog je­
zika, pI1i ~emu probiemi - koj'e je treba:h:> 'l'ijeSVti da bi se do 
odgovora doslo - nisu jednako rasporedenJi: za nM je jelJik mno­
go vainijd problem utvrdiv8lIllja grnmce izmeduprerent'Ske o&no· 
ve Ii prezentskog nas.t;a'V'ka. 

Odgovor je na pItanje postav;Jjeno u nasloVIU za oba jez~ka 
i-sti. 

1. Postavljeno pitanje u naslovu razmatrat Cemo najprije u ruskom, 
a zatim u hrvatskosrpskom jeziku. 

Da bismo iznijeli svoj stay 0 tome sto je -Te u 2. Neu mnozine impe­
rativa u roskom jeziku, moramo pokazati sto 0 tome govore ruske gra­
matike. U tu smo svrhu u obzir uzeli ove gramatike: 

L B. B. BmrorpaP;OB: PyOCKHH SI3bIK (l'paMMatIWreCKoe Y'let-lIHe 0 CJIoae) , 
,,¥tmep;mo" , M.-JI. 1947; 

2. 	AH CCCP - HHC'l'H'I'YT PYCCKoro R3bIKa: rpaMMa'miK'a PYCC4<iOro H3bI.l<a, I, 
<l>.miernKa H MOPCPOJIOrHR, izdanje AH CCCP, M. 1960; 

3. 	A. H. I'IB03P;eB: OosPeMeHHbtif pyiCfdI<.Hfr JlIH.TepaTypm,tif Sl3bIK, I, trece iz­
danje, "TIpoaaeIl.{eHHe", M. 1967; 

4. 	H. r. lbrraHOB: Mop4lon:OI1IDI OOBpeMeHlHOI'O pyOCKOI'O Sl3bIKa, "BbICWaR 

lllKOJIa", M. 1967; 
S. 	AH CCCP -HHCTmvr PYOCKOI'O R3bJKa: rpaM'MaTHKa ooapeMeHHOro pyc­

OKOro JIiHTeparrypHOI'O R3bIKa, "HaYKa", M. 1970; 
6. 	COBpeMeHHblfl pyccKMH R3bioK, I, uredio D. E. Rozentalj, drugo, isprav­

ljeno izdanje, "BbllClliaH lllR'Oolla", M. 1976. 
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Premda se u samom popisu morfema posve ne podudaraju, svih sest 
navedenih gramatika barata pojmom morfema. Ako -Te u 2. lieu mno­
fine imperativa smatraju morfemom, pitanje je kojim. 

2. U gramatici oznacenoj brojem 1 na strani 591. pIse: »... ako se 
pak u kojem od oblika prezenta naglasak prenosi na nastavak i u infi­
nitivu je na posljednjem slogu, onda imperativ zavrsava na -u (...).« 

Ana 594. strani iste gramatike nalazimo: »Aglutinacijski se nacin, pri­
Ijepljivanje morfema, prenosi cak na ovakve uzviene tva-rbe impera­
tivnog tipa: Ha-lCa, Ha-Te, HYTe-lCa, nOAHO-Te i s1. 

U ustrojstvu imperativa ti morfemi sto se aglutiniraju tvore sistem 
svojevrsndh gramatickih suodnosa i opozicija. Ponajprije, oni odre­
duju razlike medu oblieima broja. LijepeOi se na temeljni oblik impe­
rativa (eUlb, eUlb-Te) afiks -Te mu pridaje znaeenje 2. lica mnofine.« 

Primjedbe: 

1. U navodu sa strane 591, u kojem se govori kada na kraju 
2. liea jednine imperativa treba ocekivati -u, reeeno je da im­
perativ »zavrsava« ria -u. BuduCi da glas na koji dani oblik za­
vrsava jest njegov zavrsetak, ali ne mora biti i nastavak, ovo 
-u uopce nije gramaticki tenninoloski odredeno. 

2. Iz navoda sa strane 594. doznajemo da je oblik 2. liea jednine 
imperativa »temeljni« oblik imperativa. Kako se tvori - nije 
reeeno. 

3. Njemu se »aglutinira« »afiks~( -Te koji mu »pridaj.e znacenje 
2. liea mnofine«. Koji je to »afiks« (odnosno, ko}i je to afiksalni 
morfem) - nije receno, ali je posredno jasno iznijeto miSljenje 
da to nije nastavak, jer se nastavak nikako ne bi aglutinirao 
(on bi se dodavao). 

3. U gramatici oznacenoj brojem 2, pod nasolvom »Glagolska mea i 
brojevi«, na 466. strani nalazimo: »Licni su nastavci svojstveni tako­
der imperativu, premda i uz znatna ogranieenja. Karakteristicni licnoi 
oblici imperativa jesu oblici 2. lka jednine i mnozrne. Oblici 2. Hea 
jednine imperativa zavrsavaju na -u poslije suglasnika, ... ali mogu 
biti i sarna prezentska osnova, ... 

Nastavak je 2. lica mnozine -imperativa -Te, ••.« 

A na 491. strani, pod naslovom »Oblici 2. liea imperativa«, citamo: 
»Temeljni oblici imperativa u 2. lieu jednine mogu biti trojaki: a) sa 
zavrsnim if ...; b) sa zavrsnim u ...; e) sa zavrsnim suglasnikom, .... 
. . . U 2. lieu mnozine oblieima jednine pripaja se -Te, .. .« 

I jos, na strani 492. (paragraf 764): »Nastavak -u (naglasen ili nena­
glasen) imaju obliai 2. liea imperativa u ovim slucajevima: ...« 
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Primjedbe: 

1. 	Imperativu su svojstveni licni nastavei. 
2. 	 U posljednjem navodu izrijekom se We da je -u nastavak u 2. 

lieu imperativa, a u prvom navodu da je -Te nastavak 2_ liea 
mnoZine imperaHva, koje se (kako je takoder receno) »pripa­
ja« - temeljnim - oblicima jednine. 

3. 	 Iz navedenoga, dakle, slijedi da i -u i -Te istovremeno funkcio­
niraju kao nastavci, pri cemu se jedan pripaja drugome, a tak­
vu pojavu ne poznajemo u nacinima tvorbe u ruskom jeziku. 
(Ucini li se kome da je ta posljednja tvrdnja netocna i kao 
protudokaz navede glagolski pridjev trpni prezenta, onda tre­
ba reCi: ako i prihvatimo da se tvori od oblika 1. liea mno­
zine prezenta dodavanjem pridjevskrih nastavaka, bivsi prezent­
ski nastavak automatski gubj funkciju nastavka postajuCi su­
fiks.) 

4. U gmmatici oznacenoj brojem 3 na strani 326. (pod naslovom »Im­
perativ«) piSe: »Morfoloski se oblik 2. llica jednine tvori od prezent­
ske os nove (ili osnove jednostavnog futura). Pri tome: 

a) kad naglasak pada na osnovu, taj oblik predstavlja samu osnovu 
uz mekocu krajnjeg suglasnika (...) ...; 

b) kada pak naglasak u prezentu (iii jednostavnom futuru) pada na 
nastavke . ,., tada se u tom obliku upotrebljava nastavak -u... .« 

I odmah dalje na 327. strani: »Oblik 2. liea mno2:ine tvori se pripa­
janjem cestice -Te obliku jednine: ... . To je posve aglutinativni tip 
tvorbe. Cestiea se -Te, jedino pridajuCi znacenje mnozine, sjedinjuje 
s razliCitim oblicima: npo'tTe~He, no/tHO-Te, Ha-Te.« 

Primjedbe: 

1. 	Ovdje je jasno receno da je -u u 2. lieu jednine nastavak, a 
da je -Te u 2. Hou mnozine cestica. 

2. 	 Buduci da se »cestica« pripaja obliku 2. lica jednine impera­
tiva bez obzira na to da li se on podudara s prezentskom os­
novom (iIi osnovom jednostavnog futura) ili ima »nastavak« 
-u, to znaci da taj (ism) »nastavak« -u (ako postoji) postoji i u 
obliku 2. lica jednine i u obliku 2. liea mnozine imperativa, 
a ta se cinjenica - pl'ihvatimo li je - nikako ne uklapa u 
prihvacene (i u ovim gramatikama postojece) definicije na­
stavka, 

5. Neeemo posebno navoditi formulaoije 0 tvorbi imperativa dane 
u gramatici oznacenoj brojem 4. To nije potrebno, jer se one gotovo 
potpuno podudaraju s formulacijama danim u gramatici oznacenoj 
brojem 2, pa stoga i na~e primjedbe necemo ponavljati. 
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6. U grarnatici oznaeenoj brojem 5 nalazimo na 414. strani ovakav 
opis tvorbe 'imperativa: "Obliei 2. lica jednine tvore se, u pravilu, od 
prezentske osnove na jedan od dva naCina: 1) pripajanjem prezentskoj 
osnovi fleksije -U, iIi 2) nulte fleksije uz altemaciju suglasnika po pala­
talnosti na kraju osnove.« 

I na 415. strani: "Oblici 2. liea mnozine tvore se pripajanjem oMici­
rna jednine postfiksa -Te; na primjer: uou-Te, pe:JICb-Te, 6MI-Te-cb, Tau-'ce 

i s1." 

Primjedbe: 

1. 	I u grarnatici oznacenoj brojem 2, i u gramatici oznacenoj 
brojem 3 (i u grarnal1ici oznacenoj brojem 4), i u ovoj grama­
tici kate se da je -u u 2. lieu jednine imperativa nastavak. 

2. 	U ovoj se grarnatici kaze da je -Te u 2. lieu mnozine impe­
rativa (koje se pripaja oblicima jednine) postDiks. 

3. 	U odredivanju postfiksa na 32. strani te gramatike receno je 
da je postfiks jedan od afiksalnih morfa koji jedini moze sta­
jati iza nastavka (dakle uvijek je na kraju rijec-oblika), a 
kao ilustracija za postfiks navode se rijeci: nUUl-eT-CR, lCaTa,1-a­

-Cb, uoeM-Te. 

4. 	Prema tome, i ovdje je potpuno primjenljiva zamjerka izni­
jeta u primjedbi 2. tocke 4. (u vezi s gramatikom oznacenom 
brojem 3): treba sarno pojam "cestica« zarrlijeniti pojmom 
"postfiks«. 

7. U gramatici oznaeenoj brojem 6 u vezi s tvorbom imperativa 
kaze se na strani 293: ,,2. Kod glagola s prezentskom osnovom na su­
glasnik oblici imperatJiva tvore se pripajanjem sufiksa -u; ...«, a na stra­
ni 294: "Oblici imperativa mnozine tvore se pripajanjem obliku jednine 
afiksa -Te .. •« . 

Da je taj afiks postfiks, neposredno doznajemo na straIlama 169­
-170: "Postfiks -Te upotrebljava se u obl!iku 2. lica mnoZine imperativa 
(uou-Te, notr.-Te) i u 1. lieu mnozine prezenta i futura kad se upotreblja­
vaju u znacenju imperativa (n0I10eM-Te, noeoeM-Te, CnOeM-Te).« 

Neposredno prije ovog drugog navoda, na 169. strani kaze se za 
postfiks 0(:11: "Postfiks oCR se u sprezivim glagolskim oblicima i glagol­
skdm pridjevima nalazi poslije nastavka (...), u glagolskim prilozima 
- poslije osnove (83118UlU-Cb, 8 '1UTbI8AA-Cb).« 

Primjedbe: 

1. 	Prvi put se u ovoj gramatioi -u u oblicima 2. lica imperativa 
naziva sufiksom. 

2. 	Afiks -Te se ovdje konkretizira kao postfiks, ali je 0 polozaju 
postfiksa (postfiksa oCR) reCeno da moze biti i iza OSDove. Pri­
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mjeri koji to treba da ilustriraju nikako nisu tocni (03IiOUlU 'Cb, 

OtfUTbIOQ.J{· Cb). Nairne, u istoj ovoj gramatici na strani 307, gdje 
se govori 0 tvorbi glagolskih priloga, kaze se da su '0, -8UlU i ·a 
(-Ii) sufiksi. Medutim, u primjeru za tvorbu 2. lica mnozine im­
perativa (noti 'Te) imamo primjer (a ~to nije receno) da je -Te 
(ako jest postfiks) u polozaju iza osnove. 

8. Da bismo mogli odgovoriti na pitanje postavljeno u naslovu, mo· 
ramo upotrijebiti neke gramaticke pojmove. Navodit cemo ih prema 
gramatioi oznaeenoj brojem 5. Nairne, iako se definicije i broj pojmova 
u navedenim gramatikama posve ne poklapaju, gramatika oznaeena bro­
jem 5 predstavlja okvir u koji se sve ostale mogu smjestiti: ni u jed­
noj od navedenih nisu definicije ~ire iIi modernije niti je broj pojmova 
veci. 

1. 	Paradigma je sistern oblika rijeei. 
2. 	 Glagol je promjenljiva vrsta rijeci. 
3. 	 Potpunu glagolsku paradigmu Cine oblici koji izraiavaju gramatieka 


znacenja lica, broja, vremena, nacina, roda, a takoder i glagolski 

pridjev, glagolski prilog i infinitiv, 


4. 	 koji se grupiraju u djelomicne glagolske paradigme. 
5. 	Sprevivi se glagolski oblici po svom znaeenju dijele na liene i rod­


ske. 

6. 	 Imperativ ide u liene glagolske oblike i cini jednu od djelomicnih 


glagolskih paradigmi. 

7. Glagolski se oblici tvore ili od prezentske iIi od perfektske osnove. 
8. 	 Oblici 2. lica imperativa Uednine i mnoZine) tvore se od prezentske 


osnove. 

9. 	 Osnova rijec-oblikaje dio rijee-oblika koji ostaje poslije odvajanja 


flektivnog i postfiksnog morfa. (Kad tih morfa nema, osnova se rna· 

terijalno podudara s rijec-oblikom.) 


10. 	Flektivni su morfi u ruskom jeziku morfi zamjena kojih u rijec-ob­
licima dovodi do promjene znacenja roda, broja, padeza i lica. 

11. 	Sufiks je afiksalni morf u sastavu osnove koji se nalazi izmedu ko­
J1ijenskog i flektivnog morfa. 

12. 	Korijenski je morf onaj koji obavezno postoji u svakom rijec·obli­
ku i materijalno se potpuno moze podudarati s osnovom. 

13. Ako 	se koje gramaticko iIi rjecotvorno znaeenje redovno u jezicnom 
sistemu izraiava afiksom (iIi je clan niza odredenih, medusol:mo su­
protstavljenih gramatickih znaeenja izraienih afiksima), onda, u 
u slueaju kad takav afiks ne postoji, govorimo 0 znaeenjskom nepo­
stojanju afiksa, odnosno da dana znacenje izraiava nulti afiksalni 
morf. 

Sada cemo prlJecl na izvodenje zakljueka radi odgovora na pitanje ' 
postavljeno u naslovu. 
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9. Djelomicnu paradigmu imperativa u ruskom jeziku cini pet oblika: 
dva oblika jednine i tri oblika mnozine; u jednini su to oblici 2. i 3. li­
ca, a u mnozini oblici 2. lica, 3. lica i p()$ebni oblik uzajamnog djelova­
nja (1. lice mnozine). Po llaravi svojega znacenja imperativ nema oblika 
1. ' liGa jed:nine. 

10. Unutar te djelomicne paradigme imperativa potparadigmu ci­
ne obIik 2. lica jednine i obllk 2. lica mnozine - s.pecifieni iffiperativ­
ski oblici. 

Gramaticko znacenje mnozine izraiava afiks ore. 
Gramaticko zn\lcenje jednine izrazava zn\lcenjsko nepostojanje afiksa 

(-re), ociposno nultj <,lfiksalni morfem. 
Lijevo od oznake (ispred oznake) za mnoZinu i jedninu nalazi se: 

iIi prezentska osnova + afiks -u 

Hi prezentska os nova bez afilcsa -u. 

11. BuduCi da se afiks -u u obliku 2. lica mnozine nalazi izmedu osno­
ve i afiksa -Te, a u obliku 2. lica jednine ~medu os nove i nultog afiksal­
nog morfema; budu6i da je afiks -u i u obIiku 2. lica mnozine i u obIi­
ku 2. lica jednine isti, mozemo reCi da on u potparadigmi djelonticne 
imperativske paradigme zajedno s prezentskom osnovom cini osnovu 
potparadigme 2. lica, tj. da je afiks -u sufiks os nove potparadigme im­
perativa 2. lica. 

12. Time nam se sarna od sebe otvara mogucnost da kazemo da je 
afiks ore, koji izr~ava gramaticko znacenje 2. Hca i gramaticko znace­
nje mnozine (imperativa)., nastavak oblika 2. lica mnozin.e u potpara­
digmi imperativa. 

13. Pa ka,ko morfemski analizirfl,ti potparadigme imperativa glagola 
uoru i glagola 6pocurb? 

O'lako: 	 uo-u·e 6po.Gb-e -0 


uo-u-re 6pocb-e-re. 


Dakle, kad se osnova imperativske potp.aradigme materijalno podu­
dara s prezentskom osnovom (odnosno, kad nema sufiksa -Il), govori­
mo, strukturalno gledano, 0 postojanju nultog sufiksalnog morfema. 

14. Mi, prema svernu 5tO je navedeno, a uzimajuei U obzir iskljucivo 
opee s~avove u gramatik-anl,:a, o:Glil,a.cenim brojevima 1-6, ne v~dimo bas 
nikakvo opravd'an;je Za to da se ~fiks -u u obJicima 2. lica b:nperativa 
n~Qve n3$tavkom. Naprotiv, mi v-icl.·imo iedino razloge Za to da se to -l/ 

ne smatra nastavkom. 
Iznenaduje nas cinjenica da se ono tipravo kao nastavak tretira i u 

gramatici oznacenoj brojem 2, i u gramatici oznacenoj brojem 3, i u 
gramatici oznacenoj brojem 4, i u gramatici oznacenoj bFojem 5. 
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U gramatici oznacenoj brojem 1 nije iznijet jasan stay 0 tome -u; ni­
je receno da je nastavak, ali ni 5to je drugo. Receno je sarno da »im­
peratriv zavrsava na -u«_ 

U gramatici oznacenoj brojern 6 -u jest nazvan sufiksom, ali -Te nije 
nazvan nastavkom, nego postfiksom. Ima li za to opravdanja? Tumace­
nje, na izgled, kao da moze biti i takvo, ali je to, po nasem miSljenju, 
nedosljedno tumaeenje: oblik 2. lica jednine i 2. lica mnoZine irnperati­
va doista Cine potparadigmu. Ta mi 0 njima i govorimo kao 0 takvitna 
upravo zato 5tO su kategorije lica i broja ovdje konstantne i izrazene 
uvijek na isti naCin, jer Cine sistem: postojanje afiksa -Te i znacenjsko 
nepostojanje afiksa -Te. Nigdje u ruskom jeziku postfiks ne ulazi u tak­
ve odnose. 

Inace, i sve ostal€ gramati-ke - neke izrijekom a neke posredno ­
prikazuju -Te jedino kao postfiks. 

15. A kako tumaciti -Te u navedenim primjerima: 11PO'tTe..4t-1'e, 1l0IlHO-'re, 

Ha-Te itd.? 
Ovdje afiks -Te zauzima polozaj postfiksa, a kako se uopce ne upo­

trebljava obavezno i uopce nije clan redovne opozicije jednina - mno­
zina, u tim je primjerima uistinu rijee 0 postojanju postfiksa -Te. 

16. Sada prelazimo na razmatranje problema (u vezi s pitanjem po­
stavljenim u naslovu) u hrvatskosrpskom Jeziku. 

S obzirom na drugaCije (nego u ruskom jeziku) formiraneprezentske 
nastavke, teziSte problema nij-e u odredivanju -te uimperativu, nego 
u odredivanju granice izmedu osnove i nastavaka u prezentu, a stirn 
u vezi i u odredivanju formanta za tvorbu imperativa. (Kazemo forman­
ta, jer jos nismo odredili njegov morfemski sastav.) . 

Da bismo iznijeli svoj stay 0 tome i dali odgovor na postavljeno pita­
nje, moramo pokazati sto 0 tome govore na5e gramatike. U tu smo svr­
hu u obzir uzeli ove grall1atike: 

1. 	Torno Maretic:Graniatika hrvatskoga ill srpskoga knjizevnog 
jezika, III, nepromijenjeno izdanje, »Matica hrvatska«, Zagreb 
1963; 

2. 	 Brabec-Hraste-Zivkovic: Grarnatika hrvatskosrpskoga jezika, IV, 
preuredeno izdanje, »Skolska knjiga«, Zagreb 1961; 

3. 	M. Stevanovic: Savremeni srpskohrvatski jezik, »Naucno delo«, 
Beograd 1964; 

4. 	 Tezak-Babic: Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika, »Skol­
ska knjiga«, Zagreb 1966; 

5. 	 Zavod za jezik Instituta za filologiju i folkloristiku - Zagreb: 
Priruena grarnatika hrvatskoga knjizevnog jezika, »Sko1ska knji­
ga« 1979. 
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17_ Pri navodenju glagolskih vrsta i razreda u gramatici oznacenoj 
brojem 1 ponavlja se formulacija: »Osnova se svrsuje na ...«, nakon 
cega se navode svi oblici danoga glagola - prema tome, praktiCki, ne 
inzistira se na postojanju infinitivne i prezentske osnove. 

Ali ako se pogledaju sami oblici (prikazani tako da je nastavak od­
vojen od osnove crticom), onda se jasno izdvajaju nastavci u 1. lieu 
jednine prezenta: -em, -im, -jem i formanti za tvorbu 2. lica jednine 

1. 	i 2. lica mnozine imperativa: -i, -imo, -ite i -j, -jmo, -jte. 

Primjedbe: 

1. 	U ovoj gramatici nema prezentskog nastavka -am. Na 274. stra­
ni postoji nedvosmislena prirojedba: »Vokal a, koji stoji u in­
finitivu ispred -ti, ostaje u svim oblioima«, a prezentski su ob­
lici glagola cuvati prikazani bez crtice, osim oblika 3. lica mno­
fine (cuva-ju). Dakle, Maretie nije imao potrebu da odvoji -m, 
-s, -mo, -teo 

2. 	Dioba prezentskih oblika na osnovu i nastavak glagola cuti, ' 
sijati, kupovati prikazana je ovako: cu-jem, si-jem, kupu-jem. 
Dakle, bez obzira na to sto se stalno ponavlja u prezentskim 
oblicima, j je uvrsteno u prezentski nastavak. 

3. 	 Isti glagoLi (cuti, sijati, kupovati i vee spomenuti cuvati) nave­
deni su kao primjeri glagola koji u formantima za tvorbu im­
perativa imaju j: cu-j, si-j, kupu-j, cuva-j. Dakle, ne pravi se 
razlika izmedu glagola cuvati i ostalih navedenih, premda kod 
njega, osim u obliku 3. lica mnozine, nigdje u prezentu ne po· 
stoji j. 

18. U gramatici oznacenoj brojem 2 We se da svaki glagol ima dvljc 
osnove: infinitivnu i prezentsku. 

Za prezentsku se osnovu kaie da ~emo je dobiti ako odbacimo pre­
zentske nastavke: -em, -jem, -am, -im. 

A na strani 120. citamo da se imperativ tvori od prezentske osnove 
zavrsecima: 1. -i, -imo, -ite; 2. -j, -jmo, -jte; 3. -ji, -jim0, -jite. 

Primjedbe: 

1. 	 Upravo je glagol cuvati naveden kao onaj koji u 1. lieu jednine 
prezenta ima nastavak -am. 

2. 	 »Zavrseci« -ji, -jimo, -jite (5to se vidi iz tocke 17) nisu u grama­
tici oznacenoj brojem 1 prikazani izdvojeno, nego je u tekstu 
prokomentirana pojava jotovanja. 

19. U gramatici oznacenoj brojem 3 na 345. strani piSe: »Prezent se 
gradi dodavanjem licnih nastavaka na osnovu prezenta. Alieni nastav­
ci su za 1. lice j. -m, za 2. lice j. -s, za 1. lice mn. -mo, za 2. lice mn. 
-te; i ovi su nastavci isti kod glagola svih vrsta promene; 3. lice j. ne­
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rna nikakvog nastavka, vee je ono jednako sosnovom prezenta; a za­
vrsetak 3. liea mn. prezenta saddi u sebi lieni nastavak i nastavak za 
osnovu prezenta. Taj zavrsetak ovoga oblika je dvojak. 

a) Glagoli eija se osnova prezenta zavrsava samoglasnikom i (. ..) u 
3. lieu mn. zavrsavaju se samoglasnikom e. 

b) Svi ostali glagoli ( .. . ) u 3 lieu mn. se zavrsavaju samoglasnikom u.« 

A u vezi s tvorbom imperativa na 345-346. strani: »Imperativ se 
gradi od o~;nove prezenta, a upravo od 3. lica mn. prezenta kad se od 
ovoga oblika odbaci njegov zavrsetak. Nastavci za oblik imperativa 
su: oj, iIi -ji i -i.« 

»a) Glas j je nastavak za oblik imperativa kod glagola koji se u 3. 
lieu mn. prezenta zavrsavaju na ju iIi je, a u obliku od koga se impe­
rativ gradi neposredno prethodni slog je kratak: biraj, ... broj ... 

b) Ukoliko glagoli sa istim ovim zavrsetkom ispred njega imaju dug 
samoglasnik, - nastavak imperativa im je -ji: gaji . ..« 

I jos: »Na nastavak za oblik, koji je isti za sva liea od kojih se impe· 
rativ upotrebljava, dodaju se za 1. i 2. lice mn. licni nastavci -mo, ·le 
( . ..).« 

Primjedbe: 

1. 	 U odnosu na gramatike oznaeene brojevima 1 i 2 ovdje je 
novo gledanje: lieni nastavci za tvorbu prezenta su om, oS, -mo, 
-Ie (bez prethodnog samoglasnika). 

2. 	Posebno se govori 0 »zavrsetku« 3. lica mnozine: on saddi 
»licni nastavak« i »nastavak za osnovu prezenta«. 

3. 	Iz toga slijedi da je samoglasnik ispred navedenih »licnih na­
stavaka« (jer oni ne sadrle »i nastavak za osnovu prezenta«) 
taj »nastavak za osnovu prezenta«. 

4. 	Ovdje se niSta ne govori 0 j u 3. lieu mnoZine u primjeru ka­
kay je cuvaju. 

5. 	Budu6i da je za oblik 3. liea jednine receno da nema nastavka, 
a za oblik 3. liea mnozine nije reeeno da nema nastavka, nego 
da ima zavrsetak, pitanje je: kako se moze pojmom »zavrset­
ka« baratati kao pojmom morfema? 

6. 	Primjeri za »nastavak za oblik imperativa« -j (dani pod tockom 
a)) nisu dosljedna primjena iznijetih stavova: nairne, ako se 
od 3. liea mnozine prezenta (broje) odbaci »zavrsetak« -e, onda 
bi ono sto ostaje (po definiciji) maralo biti »osnova prezenta« 
dobivena u 3. lieu mnozine prezenta, a u tom slucaju -j nije 
»nastavak za oblik imperativa«. Isto tako: ako obliku biraju 
odbacimo u, dobit cemo biraj, sto bi trebalo da je osnova, ali 
se 0 ovome j (sto je vee receno u primjedbi 4) nista ne govori. 
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7. 	Ako su -mo i -te u 1. i 2_ lieu mnozine imperativa "licni nastav­
ci«, znaci Ii to da su »-j, ili -ji i -i« (koji su »isti za sva liea od 
kojih se imperativ upotrebljava«) sufiksi za tvorbu imperativa? 

20. Gramatika oznacena brojem 4 ponovo je .na liniji zaertanoj gra­
matikama oznacenim brojevima 1 i 2: »Prezent se tvori od svrsenih i 
nesvr~enih glagola nastavcima -em, -jem, -im, -am_« (str. 106) 

o imperativu: » . .. tvori se od prezentske Hi infinitivne osnove nastav­
eima oj, -i, -ji.« I odmah zatim: »Neki glagoli kojima prezentska os nova 
zavr~ava na j (boj-im se, broj-im, stoj-im) u 2. lieu jednine nemaju na­
stavka, a u 1. i 2. mnozine su nastavci -mo, -te (broj, broj-mo, broj-te) .« 
(str. 109) 

Primjedbe: 

1. 	 Ovdje je razlucen slueaj gJagola tipa brojiti/brojati i glagola 
tipa cuvati_ Za prve je (dosljedno definiranoj tvorbi prezenta) 
receno da »u 2. lieu jednine nemaju nastavka«. 

2. 	Ovdje »nastavak« -ji (opet) uopee ne znaci ono -ji koje nalaz..i­
mo u gramatici oznacenoj brojem 3: ovdje je to izraz za zavr­
~etak u 2. lieu jednine imperativa »jotirani suglasnik + i<c. 

3_ 	 Ako su -mo, -te (koji se dodaju na oblik jednine) nastavci u 1. 
i 2_ lieu mnozine imperativa, jesu Ii onda oj, -i i -ji (koji se ta­
koder zovu nastavci) sufiksi? 

21. Od navedenih gramatika, gramatika oznacena brojem 5 ima naj­
moderniji instrumentarij_ Navedimo 5tO nam je potrebno. 

»2. Vecina glagola ima dvije osnove koje se, prema karegorijama u 
kojima ~h redovno nalazimo, nazivaju 1. infinitivna ili infinitivno-ao­
ristna i 2_ prezentska« (paragraf 468). 

,»4. Prezentska osnova vecine glagola nade se tako da se odbaci na­
stavak u 3. lieu mnozine prezenta: ...« (paragraf 470). 

A kad se govori 0 »Podjeli glagola po morfolo~kim vrstama«, na stra­
ni 	159. nalazimo: »a u 7_ razredu zajednicka osnova svrsava na i, Lt, je.'i 
(pi-ti, cu-ti, smje-ti - smi-jem)«. I na slijedecoj, 160. strani: »4_ infini­
tivna osnova ima infiks -j- iii -v- ispred morfa -a- (si-j-a-ti - si-jem, 
klju-v-a-ti - klju-jem)«. 

Pogledajmo paragraf 476. i dio paragrafa 477: »Prezent imaju svi gla­
goli, a tvori se od prezentske osnove i nastavaka_ U nastavcima je odvo­
jena oznaka 'prezent' od oznake za lice i broj, osim u 3. lieu mnoz. gla­
gola kojima oznaka za prezent nije -a-. 

Oznake su za prezent: -e-I/-e-, -je-//-je-, -i-, -il-//-a-. 

Oznake su za lice .i broj: jedn. 1. om, 2. oS, 3. -0-; mnoz. 1. -mo, 2. -te, 


3. 	 -u, jii -e_ 

• 
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Te oznake daju cetiri vrste nastavaka od koJih dvije imaju dubletne 
oblike, s dugom i kratkom oznakom za prezent: 1. -em, ... -u, 2. -jem, ... 
-ju, 3. -am, . .. -aju, 4. -im, . " -t." 

A sada jos 0 imperativu (paragraf 504): »U nastavcima je odvojena 
oznaka za imperativ od oznake za osobu i broj. 

Oznake su za osobu i broj: 2. lice jedn. -0, 1. lice mn. onto, 2. lice 
mn. -teo 

Tri alomorfa oznake za imperativ, -e-/-i-/-j-, daju trojake nastavke: 
1. -0, -mo, -te, 2. -i, -imo, -ite, 3. oj, -jmo, -jte." 

Primjedbe: 

1. 	U ovoj se gratnatici nastojalo dosljedno istovteiIieno ostati na 
tri plana: Jtiorfemskom, tnorfoloskom i tvotbertom, ali nacin 
ostvarertja te zelje na rnjestima stvara zabunu. Tako je pojam 
sufiksa dat i Ita fnorfemskom i na tvorbenorrt planu, pri cemu 
pojam sufiksa na tvorbenom planu (tvorbenog sufiksa) uklju­
cuje i pojam oblicnog nastavka, tj. morfem nastavka. 
To se vidi i u nasim navodima (koji su uzeti iz pododjeljka 
»ObIici rijeci« u odjeljku »Morfologija«), gdje je provedena di­
oba prezentskih nastavaka na dio za »oznaku prezenta« i na 
dio koji izrazava lice i broj. 
Ako je tako, to znaci da na rnorfernskom planu govorimo 0 

morfemu sufiksa i 0 morfemu nastavka, tj. 0 sufiksu i na­
stavku. 

2. Buduci da 	je »oblicna osnovC\« rijeci clio rijec-oblika koji astaje 
poslije odvajanja nastavka (a nama treba upravo prezentska 
»oblicna osnova« da bismo naCinili imperativ), zaSto da na mor­
foloskom planu jasno ne odvojimo oblicnu osnovu od oblicnog 
nastavka i ne ostavitIiO prezentske sufikse -eo, -ie-, -a-, ci- (ako 
to jesu) u toj osnovi? 

3. 	Ali, jesu li to sufiksi prezentske osnove? Hoeemo Ii »rez odva­
janja« osnove od nastavaka naciniti ispred iIi ita ovih samo­
glasnika? Mislim da granicu treba povuci ispred, kod »najta­
njeg« nastavka (osim kad je rijec 0 glagolima tipa cHvati, kod 
kojih cemo je povuCi s desne strane). Samoglasnici ce (osim 
·a-), morfemski gledano, postati iskljucivo dio nastavka, a mi ce­
mo dobiti jednostavniju sliku: ostat ce nastavci: 1. -em, ... -u, 

2. 	 -im, . . . -e, 3. -m, ... -ju. (Budllci da se j ponavlja u svim pre­
zentskim oblicima glagola dpa cuti, tipa kljuvati i glagc:>la sijati, 
znaci da je dio prezentske osnove.) 

4. 	 Zar time sto se (modificirano) vracarno na liniju zacrtanu gra­
matikama oznaceniin brojevima 1, 2 i 4 (s glediSta prezentskih 
nastavaka ova: gramatika ~ modificirana - ide linijom zacrta­
nom gramat·ikam oznacenom brojem 4) ne postupamo nerazum­
no, proglasavajuCi sufikse infinitivne osnove (tematske vokale) 
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dijelovima prezentskih nastavaka? Cini nam se da ne. Mislimo 
da moramo biti onoliko formalisti u postupku koliko to traze 
definicije osnove i nastavka. (Uostalom, upravo Sam jezik pOOr­
zava ovo gledanje u slueaju tres-ti/tres-ern.) 

5. 	U ovoj se gramatici i kod nastavaka za 2. lice jednine i 1. i 2. 
lice mnozine imperativa provodi dioba na dio nastavka za »oz­
naku imperativa« i na dio koji izraZava lice i broj, tj. na 0110 

~to mi, morfemski, tretiramo kao sufiks osnove imperativske 
potparadigme i na ono sto, morfemski, tretiramo kao nastavak u 
toj potparadigmi. 

6. 	Na kraju, mi se slaZemo s time da su sufiksi osnove imperativ­
ske potparadigme u hrvatskosrpskom jeziku: -i-, -j- (ovaj po­
sljednji kod glagola tipa cuvati) i -13- (kod glagola tipa bojati (se) 
i cuti, kod glagola sijati). Takoder se slaiemo s time da nastav­
cima imperativske potparadigme u hrvatskosrpskom jeziku tre­
ba smatrati: -e, -rno i -te. 

PE310ME 

qT(" TAKOE -re BO 2-M miUE MHO)KECTBEHHOrO qHCJIA 

JIOBEJIHTEJIbHOrO HAKJIOHEHHH B PYCCKOM H 


XOPBATCKOCEPBCKOM H3blKAX? 


1. PaOCMaTpHB3.Sl ·BOllpOC -Te BO 2-M mme M'HO)KocmeHIHoro 'lHcna nOBeJIH­
-':eJIbHOro IHaKJIOHeHHR B PYCOKOM SI3bIKe, Mbl IHHKaK He MOrJIH He 3aHflTbCR Ii 
paCCMOTpelIl{eM IBOnpoca -U B IlOBeJIlITeJIbIHOM lHaKJIOHeHlllI. 

MbI npilllIJlH K BbDBO,UY, 'ITO -u MO)KJHlQ c<nrraTb TOJIbKO CY<P<i»m<COM OOHO·Bbl 
ao,Ullapa~Mbl tIa'C'IlH'nIoti napaiUirMbl nOBeJ1IHTeJIbIHOro lHaKJIOHeJIHH (r(oTO­
PYIO COCTaBIDiIOT 2-e .lIHQ0 e;umI'CTBeH'Horo 'lliCJla H 2-e J1IHUO MIHO)KeCTBeU-l'Horo 
'lRcJIa) H 'ITO, cne,UOBaTeJIblHO, -Te MO)KJHO C'GITaTb TOJIbKO OKOlHlHiiHlHe.'d B <PoP­
!de 2-ro JlHUa MHO)KecTBeHHOrO l.IJ{CJIa ,UaHHOM napa,UHrMbl (18 KOTOpoti OKoa­
qaHHeM 2-ro JIHUa e,UHHCTBeHHoro 'llrCJIa srBJIHeTCH HYJIeBoti MOp<J». 

COrJIaOHO CKa3aiHIHOMY, nO,Ullapa,UHrMbl tIa.cTIflI!HOM na~HrMbl nOBCJIliTeJIb­
'{oro HaKJIOHeHHH rJIarOJIOB UOTU H pe3aTIJ <l!HaJIH3HpyeM TaK: 

H,U-H-O pe)Kb-e-e 

'H,U-n-Te pe)Kb-gJI'e. 

~. PaccMa1'pHB3.Sl BOnpoc TOro )Ke -te B xOpBaTOKocep60KoM H3bIKe, Mbl 
<l,OJI)KHbI 6bI.J1H npe,!I;BapHreJIblHO pellIHTb IBOIlPOC npOBe,UeH'lIR rpaHHUbI Me)K,UY 
OCHOBOM n OKOHtIaHliHMH B <PoPMax Hac~ro BpeMeHH. 

H 	MbI npmIIJIH oK Bbl!BO'uY, 'ITO OKOHtlamiRMH II 3-M JIHUe MHO)KecTBeHHOrO 

lHCJla lHaCTORlUero DpeMe.HlH Ha,UO C'IlITaTb -u, e n -ju. 
'.(TO )Ke KacaeTCR: nOBeJIHTeJIbHOI'O HaKJIOHeHllH, ro Mbl CtIRTaeM, 'l{TO cY<P­

<pHKCaMH OCHOBbI no.unapa.unrMbl tIaCTll'liHiOti napa,IJiHrMbI nOBeJ1IITe:Ib<Horo Ha­
KJIOHeHHH (KOropylO IS xopBaTOlroCepocKOM H3bIlKe cocraBTHIOT: <popMa 2-ro JIIiua 
e,U. tI. H <POPMbl 1-ro H 2-ro mma MR. tI.) Ha,UO C'GITaTb -i-, -j- 'II -0-, a OKOHtIaIDlH­

MH - -fil, -rna Ii -teo 

,. 
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