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MI

LENKO POPOVIC (Filozofiski fakultet, Zagreb)

STO JE -te U 2. LICU MNOZINE IMPERATIVA
U RUSKOM I HRVATSKOSRPSKOM JEZIKU?

Da bi se dao odgovor na postavljeno pitanje, treba utvrditi
$to je -i u oblicima imperativa (u 2. licu jednine i mmoZine u ru-
skom jeziku i u 2. licu jedmine i 1. i 2. licu mnozine u hrvatsko-
srpskom). Da bi se, pak, utvrdilo $to je to -i, treba razmotriti
tvorbu spomenutih imperativskih oblika od prezentske osnove.
Time se automatski namede i pitanje utvrdivanja granice izmedu
prezentske osnove i prezentskih nastavaka.

Sve je to razmatrano na gradi ruskog i hrvatskosrpskog je-
zika, pri éemu problemi — koje je trebalo rijeSiti da bi se do
odgovora doslo — nisu jednako rasporedeni: za na$ je jezik mno-
go vaZniji problem utvrdivanja granice izmedu prezentske osno-
ve i prezentskog nastavka.

Odgovor je na pitanje postavijeno u maslowu za oba jezika
isti.

1. Postavljeno pitanje u naslovu razmatrat ¢emo najprije u ruskom,
a zatim u hrvatskosrpskom jeziku.

Da bismo iznijeli svoj stav o tome §to je -Te u 2. licu mnozine impe-
rativa u ruskom jeziku, moramo pokazati $to o tome govore ruske gra-
matike. U tu smo svrhu u obzir uzeli ove gramatike:

1

2.

. B. B. Bunorpamos: Pyockuit a3piK (IpaMMATHUSCKOE VdeHHEe O CJIOBE),
,Yuniennus”, M.—JI. 1947;

AH CCCP — HHCTHTYT PYCCKOIO a3bika; I'paMMarHKa PyCCKOTO A3bIKa, I,

Gonetura u Mopdonorus, izdanje AH CCCP, M. 1960;

. A. H. I'eoanes: CoBpeMeHHbL! PYCOKUH JIUTEPATYpHEN: A3, I, trede iz-
danje, ,IIpocsemenue”, M. 1967,

. H. T. Donanos: Mopdomoma COBPeMEHHOIO PYOCKOTO H3BIKA, ,BrIclLias
mkona”, M. 1967;

. AH CCCP —HHCTHTYT PYOCKOTO f3bIKa: I'paMMaTHKA COBPEMEHHOIO pyc-
CKOTO JIHTEepaTyPHOTO s3biKa, ,,Hayka”, M. 1970;

. Cospemennplt pycckmit m3pik, I, uredio D. E. Rozentalj, drugo, isprav-
ljeno izdanje, ,Beicmaa mxoma”, M. 1976.
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Premda se u samom popisu morfema posve ne podudaraju, svih $est
navedenih gramatika barata pojmom morfema. Ako -te u 2. licu mno-
Zine imperativa smatraju morfemom, pitanje je kojim.

2. U gramatici oznacenoj brojem 1 na strani 591. piSe: »...ako se
pak u kojem od oblika prezenta naglasak prenosi na nastavak i u infi-
nitivu je na posljednjem slogu, onda imperativ zavr$ava na -u (...).«

A na 594. strani iste gramatike nalazimo: »Aglutinacijski se nadin, pri-
ljepljivanje morfema, prenosi ¢ak na ovakve uzvi¢ne tvorbe impera-
tivnog tipa: na-xa, na-re, nyre-xa, noano-re i sl.

U ustrojstvu imperativa ti morfemi $to se aglutiniraju tvore sistem
svojevrsnih gramati¢kih suodnosa i opozicija. Ponajprije, oni odre-
duju razlike medu oblicima broja. Lijepeéi se na temeljni oblik impe-
rativa (ews, ewo-re) afiks -Te mu pridaje znadenje 2. lica mnoZine.«

Primjedbe:

1. U navodu sa strane 591, u kojem se govori kada na kraju
2. lica jednine dimperativa treba ocekivati -#, reCeno je da im-
perativ »zavr$ava« na -#. Bududéi da glas na koji dani oblik za-
vr§ava jest njegov zavrs$etak, ali ne mora biti i nastavak, ovo
-u uopée nije gramaticki terminoloski odredeno.

2. Iz navoda sa strane 594. doznajemo da je oblik 2. lica jednine
imperativa »temeljni« oblik imperativa. Kako se tvori — nije
receno.

3. Njemu se »aglutinira« »afiks« -re koji mu »pridaje znadenje
2. lica mnozine«. Koji je to »afiks« (odnosno, koji je to afiksalni
morfem) — nije receno, ali je posredno jasno iznijeto misljenje
da to nije nastavak, jer se nastavak nikako ne bi aglutinirao
(on bi se dodavao).

3. U gramatici oznadenoj brojem 2, pod nasolvom »Glagolska lica i
brojevi«, na 466. strani nalazimo: »Li¢ni su nastavci svojstveni tako-
der imperativu, premda i uz znatna ogranicenja. Karakteristiéni li¢ni
oblici imperativa jesu oblici 2. lica jednine i mnozine. Oblici 2. lica
jednine imperativa zavr$avaju na -u poslije suglasnika, ... ali mogu
biti i sama prezentska osnova, ...

Nastavak je 2. lica mnozine imperativa -re, .. «

A na 491. strani, pod naslovom »Oblici 2. lica imperativa«, ¢itamo:
»Temeljni oblici imperativa u 2. licu jednine mogu biti trojaki: a) sa
zavr$nim j7...; b) sa zavr$nim «...; ¢) sa zavr$nim suglasnikom, ...
... U 2. licu mnoZine oblicima jednine pripaja se -Te, .. .«

I jos, na strani 492. (paragraf 764): »Nastavak -u (nagladen ili nena-
glasen) imaju oblici 2. lica imperativa u ovim sluéajevima: .. .«
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Primjedbe:

1.
2.

3.

Imperativu su svojstveni liéni nastavci.

U posljednjem navodu izrijekom se kaZe da je -u nastavak u 2.
licu imperativa, a u prvom navodu da je -te nastavak 2. lica
mnozine imperativa, koje se (kako je takoder refeno) »pripa-
ja« — temeljnim — oblicima jednine.

Iz navedenoga, dakle, slijedi da i -u i -re istovremeno funkcio-
niraju kao nastavci, pri ¢emu se jedan pripaja drugome, a tak-
vu pojavu ne poznajemo u nacinima tvorbe u ruskom jeziku.
(U¢ini li se kome da je ta posljednja tvrdnja neto¢na i kao
protudokaz navede glagolski pridjev trpni prezenta, onda tre-
ba reéi: ako i prihvatimo da se tvori od oblika 1. lica mno-
Zine prezenta dodavanjem pridjevskih nastavaka, bivsi prezent-
ski nastavak automatski gubi funkciju nastavka postajuéi su-
fiks.)

4. U gramatici oznaenoj brojem 3 na strani 326. (pod naslovom »Im-
perativ«) piSe: »Morfoloski se oblik 2. lica jednine tvori od prezent-
ske osnove (ili osnove jednostavnog futura). Pri tome:

a) kad naglasak pada na osnovu, taj oblik predstavlja samu osnovu
uz mekodu krajnjeg suglasnika (...) .. .;

b) kada pak naglasak u prezentu (ili jednostavnom futuru) pada na
nastavke ..., tada se u tom obliku upotrebljava nastavak -u... «

I odmah dalje na 327. strani: »Oblik 2. lica mnozine tvori se pripa-
janjem Cestice -Te obliku jednine: ... . To je posve aglutinativni tip

tvorbe.

Cestica se -Te, jedino pridajuéi znacenje mnoZine, sjedinjuje

s razli¢itim oblicima: npourém-re, noaHo-Te, HA-TE.«

Primjedbe:

1.

2

Ovdje je jasno redeno da je -u u 2. licu jednine nastavak, a
da je -te u 2. liou mnozine Cestica.

Buduéi da se »lestica« pripaja obliku 2. lica jednine impera-
tiva bez obzira na to da li se on podudara s prezentskom os-
novom (ili osnovom jednostavnog futura) ili ima »nastavak«
-u, to znali da taj (isti) »nastavak« -u (ako postoji) postoji i u
obliku 2. lica jednine i u obliku 2. lica mnoZine imperativa,
a ta se linjenica — prihvatimo li je — nikako ne uklapa u
prihvadene (i u ovim gramatikama postojeée) definicije na-
stavka.

5. Nedemo posebno navoditi formulacije o tvorbi imperativa dane
u gramatici ozna¢enoj brojem 4. To nije potrebno, jer se one gotovo
potpuno podudaraju s formulacijama danim u gramatici oznadenoj
brojem 2, pa stoga i nade primjedbe neéemo ponavljati.
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6. U gramatici oznatenoj brojem 5 nalazimo na 414. strani ovakav
opis tvorbe imperativa: »Oblici 2. lica jednine tvore se, u pravilu, od
prezentske osnove na jedan od dva nadina: 1) pripajanjem prezentskoj
osnovi fleksije -«, ili 2) nulte fleksije uz alternaciju suglasnika po pala-
talnosti na kraju osnove.«

I na 415. strani: »Oblici 2. lica mnoZine tvore se pripajanjem oblici-
ma jednine postfiksa -7¢; na primjer: udu-re, pewo-re, 6oirre-co, Tau-re
isl«

Primjedbe:

1. I u gramatici oznalenoj brojem 2, i u gramatici oznadenoj
brojem 3 (i u gramatici oznadenoj brojem 4), i u ovoj grama-
tici kaze se da je -u u 2. licu jednine imperativa nastavak.

2. U ovoj se gramatici kaZe da je -re u 2. licu mnoZine impe-
rativa (koje se pripaja oblicima jednine) postfiks.

3. U odredivanju postfiksa na 32, strani te gramatike receno je
da je postfiks jedan od afiksalnih morfa koji jedini moZe sta-
jati iza nastavka (dakle uvijek je na kraju rije¢-oblika), a
kao ilustracija za postfiks navode se rijeCi: nuw-er-ca, xarasr-a-
-Cb, UOEM-TE.

4. Prema tome, i ovdje je potpuno primjenljiva zamjerka izni-
jeta u primjedbi 2. tocke 4. (u vezi s gramatikom oznadenom
brojem 3): treba samo pojam »lestica« zamijeniti pojmom
»postfiks«.

7. U gramatici oznadenoj brojem 6 u vezi s tvorbom imperativa
kaze se na strani 293: »2. Kod glagola s prezentskom osnovom na su-
glasnik oblici imperativa tvore se pripajanjem sufiksa -u: ..., a na stra-
ni 294: »Oblici imperativa mnoZine tvore se pripajanjem obliku jednine
afiksa -Te .. «.

Da je taj afiks postfiks, neposredno doznajemo na stranama 169—
—170: »Postfiks -re upotrebljava se u obliku 2. lica mnozine imperativa
(uou-te, noirte) i u 1. licu mnoZine prezenta i futura kad se upotreblja-
vaju u znadenju imperativa (nondém-te, noedem-re, cnoém-re).«

Neposredno prije ovog drugog navoda, na 169. strani kaze se za
postfiks <sa: »Postfiks -ca se u sprezivim glagolskim oblicima i glagol-
skim pridjevima nalazi poslije nastavka (...), u glagolskim prilozima
— poslije osnove (83a6uiu-co, 84UTHIBAA-CY).«

Primjedbe:
1. Prvi put se u ovoj gramatici -# u oblicima 2. lica imperativa
naziva sufiksom.

2. Afiks re se ovdje konkretizira kao postfiks, ali je o poloZaju
postfiksa (postfiksa -ca) redeno da moZe biti i iza osnove. Pri-
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mijeri koji to treba da ilustriraju nikako nisu toéni (e3aswiu -co,
guureiéds- cv). Naime, u istoj ovoj gramatici na strani 307, gdje
se govori o tvorbi glagolskih priloga, kaze se da su -6, -swu i -a
(-a) sufiksi. Medutim, u primjeru za tvorbu 2. lica mnozine im-
perativa (noi -te) imamo primjer (a $to nije reeno) da je -re
(ako jest postfiks) u polozaju iza osnove.

8. Da bismo mogli odgovoriti na pitanje postavljeno u naslovu, mo-

ramo upotrijebiti neke gramati¢ke pojmove. Navodit éemo ih prema
gramatioci ozna¢enoj brojem 5. Naime, iako se definicije i broj pojmova
u navedenim gramatikama posve ne poklapaju, gramatika oznaéena bro-
jem 5 predstavlja okvir u koji se sve ostale mogu smjestiti: ni u jed-
noj od navedenih nisu definicije $ire ili modernije niti je broj pojmova

vedi.

1. Paradigma je sistem oblika rijedi.

2. Glagol je promjenljiva vrsta rijeci.

3. Potpunu glagolsku paradigmu ¢ine oblici koji izrazavaju gramati¢ka
znacenja lica, broja, vremena, nadina, roda, a takoder i glagolski
pridjev, glagolski prilog i infinitiv,

4. koji se grupiraju u djelomi¢ne glagolske paradigme.

5. Sprezivi se glagolski oblici po svom znafenju dijele na li¢ne i rod-
ske.

6. Imperativ ide u li¢ne glagolske oblike i ¢ini jednu od djelomi¢nih
glagolskih paradigmi.

7. Glagolski se oblici tvore ili od prezentske ili od perfektske osnove.

8. Oblici 2. lica imperativa (jednine i mnozine) tvore se od prezentske
osnove.

9. Osnova rije¢-oblika .je dio rije¢-oblika koji ostaje poslije odvajanja
flektivnog i postfiksnog morfa. (Kad tih morfa nema, osnova se ma-
terijalno podudara s rije¢-oblikom.)

10. Flektivni su morfi u ruskom jeziku morfi zamjena kojih u rijec-ob-
licima dovodi do promjene znacdenja roda, broja, padeza i lica.

11. Sufiks je afiksalni morf u sastavu osnove koji se nalazi izmedu ko-
rijenskog i flektivnog morfa.

12. Korijenski je morf onaj koji obavezno postoji u svakom rijec-obli-
ku i materijalno se potpuno moze podudarati s osnovom.

13. Ako se koje gramaticko ili rjec¢otvorno znacenje redovno u jezi¢nom

sistemu izraZava afiksom (ili je ¢lan niza odredenih, medusobno su-
protstavljenih gramati¢kih znadenja izraZenih afiksima), onda, u
u sludaju kad takav afiks ne postoji, govorimo o znafenjskom nepo-
stojanju afiksa, odnosno da dano znadenje izrazava nulti afiksalni
morf.

Sada demo prijedi na izvodenje zaklju¢ka radi odgovora na pitanje

postavljeno u naslovu.
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9. Djelomi¢nu- paradigmu imperativa u ruskom jeziku ¢&ini pet oblika:
dva oblika jednine i tri oblika mnoZine; u jednini su to oblici 2. i 3. li-
ca, a u mnoZini oblici 2. lica, 3. lica i posebni oblik uzajamnog djelova-
nja (1. lice mnozine). Po naravi svojega znalenja imperativ nema oblika
1. lica jednine.

10. Unutar te djelomi¢ne paradigme imperativa potparadigmu d&i-
ne oblik 2. lica jednine i oblik 2. lica mnozine — specifi¢ni imperativ-
ski oblici.

Gramati¢ko znaCenje mnoZine izrazava afiks -re.

Gramati¢ko znadenje jednine izraZzava znalenjsko nepostojanje afiksa
(-re), odnosno nulti afiksalni morfem.

Lijevo od oznake (ispred oznake) za mnoZinu i jedninu nalazi se:

ili prezentska osnova + afiks -u
ili prezentska osnova bez afiksa -u.

11. Bududi da se afiks -« u obliku 2. lica mnoZine nalazi izmedu osno-
ve i afiksa -7¢, a u obliku 2. lica jednine izmedu osnove i nultog afiksal-
nog morfema; buduéi da je afiks -# i u obliku 2. lica mnoZine i u obli-
ku 2. lica jednine isti, moZemo rec¢i da on u potparadigmi djelomicne
imperativske paradigme zajedno s prezentskom osnovom d¢ini osnovu
potparadigme 2. lica, tj. da je afiks -u sufiks osnove potparadigme im-
perativa 2. lica.

12. Time nam se sama od sebe otvara mogucénost da kaZzemo da je
afiks -re, koji izrazava gramati¢ko znalenje 2. lica i gramati¢ko znace-
nje mnoZine (imperativa), nastavak oblika 2. lica mnoZine u potpara-
digmi imperativa.

13. Pa kako morfemski analizirati potparadigme imperativa glagola
uotu i glagola 6pocutrs?

Ovako: uo-u-s 6poct-o-p
uo-u-re b6poco-g-Te.

Dakle, kad se osnova imperativske potparadigme materijalno podu-
dara s prezentskom osnovom (odnosno, kad nema sufiksa -1), govori-
mo, strukturalno gledano, o postojanju nultog sufiksalnog morfema.

14. Mi, prema svemu §to je navedeno, a uzimajudéi u obzir iskljuéivo
opde stavove u gramatikama oznafenim brojevima 1—6, ne vidimo bas
nikakvo opravdanje za te da s¢ afiks -z u eblicima 2. lica imperativa
nazove nastavkom. Naprotiv, mi vidimo jedino razloge za to da se to -u
ne smatra nastavkom.

Iznenaduje nas ¢injenica da se ono upravo kao nastavak tretira i u
gramatici oznacenoj brojem 2, i u gramatici oznalenoj brojem 3, i u
gramatici ozna¢enoj brojem 4, i u gramatici oznaéenoj brojem 5.
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U gramatici oznacenoj brojem 1 nije iznijet jasan stav o tome -#; ni-
je reCeno da je nastavak, ali ni $to je drugo. ReCeno je samo da »im-
perativ zavr$ava na -s«.

U gramatici oznadenoj brojem 6 -u jest nazvan sufiksom, ali -T¢ nije
nazvan nastavkom, nego postfiksom. Ima li za to opravdanja? Tumade-
nje, na izgled, kao da moZe biti i takvo, ali je to, po nasem mi$ljenju,
nedosljedno tumacenje: oblik 2. lica jednine i 2. lica mnozine imperati-
va doista ¢ine potparadigmu. Ta mi o njima i govorimo kao o takvima
upravo zato §to su kategorije lica i broja ovdje konstantne i izraZene
uvijek na isti nadin, jer Cine sistem: postojanje afiksa -re i znacenjsko
nepostojanje afiksa -re. Nigdje u ruskom jeziku postfiks ne ulazi u tak-
ve odnose.

Inale, i sve ostale gramatike — neke izrijekom a neke posredno —
prikazuju -7e jedino kao postfiks.

15. A kako tumaciti -Te u navedenim primjerima: npourés-re, noaHo-re,
HaTe itd.? '

Ovdje afiks -re zauzima polozaj postfiksa, a kako se wopcée ne upo-
trebljava obavezno i wopée nije ¢lan redovne opozicije jednina — mno-
Zina, u tim je primjerima uistinu rije¢ o postojanju postfiksa -ze.

16. Sada prelazimo na razmatranje problema (u vezi s pitanjem po-
stavljenim u naslovu) u hrvatskosrpskom jeziku.

S obzirom na drugadije (nego u ruskom jeziku) formirane prezentske
nastavke, tezi§te problema nije u odredivanju -fe u -imperativu, nego
u odredivanju granice izmedu osnove i nastavaka u prezentu, a s tim
u vezi i u odredivanju formanta za tvorbu imperativa. (Kazemo forman-
ta, jer jo§ nismo odredili njegov morfemski sastav.).

Da bismo iznijeli svoj stav o tome i dali odgovor na postavljeno pita-
nje, moramo pokazati §to o tome govore naSe gramatike. U tu smo svr-
hu u obzir uzeli ove gramatike:

1. Tomo Maretié¢: Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
jezika, III, nepromijenjeno izdanje, »Matica hrvatska«, Zagreb
1963;

2. Brabec-Hraste-Zivkovi¢: Gramatika hrvatskosrpskoga jezika, IV,
preuredeno izdanje, »Skolska knjiga«, Zagreb 1961;

3. M. Stevanovié: Savremeni srpskohrvatski jezik, »Naucno delok,
Beograd 1964; _

4, TeZak-Babi¢: Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika, »Skol-
ska knjiga«, Zagreb 1966; ‘

5. Zavod za jezik Instituta za filologiju i folkloristiku — Zagreb:
Priru¢na gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika, »Skolska knji-
ga« 1979.
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17. Pri navodenju glagolskih vrsta i razreda u gramatici oznadenoj
brojem 1 ponavlja se formulacija: »Osnova se svrSuje na...«, nakon
tega se navode svi oblici danoga glagola — prema tome, prakti¢ki, ne
inzistira se na postojanju infinitivne i prezentske osnove.

Ali ako se pogledaju sami oblici (prikazani tako da je nastavak od-
vojen od osnove crticom), onda se jasno izdvajaju nastavci u 1. licu
jednine prezenta: -em, -im, -jem i formanti za tvorbu 2. lica jednine
i 1. i 2. lica mnozine imperativa: -i, -itmo, -ite i -j, -jmo, -jte.

Primjedbe:

1. U ovoj gramatici nema prezentskog nastavka -am. Na 274. stra-
ni postoji nedvosmislena primjedba: »Vokal a, koji stoji u in-
finitivu ispred -ti, ostaje u svim oblicima«, a prezentski su ob-
lici glagola ¢uvati prikazani bez crtice, osim oblika 3. lica mno-
Zine (¢uva-ju). Dakle, Mareti¢ nije imao potrebu da odvoji -m,
-§, -mo, -te.

2. Dioba prezentskih oblika na osnovu i nastavak glagola d&uti,
sijati, kupovati prikazana je ovako: du-jem, si-jein, kupu-jem.
Dakle, bez obzira na to $to se stalno ponavlja u prezentskim
oblicima, j je uvr§teno u prezentski nastavak.

3. Isti glagoli (&uti, sijati, kupovati i veé spomenuti ¢uvati) nave-
deni su kao primjeri glagola koji u formantima za tvorbu im-
perativa imaju j: Cu-j, si-j, kupu-j, ¢uva-j. Dakle, ne pravi se
razlika izmedu glagola ¢uvati i ostalih navedenih, premda kod
njega, osim u obliku 3. lica mnozine, nigdje u prezentu ne po-
stoji j.

18. U gramatici oznacenoj brojem 2 kaZe se da svaki glagol ima dvije
osnove: infinitivnu { prezentsku.

Za prezentsku se osnovu kaZe da éemo je dobiti ako odbacimo pre-
zentske nastavke: -em, -jem, -am, -im.

A na strani 120. ¢itamo da se imperativ tvori od prezentske osnove
zavriecima: 1. -i, -imo, -ite; 2. -j, -jmo, -jte; 3. -ji, -jimo, -jite.

Primjedbe:

1. Upravo je glagol ¢uvati naveden kao onaj koji u 1. licu jednine
prezenta ima nastavak -a

2. »Zavrieci« -ji, -jimo, -jite (éto se vidi iz toc¢ke 17) nisu u grama-
tici oznacenoj brojem 1 prikazani izdvojeno, nego je u tekstu
prokomentirana pojava jotovanja.

19. U gramatici oznadenoj brojem 3 na 345. strani piSe: »Prezent se
gradi dodavanjem li¢nih nastavaka na osnovu prezenta. A li¢ni nastav-
ci su za 1. lice j. -m, za 2. lice j. -§, za 1. lice mn. -mo, za 2. lice mn.
-te; i ovi su nastavci isti kod glagola svih vrsta promene; 3. lice j. ne-
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ma nikakvog nastavka, ve¢ je ono jednako s osnovom prezenta; a za-
vr$etak 3. lica mn. prezenta sadrZi u sebi li¢ni nastavak i nastavak za
osnovu prezenta, Taj zavrietak ovoga oblika je dvojak.

a) Glagoli &ija se osnova prezenta zavr$ava samoglasnikom i (...) u
3. licu mn. zavr$avaju se samoglasnikom e.

b) Svi ostali glagoli (...) u 3 licu mn. se zavriavaju samoglasnikom .«

A u vezi s tvorbom imperativa na 345—346. strani: »Imperativ se
gradi od osnove prezenta, a upravo od 3. lica mn. prezenta kad se od
ovoga oblika odbaci njegov zavrietak. Nastavci za oblik imperativa
su: -f, ili -ji i -i.«

»a) Glas j je nastavak za oblik imperativa kod glagola koji se u 3.
licu mn. prezenta zavr$avaju na ju ili je, a u obliku od koga se impe-
rativ gradi neposredno prethodni slog je kratak: biraj, ... broj ... .

b) Ukoliko glagoli sa istim ovim zavrS$etkom ispred njega imaju dug
samoglasnik, — nastavak imperativa im je -ji: gaji.. «

I jo§: »Na nastavak za oblik, koji je isti za sva lica od kojih se impe-
rativ upotrebljava, dodaju se za 1. i 2. lice mn. li¢ni nastavci -mo, -te

(...)«

Primjedbe:

1. U odnosu na gramatike oznadene brojevima 1 i 2 ovdje je
novo gledanje: li¢ni nastavci za tvorbu prezenta su -m, -§, -mo,
-te (bez prethodnog samoglasnika).

2. Posebno se govori o »zavrSetku« 3. lica mnoZine: on sadrzi
»liéni nastavak« i »nastavak za osnovu prezenta«.

3. Iz toga slijedi da je samoglasnik ispred navedenih »li¢nih na-
stavaka« (jer oni ne sadrZe »i nmastavak za osnovu prezentac)
taj »nastavak za osnovu prezenta«.

4, Ovdje se niSta ne govori o j u 3. licu mnozine u primjeru ka-
kav je éuvaju.

5. Bududi da je za oblik 3. lica jednine reCeno da nema nastavka,
a za oblik 3. lica mnoZine nije refeno da nema nastavka, nego
da ima zavrietak, pitanje je: kako se moZe pojmom »zavrset
ka« baratati kao pojmom morfema?

6. Primjeri za »nastavak za oblik imperativa« -j (dani pod to¢kom
a)) nisu dosljedna primjena iznijetih stavova: naime, ako se
od 3. lica mnozine prezenta (broje) odbaci »zavrietak« -¢, onda
bi ono $to ostaje (po definiciji) moralo biti »osnova prezenta«
dobivena u 3. licu mnozine prezenta, a u tom slu¢aju -j nije
»nastavak za oblik imperativa«. Isto tako: ako obliku biraju
odbacimo u, dobit éemo biraj, $to bi trebalo da je osnova, ali
se o ovome j (§to je veé receno u primjedbi 4) ni$ta ne govori.
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7. Ako su-mo i-te u 1. i 2. licu mnoZine imperativa »li¢ni nastav-
ci¢, znadi li to da su »-j, ili -ji i -i« (koji su »isti za sva lica od
kojih se imperativ upotrebljava«) sufiksi za tvorbu imperativa?

20. Gramatika oznacena brojem 4 ponovo je ma liniji zacrtanoi gra-
matikama oznafenim brojevima 1 i 2: »Prezent se tvori od svrienih i
nesvrienih glagola nastavcima -em, -jem, -im, -am.« (str. 106)

O imperativu: » ... tvori se od prezentske ili infinitivne osnove nastav-
cima -j, -i, -ji.« I odmah zatim: »Neki glagoli kojima prezentska osnova
zavr$ava na j (boj-im se, broj-im, stoj-im) u 2. licu jednine nemaju na-
stavka, a u 1. i 2. mnoZine su nastavci -mo, -te (broj, broj-mo, broj-te).«
(str. 109)

Primjedbe:

I. Ovdje je razlucen sluéaj glagola tipa brojiti/brojati i glagola
tipa ¢uvati. Za prve je (dosljedno definiranoj tvorbi prezenta)
reCeno da »u 2. licu jednine nemaju nastavkac.

2. Ovdje snastavak« -ji (opet) uopée ne znadi ono -ji koje nalazi-
mo u gramatici oznadenoj brojem 3: ovdje je to izraz za zavr-
Setak u 2. licu jednine imperativa »jotirani suglasnik + i«.

3. Ako su -mo, -te (koji se dodaju na oblik jednine) nastavci u 1.
i 2. licu mnoZine imperativa, jesu li onda -j, -i i -ji (koji se ta-
koder zovu nastavci) sufiksi?

21. Od navedenih gramatika, gramatika oznadena brojem 5 ima naj-
moderniji instrumentarij. Navedimo §to nam je potrebno.

»2. Vedina glagola ima dvije osnove koje se, prema kategorijama u
kojima ih redovno nalazimo, nazivaju 1. infinitivna ili infinitivno-ao-
ristna i 2. prezentska« (paragraf 468).

-»4. Prezentska osnova veéine glagola nade se tako da se odbaci na-
stavak u 3. licu mnoZine prezenta: ...« (paragraf 470).

A kad se govori o »Podjeli glagola po morfolo$kim vrstama«, na stra-
ni 159. nalazimo: »a u 7. razredu zajedni¢ka osnova svriava na i, u, je'i
(pi-ti, ¢u-ti, smje-ti — smi-jem)«. I na slijedeoj, 160. strani: »4. infini-
tivna osnova ima infiks -j- ili -v- ispred morfa -a- (si-j-a-ti — si-jem,
klju-v-a-ti — klju-jem)«.

Pogledajmo paragraf 476. i dio paragrafa 477: »Prezent imaju svi gla-
goli, a tvori se od prezentske osnove i nastavaka. U nastavcima je odvo-
jena oznaka ’prezent’ od oznake za lice i broj, osim u 3. licu mnoz. gla-
gola kojima oznaka za prezent nije -a-.

Oznake su za prezent: -&-//-e-, -jé-//-je-, t-, -G-//-a-.

Oznake su za lice i broj: jedn. 1. -m, 2. -3, 3. -e-; mnoZ. 1. -mo, 2. -te,
3. -4, ju -é. :
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Te oznake daju Cetiri vrste nastavaka od kojih dvije imaju dubletne
oblike, s dugom i kratkom oznakom za prezent: 1.-ém, ...-ii, 2. -jém, ...
-ja, 3. -am, ... -aji, 4. -im, ... -G.«

A sada jo¥ o imperativu (paragraf 504): »U nastavcima je odvojena
oznaka za imperativ od oznake za osobu i broj.

Oznake su za osobu i broj: 2. lice jedn. -0, 1. lice mn. -mo, 2. lice
mn. -te.

Tri alomorfa oznake za imperativ, -o-/-i-/-j-, daju trojake nastavke:
1. -s, -mo, -te, 2. -i, -imo, -ite, 3. -j, -jmo, -jte.«

Primjedbe:

1. U ovoj se gramatici nastojalo dosljedno istovtemeno ostati na
tri plana: morfémskom, morfoloSkom i tvorbemnom, ali nacin
ostvarénja te Z¢lje na mjestima stvara zabunu. Tako je pojam
sufiksa dat i na morfemskorn i na tvorbenom planu, pri ¢emu
pojam sufiksa na tvorbenom planu (tvorbénog sufiksa) uklju-
¢uje i pojam obli¢nog nastavka, tj. morfem nastavka.

To se vidi i u na8im navodima (koji su uzeti iz pododjeljka
»Oblici rijeti« u odjeljku »Morfologija«), gdje je provedena di-
oba prezentskih nastavaka na dio za »oznaku prezenta« i na
dio koji izrazava lice i broj.

Ako je tako, to znadi da na morfemiskom planu govorimo o
morfemu sufiksa i o morfemu nastavka, tj. o sufiksu i na-
stavku.

2. Bududi da je »obli¢na osnova« rijeci dio rijec-oblika k&ji ostaje
poslije odvajanja nastavka (a nama treba upravo prezentska
»obli¢na osnova« da bismo nacinili imperativ), zasto da na mor-
foloskom planu jasno ne odvojimo obli¢nu osnovu od obli¢nog
nastavka i ne ostavimo prezentske sufikse -e-, -je:, -a-, -i- (ako
to jesu) u toj osnovi?

3. Ali, jesu li to sufiksi prezentske osnove? Hocemo li »rez odva-
janja« ospove od nastavaka nadliniti ispred ili iza ovih samo-
glasnika? Mislim da granicu treba povuéi ispred, kod »najta-
njeg« nastavka (osim kad je rije¢ o glagolima tipa ¢uvati, kod
kojih éemo je povuéi s desne strane). Samoglasnici ée (osim
-a-), morfemski gledano, postati iskljuéivo dio nastavka, a mi ée-
mo dobiti jednestavniju sliku: ostat ¢ée mastavci: 1. -em,... -u,

2. -im,... -, 3. -m,... ju. (Buduéi da se j ponavlja u svim pre-
zentskim oblicima glagola tipa duti, tipa kljuvati i glagola sijati,
znaci da je dio prezentske osnove.)

4. Zar time $to se (modificirano) vradamo na liniju zacrtanu gra-
matikama oznacenim brojevima 1, 2 i 4 (s gledi$ta prezentskih
nastavaka ova gramatika — modificirano — ide linijom zacrta-
nom gramatikom ozna¢enom brojem 4) ne postupamo nerazum-
no, progla3avajuci sufikse infinitivne osnove (tematske vokale)
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dijelovima prezentskih nastavaka? Cini nam se da ne. Mislimo
da moramo biti onoliko formalisti u postupku koliko to traze
definicije osnove i nastavka. (Uostalom, upravo sim jezik podr-
#ava ovo gledanje u sludaju tres-ti/tres-em.)

U ovoj se gramatici i kod nastavaka za 2. lice jednine i 1.1 2.
lice mnoZine imperativa provodi dioba na dio nastavka za »oz-
naku imperativa« i na dio koji izrazava lice i broj, tj. na ono
§to mi, morfemski, tretiramo kao sufiks osnove imperativske
potparadigme i na ono $to, morfemski, tretiramo kao nastavak u
toj potparadigmi.

6. Na kraju, mi se slazemo s time da su sufiksi osnove imperativ-
ske potparadigme u hrvatskosrpskom jeziku: --, -j- (ovaj po-
sljednji kod glagola tipa cuvati) i -e- (kod glagola tipa bojati (se)
i ¢uti, kod glagola sijati). Takoder se slaZzemo s time da nastav-
cima imperativske potparadigme u hrvatskosrpskom jeziku tre-
ba smatrati: -e, -n10 i -te.

Ll

PE3IOME

YT TAKOE -re BO 2-m JIMIIE MHOXXECTBEHHOT'O YHCJIA
JOBEJIMTEJILHOTO HAKJIOHEHHA B PYCCKOM U
XOPBATCKOCEPBCKOM SA3BIKAX?

i. PaccmarpuBas BOIIPOC -Te BO 2-M JIMIle MHOKECTBEHHOI'O YHCJIA IIOBEJIH-
TEJIBHOTO HAKIOHOHHA B PYCCKOM A3BIKE, Mbl HHKAK HE MOINHM HE 3aHATHLCA U
PACCMOTPEHHEM BOIIPOCA U B IIOBEJHUTENBHOM HAKIIOHGHHH.

ME! IPHIIIH K BBLIBOAY, UTO -4 MOKHO CUMTAThL TONBKO CYPIHKCOM OCHOBBI
QOANAPANUTMBI YACTHYHOM IAPajUIMbl [OBEJIHTENHHOTO HAKIOHEeHHA (KOTO-
PYIO COCTaBIAIOT 2-¢ JHIIO EIHHCTBEHHOIO UHCIA U 2-€ JIHIO0 MHOXXECTBEHHOTO
4UCNIa) M YTO, CIIENOBATENLHO, -T€ MOYKHO CYHMTAaTb TONBKO OKOHUaHmeM B (op-
Me 2-T0 JHIa MHOKECTBEHHOTO 4YUClia NAHHON HapalgurMbel (B KOTOpPO/ OKOH-
gaHueM 2-TO NHlla EIMHCTBEHHOT'O YMCIla ABIAETCA HYJIEBOV MOpPP).

CornacHo CKa3aHHOMY, IMOAMNAPANUTMEI YAaCTHUHON TAPAJUIMbI ITOBCIIMIEIbL-
YONO HAKJIOHGHHSA IVIArOJIOB #OTU U pPe3ars aHATH3HPYEeM Tak:

HI-H-0 PEXb-o-6
MO-H-TE DPeXb-o-TE.

2. PaccMaTpuBas BOTIPOC TOTO JKE -fe B XOPBATCKOCEPOCKOM A3BIKE, MBI
JOJKHBI GBITH IPEIBAPUTENILHO PEITHTL BOIIPOC ITPOBENEHHA IPAHMIbI MEXKIY
OCHOBO#t 1 OKOHYaHHAMH B GOpMax HACTOAIETO BPEMEHH.

F Mbl OpHIIUIM K BBIBOAY, YTO OKOHYAHMAMH B_3-M JIHIle MHOXKECTBEHHOTO
14CJIa HACTOAMETO BPEMEeHH HaJl0 CUHTAThL -U, € H -JuU.

Y110 ke KacaeTCH TIOBEIHMTENLHOTO HAKIOHEHHA, TO MbI CUKTAEM, YTO Cyd-
dHKCaMU OCHOBBLI NOANAPANMIMEI YaCTHYHOM NApagHrMbl IOBEJHTEILHOTO Ha-
KJTOHEHHA (KOTODYIO B XOPBaTOKOCEPOCKOM A3LIKE COCTABTAIOT: popma 2-ro nmuua
en. 4. 1 GopMer 1-00 ¥ 2-r0 JIMIA MH. 4.) HAOO CUMTATL -I-, -J- 4 -9-, & OKOHYAHHH-
MU — -2, -mO H -te.
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