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RADOSLAV KATICIC (Institut fur slavische Philo logie, Wien) 

DUAL U GRAMATICI BARTOLA KASICA 


Pri citanju KasiCeve gramatike izmakla mi je jedna biljeska u kojoj 
je govora 0 dualu imenica u hrvatskom jeziku. Kako je njezin saddaj 
vafan i zanimljivo ilustrira Kasiceva gramaticka shvaccmja i njegov 
opisni post'llpak, vrijedno je osvrnuti se na nju makar i ovdje naknad­
no i tako nadopuniti sto je receno u studiji »GramatikaBartola Kasica;<, 
Rad JAZU 388, Zagreb 1981, str. 57. 

PiSuCi 0 kategoriji broja (str. 23), Kasic spominje sarno dtvije gramatic­
ke oznake: jedninu i mnoZinu. Tek kada govori 0 brojevima, ili 0 broj­
n1m pridjevima, kako sam kaze, spomi'l1.je kod broja dva i dual. On cak 
sam taj broj naziva dualom, a onda se osvrce i !I1a pitanje ne mora Ii 
se ipak u gramati6ki opis naSega jezika 'llvesti gramaticka oznaka dvo­
jine. On daje negativan odgovor na to pitanje i obrazlaze zasto. 

Posto je opisao deklinaciju broja dVcl, dodaje Kasie (str. 58): Quoties­
cunque vox masculina cum hoc duali construenda esset in casu recto 
vel accusativo, construitur cum forma genitivi pluralis desinente in a 
abiecta altera vocali a si adsit vel accentu protractivo. Quod quidam 
non animadvertentes putaverunt nos eitam numero duali uti. Mihi vera 
istud non probatur cum in una forma masculina haec mutatio contin­
gat. l'erinde ac si diceremus dva c10vkka »duo hominum«, dva vlaste­
Ilna »duo nobilium«, dva gospodina »duo dominorum«. - »Kadgod bi 
trebalo da se rijec muskoga roda slozi s tim dvojnim brojem, a 0!!1 je 
u upravnom padezu (nomilnativu) ili ill akuzativu, stoji ta rijec u geniti­
vu rnnozine koji se svrsava na a, a odbacuje se pritom drugi vokal a, 
ako ga irna, iIi otegnuti naglasak. To neki nioSu primjeCivali pa su misliH 
da se mi sluzimo i dvojinorn kao brojern. Ja se pak s timene slafem jer 
do te promjene dolazi sarno u muskom rodu. To je isto kao da govorirno 
dVcl clovicka »dvoje Ijudi«, dvd vlastelina »dvojica plemica«, dvd go­
spodina »dvojica gospodara«. Odatle se vidi da se vee prije Kasiea 
vodila rasprava 0 primjeni gramati6kih kategorija na opis ilirskoga 
jezika. Neki, vjerojatno bolji poznavaoci grcke gramatike, mislili su 
da u kategoriju broja treba uvesti i dvojinu. Za takvo misljenje doista 
ima i dobrih razloga, iako je oeito da to nije pravi dual kakav se javlja 
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npr. u sanskrtu, starogrckom iIi u staroslavenskom jeziku. Ima stoga 
dobrih razloga i za Kasicevo glediSte da u kategoriju broja za ilirski 
jezik ne treba uvoditi dvojimu. No njegovo obrazlozooje, da se radi 0 
poJavama sto se javljaju sarno u muskom rodru, niti stoji kao cinjeni­
ca, niti obrazlaZe njegova glediste, jer kad bi se pojave koje treba opi­
sivarti kao dual i javljale sarno u imenica muSkoga roda, opet bi u gra­
matiku trebalo uvesti dual kao grama,ticku 02Jnaku broja. Opisno pak 
rjesenje po kojem se s brojem dva u nominativu i akuzativu slaZe za­
pravo genitiv mnozine na -a, ali s pokraCivanjem duljina, po sebi je za­
nimljiv i domiSljat, ali ne obuhva6a odgovarajuce pojave kod imeruca 
zenskoga roda. Kasic te pojave, tini se, nije 'lloCio, pa stoga rjesavajuCi 
pitanje »duala« u hrvat·skom iii srpskom jeziku nlje bio sretne ruke. 

Zusammenfassung 

DER DUAL IN DER GRAMMATLK VON BARTOL KASIC 

Hier wird eine Ergamung zur Studie »Gramatika Bartola KaSica«, 
Rad JAZU 388, Zagreb 1981, S. 57 gegeben. In einer Notiz rlum Paradig­
rna des Zahlwortes dva »zwei« (S. 58) erortert Kasic die Meinung an­
derer,ob die Formen der mannlichen Substantiva, die mit diesem Nu­
merale konstruiert werden. als Formen des numerus dualis beschrieben 
werden konnten. Er lehnt dies alb, und meint, sie seien eher als Kasus­
fomnen des Genitiv Plural mit gekiirzrer Endung -a amJUsehen. Man 
ersieht daraiUs, daB schon var Kasic Oberlegungen iiber die grarnmati­
sche Beschreiibung der kroaltlschen Sohrutsprache angestellt wurden. 
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