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EUGBNIJA BARIC (ZalVod 1]a IFF, ....·..."' .• '"'v. 

TVORBENO-ONOMASTICKA PROBLEMATlKA 

U CLANClMA RADOSAVA BOSKOVICA 


imOg~[)P5'Ka aK;aa4~m'lJa nauka i umjetnosti izdala je 1978. godine Oda­
i rasprave Beogradskog univerziteta Radosava 

Boskovica. Medu njima su i cIanci s onomastickom problematikom: 
Staroslovenska adiectiva possessiva na b11b, Povodom nekih toponima, 
Oko nekih starosrpskih licnih hipokoristika, Tri stare imenice koje ni­
su to, Jedan polovil:no 'objasnjen sufiks srpskohrvatski. Iz onomastiC­
ke derivacije i povodom nje i Luzicko tkalca - Weberin i dr. 

U clancima zapravo 0 onomastickoj der1ivaciji i u vezi s njom 
o raznim 0 morfoloskoj, fanetskoj. Tako je onomasticka 
grada uglaVlIlorn temelj Ula kojem se raspravlja 0 tvorbenirn i drugim 
problemima, cesce 0 tvorbenirn. Predmet tvorbenih 
cesce su i 1menicki sufiksi. od imenickih rI"rn;'n1tthnn; hipo-

U vezi s njima autar govori i 0 semantickoj i gramatickoj 
preobrazbi sufikasa i 0 nJihovu porijeklu. 

CIanci se mogu razvrstati u toponirnijske i antroponimijS'ke. 
. Zajednicko je svim tim clancima da se u njima daju korekcije dosa­
dasnjih shvacanja, i to na Boskovicu nacin: tako da postavlja 
pitanja i daje odgovore, cesto popracene korisnim napomenama, pa i 
digresijama 0 apelatiVlIlorn prosirenju sufiksa. Pri tom do izraiaja do­

i cvrste osnove njegovih postavkI. 
rekonstruira vrlo vjesto na osnovi dosadasnjih onomastickih 

cmjcnrica. a zahvaca svestrano. logicna, a iz­
neseni stavovi .prihvatljivi. Takoder je svagdje kornparativ­
nost u proucavanju i uspostavljanje .paralele slavenskirn 
rna. Konacno, dijakronijsko iS1razivanje pojedinih sufikasa nije 

bez takvih A Radosav Boskovic ima ga u obilju. 
Sto sve saznajemo iz ovih clanaka? 
Clanak Staroslavenska adiectiva na b11b ne pocinje ano­

mastickorn 	problernatikorn, ali rnu je teZiste na onomastickoj tvorbi 
se dolazi do sufiksa 0 kojem Autor govoci 0 

lazi osebujno BoSkovicevo 
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slozenom i pO njemu netoeno tumaeenom posvojnom sufiksu bnb koji 
nalazimo u pridjeva tipa bratbnb, za koji pretpostavlja da je postao 
»kod lienih imena, gramatiekim preobrazajem prvobitnoga imenickog 
bn'b, kojem je dometnut - kao funkcionamo poj-acanje - posesivni 
pridevski sufiks jb« (364). U vezi s tim daje svoji\.l rekonstrukciju toga 
procesa i pri tom korigira miSljenje Vaillanta i RozwadoV'Skog. 

Brije nego ~to ce objasniti kako je sufiks bn'b iz kategorije imeniCkog 
sufiksa pre~ao u katcgoriju pridjevskog sufilksa govori 0 najstarijem 
indoevropskom slojuslavenskih skracenih imena tipa PQi'b, koja jo~ 
nisu bila hipokoristici i 0 hipokoristicima tipa PQtbn'b medu kojima ne­
rna tvorbene veze, nego su, i jedni i ' drugi, motivirani imenom tipa 
P~tislav1.>. Od osobnih imena PQtbn'b, Cudbn'b tvoreni su pridjevi PQtbn'b, 
cudbn'b, i to na »jedan koliko nezapazen toliko i arhaiean naein« s po­
mocu »strukturalnoga derivacionog b < os« (366). Prezitke te tvorbe 
nalazimo u toponimima 2itni potok, GDjna gora i dr. Ti su pridjevi ka­
snije promatrani kao tvorenice od imenica PQt7J, Cud7J, pa je iz njih iz­
lueen sufilks bn1> (prezici GDjno, Strizivojna i dr.), pa i ujna, str'ina jer 
se taj sufiks prenio i na »Hena appellativa« (367). 

Tom novom posesivnom bn'b u POtbl1'b moglo je biti dometnuto »radi 
funkcionalnoga pojaeanja i kao izraz sufiksalnoga uzusa date epohe, 
posesivno jb« (367). Et>o, tako je dobiven su£iks bnb. I on se najprije 
upotrebljavao za tvorbu posvojnih pridjeva od osobnih imenica (prezici 
LjubiSnja, BudiSnja, Radusnja), a kasnije se prenio i na osobne apela­
tive i . tako dao »jedno priliono neproduktivno i relativno mlado jezgro 
posesiVnih prideva tipa bratbnb« (368). 

U elanku Povodom nekih toponima ponovo se sreeemo s pridjevima 
na 'b. Povod je za taj Clana!k, izmedu ostalih, toponim Nesena glavica 
koju mje~tani zovu jos i Neseliova glavica i ciji je prvi dio D. Petrovic 
krivo fonetski objasnio. Nairne, on misli da je Nesena nastalo od Ne­
senova gubljenjem ov. A zapravo je rijee 0 dva povijesno razlieita gra­
matieka sloja, starijem i starom. 

Autor govori zatim 0 obliku Milana u dijalekatskoj konstrukciji Idem 
u Milana i 0 roponimu Vratisev do uz Ciji su prvi dio vezana dva pro­
blema: fonets,ki (ev iza 5) i morfolo~ki u vezi s kojim postavlja tezu 0 

imenima na b. 

Clooak zavrsava raspravljanjem 0 toponimima tipa Ljepovi pod, Bje­
lovi krSi, Milove torine, zapravo 0 njihovim prvim dijelovima za koje 
Bo~kovic tvr.cii da mogu biti jedino pIlidjevske tvorbe >>'!la staro -yi> i 
od nekada~njih skracenih lienih imena Lepov(?», Belov(7J), Milov('b). S 
tim u vezi istiee da prezime Petovovic nije viSe >>'tamna postanja«, kako 
kaze Maretie u Akademijinu rjeooikl\.l i ujedno odbacuje Pe~ikanovo tu~ 
macenje postanka apelativnog imeniekog sufiksa -ov (npr. u jadov) jer 
ne vjeruje da padezni nastavak moze tako lako postati sufiks, i to eks­
presivno obojen sufiks, smatraju6i da je to rezultat »nedovoljno zapa­
zenoga a dovoljno ~irokoga - prenosenja sufiksa iz sfere lienih imena 
- hipokoristika u oblast apelativa« (391). 

• 
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U clanku Oko nekih starosrpskih licnih hipokoristika govori 0 lin­
gv.istiCkoj interpretaciji i Cbtanju dviju kategorija hipokoristika 4z de­
canskih hrisovulja. Rijec je 0 oblicima tipa Draglje (Dragle) i Budlja. 
Kaze da je Maretic zaobiSao bit pitanja zbog ortografske neujednace­
nosti. Bo~kovic ortografsku neujednacenost ne smatra pisars.kom gr~­
kom, kao ~to se obieno cini, nego trazi za nju Iingvisticki razlog i mo­
gu6nost razgranicenja. Ono ~to ga u ovome clanku najviSe zanima za­
pravo je trazenje odgovora na pitanje: ~to znati ortografska neujed­
nacenost i da Ii su blje u Draglje i blja u Budlja isti sufiksi iii od 1sk-ona 
dva razlicita sufiksa. 

Za razumijevalJlje ortografskih varijanti Dragle II Dragblje sluze mu 
osobna imena Dudblb i Bozlinb, ko,ia su, po njemu, krivo procitali pa 
prema tome i krivo transkribiraIi kao Dudal (Budmani) i kao Bozlin 
(Danicic) umjesto kao Dudalj i BoZljin. Slaze se za Svobodom da nema 
suHksa bib kod osobnih imena u slavenskim ,iezicima, a pouzdani dokw: 
za to nalazi i u srpskohrvatskoi toponimii:i: Bratljevo', Drazljevo, a po­
gotovo u Draglji i Dragljane koji mogu biti izvedeni sarno od Dragbljb. 

Preko Dragblie kao sufiksalne variiante obIika Dragblib i preko sred­
njovjekovnih cirilskihspomenika, gdie je Pribbljb moglo biti napisalJlo 
sarno sa lb u nominativu jednine, dolazi do pisarskog 'POde~avanja no­
minativa sekundamih hipokoristika tako da ih piSu sa Ie. 

Na osnovi odnosa Prib-bljb : Pribb, Pribislavb izlucen ,ie sufiks bljb U 

Pribbljb. On se prenosio i tamo gdje mu po etirmologiji nije bilo mjesto. 
Tako postaje i razmatrano Dragbljb. Skracena su imena mogla imati 
svoje derivate, svoje dalje hipokoristike dobivene s pomocu hipokori­
stickih sufikasa a i e. Tako su nastali oblici Dragblja i Dragblje. 

Bo~kovic, nadalje, misli da je i sufiks ljev u ·pridjeva tipa Miroslav­
ljev postao kod hipokoristika tipa Pribbljb preko posvojnog pridjeva 
na ev (Pribljfev) , iz kojeg je »sekundarnom vezom tih prideva 5 osnov­
nim imenima Pribb, Radb - izdvojen, putem morfolo~ke dekompozicije, 
sufiks Ijevb« (416). 

Clanak Tri stare imenice koje nisu to donosi zanimljivu konstataciju 
o oblicima Jurec u ded Jurec Petar Novakovic, Decanin u vinogradb 
Decaninb Sb vs~mi medami i Harcb u vinogradb Harcb, ko,ie su Budma­
ni i Danicic proglasiIi imenicama. A ti oblici uopce nisu imenice nego 
pDsvoJni pridjevi na jb. Patwde za to nala~i u primjerima tipa selo 
Stanece; Radman, sin Vladislav i Petar, sin Franac. Ujedno korigira 
shvacanje dubrovackog oblika Jurech. To je zapravo Jurec, hipokori­
stik od Jure. U vezi stirn napominje da su prezimena tipa Matecic na­
stala preko posvojnih pridjeva tipa *Matetjb, a ne od imena tipa Ma­
teb i tako ustaje protiv Mareticeva i Budmanijeva mmjenja. 

Clanak zavrsava konstatacijom da su pridjevi na jb ostali kao ziva i 
mnogo sira kategorija u kajkavskom i ~tokavskom dijalektu gdje su 
tvoreni i od imena tipa Andre, Andrete nego u ~tokavskom dijalektu 
gdje su tvoreni sarno ad irnena na suglasnik i da to posesivno jb i danas 
zivi u slovenskirn gorenjskim dijalektirna. 
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I u clanku Jedan polovicno objasnjen sutiks srpskohrvatski daje ko­
rekcije ,i dopune dosadasnjih objasnjenja jednog sufiksa. Rijec je 0 su­
fiksu ac 0 cijem porijeklu postoje dva miSljenja: Vondrakovo i Beli­
6evo (nas sufiks) i Vaillantovo (grcki sufiks). Djelomicno su u pravu i 
jedni i drugi. Medutim, u nekim pDimjerima on je sigurnije grcke pro­
venijencije, a u neJdma, npr. u Vukovim, mogao je nastati i na drugi 
nacm. Upravo 0 tome govori autor. Analizirani sufiks ac nalazimo u 
hipokoristik'll Burac. U vezi stirn autor spominje i hi'pokoristike na 
oc, koji su dosad bili nezapazeni, a mogli su, po Bos'kovi6u, nastati sa­
rno dodavanjem hipokoristickoga c iz Kategor.ije Mic « Miloslavb) go­
tovim hipokoristicima Drago, Vuko, Miho. A Burac je pl"ema tome mo­
gao nastati dodavanjem takvog istog c hipokoristiku Bura. 

Perintegracijom su se iz primjera tipa Mikoc i Burac ulucm sufiksi 
ac i oc »koji su brzo presli okvire antroponimijske upotrebe i poeeli 
se prenositi ,i na apelative hipokoristickoga Likace (430). Tako u lipso ­
lipsac. Ujedno daje i objasnjooje tvorbi srnda6, crvendac, zelemba.6. 

U clanku Iz onomasticke derivacije i povodom nje autor istraZuje 
dvoje: ·kakvog je porijekla sufiks av u hipokoristika i rufiksa osta u 
osolmih imena d kako su deminutivni sufiksi nit postali hipokoristicki 
sufiks.i u osobnim imenima. 

Sufiks av nastao je kod slozenih imena na slavb, i to »na linijiodno­
sa skracenoga imena prema osnovnom, na taj nacin sto je - sekun­
darnom intel1'retacijom jezickoga oseeanja - osnovno ime (Radoslavb) 
shvaeeno kao izvedeno, a skraeeno (Radoslb) kao osnovno« (438). Tako 
dobiven sufikspoceo se »viSe putem mehanickoga sirenja nego iz se­
manticke potrebece dodavati »starim, praslovenskim hipokoristicima na 
a i Oce (438). Otuda Dobrav. Da zaista tu nije bilo semanticke potrebe 
dokaz.uju i deminutivi tipa Dobravac u kojima ac nije niSta dmgo nego 
»pojacavanje osnovne semalIltike prvobitnih hipokoristika: Dobro, Milo, 
Bogo, Moro, Stojo« ... (439). 

Zasufiks osta kaze da je »test i kamen spoticanja za onomasticare« 
(439). Nalazimo ga u srpskohrvatskim, poljskim i ceskim imenima, a 
njegova je varijanta ost u slovenskom Dobrast, poljskom Milost < Mi­
10slaV'b, ceskom Bohost < BogoslaVh. 

Sva su imena slavenskog, a ne praslavenskog porijekla, sto je vazno 
utJUmacenju sufiksa. U vezi stirn odbacuje kalkulaciju prof. Otremskog 
(tiC> sty Ii tezu prof. Svobode (dometanje a imenima na ost). A sam 
autor ovako turnaci ovaj sufiks: Slavenski su jezici imali skracena ime­
na tipa Rados od kojih su se kasnije poceli tvoriti deminutivi sufik­
80m (b)t, i to onda kada je t vee lizguhio vokal '0, dakle ne prije pocetka 
11. stoljeca. ZnaCi da je tu rijec 0 okmjenim slavenskim imenima na 
os 'prosirenim vanjskim sufiksom t « 'Ot) »kojima je u nekim jezicima 
dometano hipokoristioko a« (440) . 

Sufiks n bio je ziv jos u srednjem vijeku, sto se vidi po primjerima 
tipa Dane « Dabizivb). Po Boskovicu nastao je »kod starih lienih de­
minutiva tipa Bor'On'O, gen. Bonna ...« (441) na taj nacin sto se sufiks 
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7Jn gubljenjem 7J u slabom polozaju sveo na sufiks suglasnik (441). Da 
bi objasnio odakle to deminutivno 11 u hipokoristicima, poseze u po­
vijest hipokoristika pa tako saznajemo 0 prv.im hipokoristicima prasla­
venskim, 0 historijatu skraCivanja i 0 radikal'noj promjeni u tom skra­
Civanju. Prvi, i to specijalni hipokoristici praslavenski nastajali su do­
davanjem hipokoristickoga jb najstarijim praslavenskim skraeenim ime­
nima tip a Stanb, Oni su zasluzni za 110vi nacin skraCivanja slozenih 
slavenskih imena, Do njih sma imali skraCivanje na krajnji suglasnik 
prvoga dijela slozenoga imena (Sta71.-islav7> - Stan-a), oct njih skraCiva­
nje na vokal prvoga sloga slozenoga imena (Sta-nislav7> - Sta-nb). No­
vi oOOos omogucio je izdvajanje sufiksa nb i ujedno otvorio »sirom 
hip 0 k 0 r is tie k a vrata svima deminutivnim sufiksima kod licnih 
imena« (442), pa tako i sufiksu n. To je 71. ranD preslo okvire prvobitne 
svoje upotrebe i poeelo se dodavati j gotovim hipokoristicima tipa 
RahOI1 < Raho + 11. 

Usput spominje »drukCije - ali promaseno - miSljenje prof. M. 
Karasa 0 poljskim sufiksima suglasnicima« (442). 

Za sufiks t vrijedi ono sto je receno 0 sufiksu 71., a izdvojen je kod 
osobnih deminutiva tipa Hranta < Hran7Jta, i to iz paradigmi tipa 
Hran-t-a, Hran-t-e itd. 

Clanak zavrsava dvjema vainim napomenama. Jedna se odnosi na 
Maretica koji nije objasnio postanak nasih hipokoristickih sufikasa, ni 
primarnih ni sekundamih, niti ih je razdvojio, a druga na pristalice 
teze 0 primarnosti hipokoristickog a, kojoj se sUpYotstavlja naglasak, 
sto je vee uocio i Maretie, i kronologija. 

y posljednjem clanku na koji se asvreem (Luzicko tkalca - Webe­
rin) govori 0 toponimima Borca, tica, Trepcakoji su se »redovno ­
bar u univerzitetskim udzbenicima« shvaeali kao tvorenice sa sufiksom 
ca. Boskovie istraruje kako su ti toponimi postali i dokazuje da ca 
nije nikad bio sufiks. Po njemu su to posvojoni pridjevi tvoreni sufik­
sam (j)b od osobnih bipokodstika na bCb koji su se saeuvali u prezi­
menima, npr. Borbcb u Borcic, Trebbcb u Trepcevic. Sve su tri imenice 
zapravo poimeniceni pridjevi Z. r., pa je njihov sufiksalni sastav lazan. 
Da bi to potvrdio sImi se gornjoluziekim mocijskim imenickim sufik­
sam ca u profesionalnim imell'icama Z, r. na ih. 

Recimo na kraju: U Boskovieevim je elancima posebno zanimljiva 
zivost u tumaeenju, sto daje odredenu draz ovim prilieno teskim elan­
cima, teskim, ~o posebno treba naglasiti, ne zbog tezine Boskovieeva 
stila, nego zbog nabijenosti tezama i paralelama. Boskoviea treba Ci­
tati i po nekoliko puta. Tada on pastaje blizak. 

Ova to:ponimijsko-antroponimijska problematdka obradena na speci­
fiean, moglo bi se reCi boskovieevski, naCin trebala bi biti poticaj za 
dalja tvorbeno-onomasticka istrazivanja, pogotovu sada kad se onoma­
stiekoj tvorbi posve6uje sve veca pafuja. Taka hi trebalo istraziti areal 
sufikasa 0 kojima Boskovie raspravlja i vrijeme njihove pojave na na­
sem i ostalom slavenskom terenu, sto bi karisno poslmilo za opcesla­
venski toponimijski atlas. 
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