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EUGENIJA BARIC (Zavod za jezik IFF, Zagreb)

TVORBENO-ONOMASTICKA PROBLEMATIKA
U CLANCIMA RADOSAVA BOSKOVICA

Crnogorska akademija nauka i umjetnosti izdala je 1978, godine Oda-
brane lamke i rasprave profesora Beogradskog univerziteta Radosava
Botkovica., Medu njima su i flanci s onomasti¢kom problematikom:
Staroslovenska adiectiva possessiva na e, Povodom nekih toponima,
Oko nekih starosrpskih liénih hipokoristika, Tri stare imenice koje ni-
su to, Jedan poloviéno objainjen sufiks srpskohrvatski, Iz onomastié-
ke derivacije i povodom nje i Luitko tkaifa — Weberin i dr.

U Elancima je zapravo rije¢ o onomastitkoj derivaciji 1 u vezi s njom
o raznim korekcijama, o morfologkoj, fonetskoj. Take je onomastitka
grada uglavnom temelj na kojem se raspravlja ¢ tvorbenim i drugim
problemima, ¢e$¢e o tvorbenim. Predmet tvorbemih raspravijanja naj-
felce su pridjevski i imenicki sufiksi, od imenickih deminutivni i hipo-
koristi¢ki. U vezi s njima autor govori i o semanti¢koj i gramatickoj
preobrazbi sufikasa i o njithovu porijekiu,

Clanci se mogu razvrstati u toponimijske i antroponimijske.

- Zajedni¢ko je svim tim &lancima da se u njima daju korekcije dosa-
da3¥njih shvadanja, i to na Bogkovi¢u svojstven nadin: tako da postavlja
pitanja i daje odgovore, &esto popradene korisnim napomenama, pa i
digresijama o apelativhom profirenju sufiksa. Pri tom do izraZaja do-
lazi osebujno Boskovidevo znanje i Cvrste osnove njegovih postavki.
Povijest rekonstruira vrlo vje$to na osnovi dosada¥njih onomasti¢kih
&injenica, a problem zahvada svestrano. Argumentacija je logi¢na, a iz-
neseni stavovi prihvatljivi. Takoder je svagdje prisutna komparativ-
nost u proucavanju i uspostavijanje paralele medu slavenskim jezici-
ma. Konaéno, dijakronijsko istraZivanje pojedinih sufikasa nije ni mo-
guce bez takvih znanja. A Radosav Bo¥kovi¢ ima ga u obilju.

. 8to sve saznajemo iz ovih &lanaka?

Clanak Staroslavenska adiectiva possessiva na e#s ne polinje ono-
masti¢kom problematikom, ali mu je teZifte na onomasti¢koj tvorbi
preko koje se dolazi do sufiksa o kojem je rijed. Autor ovdje govori o

253



E. Bari¢, Clanci' R. Bo3kovica, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 253—257.

slozenom i po njemu mnetoéno tumadenom posvojnom sufiksu oo koji
nalazimo u pridjeva tipa braterie, za koji pretpostavlja da je postao
»kod li¢nih imena, gramati¢kim preobraZajem prvobitnoga imenitkog
ons, kojem je dometnut — kao funkcionalno. pojalanje — posesivni
pridevski sufiks jo« (364). U vezi s tim daje svoju rekonstrukciju toga
procesa i pri tom korigira misljenje Vaillanta i Rozwadovskog.

Prije nego §to ée objasniti kako je sufiks ens iz kategorije imenic¢kog
sufiksa pre$ao u kategoriju pridjevskog sufiksa govori o mnajstarijem
indoevropskom sloju slavenskih skradenih imena tipd Pets, koja jo$
nisu bila hipokoristici i o hipokoristicima tipa Petons medu kojima ne-
ma tvorbene veze, mego su, i jedni i drugi, motivirani imenom tipa
Potislavs. Od osobnih imena Petons, Cudens tvoreni su pridjevi petons,
¢udoens, i to na »jedan koliko nezapaZen toliko i arhaican nadin« s po-
modéu »strukturalnoga derivacionog b <Cos« (366). Prezitke te tvorbe
nalazimo u toponimima Zitni potok, Gojna gora i dr. Ti su pridjevi ka-
snije promatrani kao tvorenice od imenica Pgts, Cud®, pa je iz njih iz-
luéen sufiks ons (prezici Gojno, Strizivojna i dr.), pa i djna, strina jevr
se taj sufiks prenio i na »liCna appellativa« (367).

Tom novom posesivnom 1% u potons moglo je biti dometnuto »rad1
funkcionalnoga pojafanja i kao izraz sufiksalnoga uzusa date epohe,
posesivno je« (367). Efo, tako je dobiven sufiks s#ie, I on se najprije
upotrebljavao za tvorbu posvojnih pridjeva od osobnih imenica (preZici
Liitbisfnia Budisnja, Radu3nja), a kasnije se prenio i na osobne apela-
tive i.tako dao »jedno priliéno neproduktivno i relativno mlado jezgro
posesivnih prideva tipa bratsris« (368).

U clanku. Povodom nekih toponima ponovo se sreéemo s pridjevima
na ». Povod je za taj ¢lanak, izmedu ostalih, toponim Nesena glavica
koju mjestani zovu jo§ i Nesenova glavica i éiji je prvi dio D. Petrovié
Krivo fonetski objasnio. Naime, on misli da je Nesena mastalo od Ne-
senova gubljenjem ov. A zapravo je rije¢ o dva povijesno razliita gra-
mati¢ka sloja, starijem i starom.

Autor govori zatim o obliku Milana u dijalekatskoj konstrukciji Idem
u Milana i o toponimu Vratisev do uz &iji su prvi dio vezana dva pro-
blema: fonetski (ev iza s) i morfoloski u vezi s kojim postavlja tezu o
imenima na o.

Clanak zavr$ava raspravljanjem o toponimima tipa Ljépovi pod, Bjé-
lovi kr3i, Milové torine, zapravo o njihovim prvim dijelovima za koje
Boskovi¢ tvrdi da mogu biti jedino pridjevske tvorbe »na‘ staro -yi > i
od nekadas$njih skraéenih li¢nih imena Lépdv(s), Béldv(s), Milév(s). S
tim u vezi isti¢e da prezime Petovovié mije viSe »tamna postanja«, kako
kaZe Mareti¢ u Akademijinu rjedniku i ujedno odbacuje Pesikanovo tu-
madenje postanka apelativnog imenickog sufiksa -ov (npr. u jadov) jer
ne vjeruje da padeZni nastavak moZe tako lako postati sufiks, i to eks-
presivino obojen sufiks, smatrajuéi da je to rezultat »nedovoljno' zapa-
Zenoga a dovoljno Sirokoga — prenoSenja sufiksa iz sfere hémh 1mena
— hipokoristika u oblast apelativa« (391).

254



E. Barié, Clanci R. Bodkovica, FILOLOGIJA 10 (1980/81), str. 253—257.

U ¢&lanku Oko nekih starosrpskih liénih hipokoristika govori o lin-
gvisti¢koj interpretaciji i ¢itanju dviju kategorija hipokoristika iz de-
¢anskih hrisovulja. Rije¢ je o oblicima tipa Draglje (Dragle) i Budlja.
KaZe da je Maretié zaobiao bit pitanja zbog ortografske neujednace-
nosti. Bo$kovié ortografsku neujednadenost ne smatra pisarskom gre$-
kom, kao $to se obino &ini, nego trazi za mju lingvisti¢ki razlog i mo-
guénost razgrani¢enja. Ono $to ga u ovome ¢lanku najviSe zanima za-
pravo je traZenje odgovora na pitanje: §to znali ortografska neujed-
nagenost i da li su slje u Draglje i olja u Budlja isti sufiksi ili od iskona
dva razli¢ita sufiksa.

Za razumijevanije ortografskih varijanti Dragle // Dragelje sluze mu
osobna imena Dudsle i BoZline, koja su, po njemu, krivo procitali pa
prema tome i krivo transkribirali kao Dudal (Budmani) i kao BoZlin
(Dani¢ié¢) umjesto kao Dudalj i BoZljin. Slaze se za Svobodom da nema
sufiksa olo kod osobnih imena u slavenskim jezicima, a pouzdani dokaz
za to nalazi i u srpskohrvatskoj toponimiji: Bratljevo, DraZljevo, a po-
gotovo u Draglji i Dragljane koji mogu biti izvedeni samo od Dragolje.

Preko Dragelje kao sufiksalne varijante oblika Dragelje i preko sred-
njovjekovnih dirilskih spomenika, gdje je Pribsljo moglo biti napisano
samo sa lo u nominativu jednine, dolazi do pisarskog pode3avanja no-
minativa sekundarnih hipokoristika tako da ih pi%u sa le.

Na osnovi odnosa Prib-vlje : Pribs, Pribislave izluen je sufiks sljo u
Priboljo. On se prenosio i tamo gdje mu po etimologiji nije bilo mjesto.
Tako postaje i razmatrano Dragolje. Skradena su imena mogla imati
svoje derivate, svoje dalje hipokoristike dobivene s pomod¢u hipokori-
stickih sufikasa a i e. Tako su mnastali oblici Dragelja i Dragolje.

Bogkovié¢, nadalje, misli da je i sufiks ljev u pridjeva tipa Miroslav-
ljev postao kod hipokoristika tipa Priboljo preko posvojnog pridjeva
na ev (Pribljev), iz kojeg je »sekundarnom vezom tih prideva s osnov-
nim imenima Pribs, Rade — izdvojen, putem morfolo§ke dekompozicije,
sufiks Ijevo« (416).

Clanak Tri stare imenice koje nisu to donosi zanimljivu konstataciju
o-oblicima Jureé u ded Jureé Petar Novakovié, Dedanin u vinograde
Deéanine so vsémi medami i Harce u vinograde Harco, koje su Budma-
ni i Dani¢ié¢ proglasili imenicama. A ti oblici uopée nisu imenice nego
posvojni pridjevi na je. Potvrde za to malazi u primjerima tipa selo
Staneée; Radman, sin Vladislav i Petar, sin Franad. Ujedno korigira
shvadanje dubrovalkog oblika Jurech. To je zapravo Jureé, hipokori-
stik od Jure. U vezi s tim napominje da su prezimena tipa Matedi¢ na-
stala preko posvojnih pridjeva tipa *Matetjo, a ne od imena tipa Ma-
teds i tako ustaje protiv Maretideva i Budmanijeva mi$ljenja.

Clanak zavriava konstatacijom da su pridjevi na jo ostali kao Ziva i
mmogo Sira kategorija u kajkavskom i $tokavskom dijalektu gdje su
tvoreni i od imena tipa Andre, Andrete nego u $tokavskom dijalektu
gdje su tvoreni samo od imena na suglasnik i da to posesivno jo i danas
Zivi u slovenskim gorenjskim dijalektima.
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I u ¢lanku Jedan poloviéno objasnjen sufiks srpskohrvatski daje ko-
rekcije i dopune dosadadnjih objasnjenja jednog sufiksa. Rije¢ je o su-
fiksu a¢ o ¢ijem porijeklu postoje dva misljenja: Vondrakovo i Beli-
éevo (na$ sufiks) i Vaillantovo (gréki sufiks). Djelomiéno su u pravu i
jedni i drugi. Medutim, u nekim primjerima on je sigurnije gréke pro-
venijencije, a u nekima, npr. u Vukovim, mogao je nastati i na drugi
na¢in. Upravo o tome govori autor. Amalizirani sufiks aé nalazimo u
hipokoristiku Buraé. U vezi s tim autor spominje i hipokoristike na
o¢, koji su dosad bili nezapaZeni, a mogli su, po Boskoviéu, nastati sa-
mo dodavanjem hipokoristi¢koga ¢ iz Kategorije Mi¢ (< Miloslave) go-
tovim hipokoristicima Drago, Vuko, Miho. A Buraé je prema tome mo-
gao nastati dodavanjem takvog istog ¢ hipokoristiku Bura.

Perintegracijom su se iz primjera tipa Miko¢ i Buraé izludili sufiksi
aé¢ i oé »koji su brzo pre§li okvire antroponimijske upotrebe i poceli
se prenositi i na apelative hipokoristi¢koga lika« (430). Tako u lipso —
lipsaé. Ujedno daje i objadnjenje tvorbi srndaé, crvendad, zelembad.

U ¢lanku Iz onomasticke derivacije i povodom nje autor istraZuje
dvoje: kakvog je porijekla sufiks av u hipokoristika i sufiksa osta u
osobnih imena i kako su deminutivni sufiksi n i ¢ postali hipokoristi¢ki
sufiksi u osobnim imenima.

Sufiks av mastao je kod sloZenih imena na slave, i to »na liniji odno-
sa skracenoga imena prema osnovnom, na taj nadin §to je — sekun-
darnom interpretacijom jezi¢koga oseéanja — osnovno ime (Radoslavs)
shvaéeno kao izvedeno, a skraéeno (Radosls) kao osnovno« (438). Tako
dobiven sufiks poleo se »vide putem mehanitkoga $irenja nego iz se-
manti¢ke potrebe« dodavati »starim, praslovenskim hipokoristicima na
a i o« (438). Otuda Dobrav. Da zaista tu nije bilo semanti¢ke potrebe
dokazuju i deminutivi tipa Dobravac u kojima ac nije nista drugo nego
»pojatavanje osnovne semantike prvobitnih h‘ipokoristi'ka: Dobro, Milo,
Bogo, Moro, Stojo«... (439)

Za sufiks osta kaze da je »test i kamen spotlcanja za onomasti¢are«
(439). Nalazimo ga u srpskohrvatskim, poljskim i ¢e$kim imenima, a
njegova je varijanta ost u slovenskom Dobrost, poljskom Milost << Mi-
loslave, ée$kom Bohost << Bogoslave.

“Sva su imena slavenskog, a ne praslavenskog porijekla, $to je vaZno
u tumadenju sufiksa. U vezi s tim odbacuje kalkulaciju prof. Otremskog
(tt>>st) i tezu prof. Svobode (dometanje a imenima na ost). A sam
autor ovako tumaci ovaj sufiks: Slavenski su jezici imali skracena ime-
na tipa Rados od kojih su se kasnije poceli tvoriti deminutivi sufik-
som (3)t, i to onda kada je ¢ veé izgubio vokal s, dakle ne prije pocetka
11. stoljeéa. Znadi da je tu rije¢ o okrnjenim slavenskim imenima na
os pro$irenim vanjskim sufiksom ¢ (<< %?) »kojima je u nekim jezicima
dometano hipokoristi¢ko a« (440).

. Sufiks n bio je Ziv jo§ u srednjem vijeku, $to se vidi po primjerima
tipa Dane (<<Dabizive). Po Bo$koviéu mastao je »kod starih li¢nih de-
minutiva tipa Borans, gen. Borsna...« (441) na taj nadin $to se sufiks
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on gubljenjem % u slabom polozaju sveo na sufiks suglasnik (441). Da
bi objasnio odakle to deminutivno »n u hipokoristicima, poseze u po-
vijest hipokoristika pa tako saznajemo o prvim hipokoristicima prasla-
venskim, o historijatu skradivanja i o radikalnoj promjeni u tom skra-
¢ivanju. Prvi, i to specijalni hipokoristici praslavenski nastajali su do-
davanjem hipokoristi¢koga je najstarijim praslavenskim skradenim ime-
nima tipa Stane. Oni su zasluZni za novi nadin skradivanja sloZenih
slavenskih imena. Do njih smo imali skradivanje na krajnji suglasnik
prvoga dijela sloZzenoga imena (Stan-islave — Stan-v), od njih skradiva-
nje ma vokal prvoga sloga sloZenoga imena (Sta-nislave — Sta-#s). No-
vi odnos omogudio je izdvajanje sufiksa #6 1 ujedno otvorio »3irom
hipokoristi¢ka vrata svima deminutivnhim sufiksima kod li¢nih
imena« (442), pa tako i sufiksu n. To je n rano pre$lo okvire prvobitne
svoje upotrebe i polelo se dodavati i gotovim hipokoristicima tipa
Rahon < Raho + n.

Usput spominje »drukéije — ali proma$eno — misljenje prof. M.
Karada o poljskim sufiksima suglasnicima« (442).

Za sufiks ¢ vrijedi ono §to je reeno o sufiksu #», a izdvojen je kod
osobnih deminutiva tipa Hranta<<Hransta, i to iz paradigmi tipa
Hran-t-a, Hran-t-¢ itd.

Clanak zavriava dvjema vaZnim napomenama. Jedna se odnosi na
Mareti¢a koji nije objasnio postanak na$ih hipokoristi¢kih sufikasa, ni
primarnih ni sekundarmih, niti ih je razdvojio, a druga na pristalice
teze o primarnosti hipokoristi¢kog a, kojoj se suprotstavlja naglasak,
§to je ved uolio i Maretié, i kronologija.

U posljednjem ¢lanku na koji se osvréem (LuZi¢ko tkaléa — Webe-
rin) govori o toponimima Boéréa, Ziéa, Trépéa koji su se »redovno —
bar u univerzitetskim udZbenicima« shvadali kao tvorenice sa sufiksom
¢a. Boskovi¢ istrazuje kako su ti toponimi postali i dokazuje da ¢&a
nije nikad bio sufiks. Po njemu su to posvojni pridjevi tvoreni sufik-
som (j)» od osobnih hipokoristika na sce koji su se saéuvali u prezi-
menima, npr. Borsce u Boréié, Trébsce u Trepdevié. Sve su tri imenice
zapravo poimeniceni pridjevi Z. r., pa je njihov sufiksalni sastav laZan.
Da bi to potvrdio sluZi se gornjoluzi¢kim mocijskim imeni¢kim sufik-
som ¢a u profesionalnim imenicama Z. r. na iks.

Recimo na kraju: U Boskovidevim je &lancima posebno zanimljiva
zivost u tumadenju, $to daje odredenu draz ovim prili¢no te$kim <&lan-
cima, te$kim, $to posebno treba naglasiti, ne zbog teZine Bos$koviceva
stila, nego zbog mnabijenosti tezama i paralelama. Boskovic¢a treba d¢i-
tati i po nekoliko puta. Tada on postaje blizak.

Ova toponimijsko-antroponimijska problematika obradena mna speci-
fican, moglo bi se reéi bo¥kovidevski, madin trebala bi biti poticaj za
dalja tvorbeno-onomasti¢ka istraZivanja, pogotovu sada kad se onoma-
sti¢koj tvorbi posvecuje sve veéa paznja. Tako bi trebalo istraZiti areal
sufikasa o kojima Bogkovi¢ raspravlja i vrijeme mjihove pojave na na-
Sem i ostalom slavenskom terenu, $to bi korisno posluZilo za opdesla-
venski toponimijski atlas.
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