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JOSIP BRATULIC (Filozofski fakultet, Zagreb)

MAVRO VETRANOVIC
IZMEDU BIBLIJE I APOKRIFA

Biblijski sadrzaji 1 motivi tema su bezbrojnih knjizevnih djela u ev-
ropskim nacionalnim knjiZevnostima od ranoga srednjega vijeka do
nadih dana. To je lako razumljivo, jer je tematika kakvu je nudila Bi-
blija bila vrlo lako upotrebljiva u svim vremenima, u svim sredinama
i u svim dru$tvenim mijenama, te je svako vrijeme nalazilo za sebe
specifi¢ne motive, izraze i duhovnu klimu.

Pri tomu je interesantno zapaziti da je rano kr3canstvo radije pro-
$irivalo osnovnu tematsku strukturu Biblije, i brojnim je apokrifima
nadopunjavalo ono §to se u kanonskim knjigama nije naglo, a moglo
je biti interesantno srcu, masti i umu.

Kasnije je sama Crkva, odnosno njezina organizacija, s mukom &isti-
la apokrifne izrasline u crkvenoj krséanskoj literaturi i stvaralaéku
ma$tu usmjeravala ma tematiku kakvu su mnudili provjereni kanonski
spisi. U kasnijim razdobljima, upotrebljavajuéi bezazlene apokrifne
ostatke i osnovne kanonske tekstove, Crkva je u prvo vrijeme dopu$-
tala, mjestimi¢no i poticala narodno stvaralastvo, kakvo se poéelo raz-
vijati u puckim svecanostima oko sredi§njih blagdana crkvene godine,
Bozi¢a i Uskrsa. Tako je u okviru crkvene godine, uz redovne crkvene
sveCanosti u liturgiji, za puk i od puka stvoren bogat repertoar puckih
skazanja,* koja su pretakala motiviku Biblije, Staroga i Novoga zavje-
ta, u pucke predstave, ili ¢ak cikluse predstava. Iako genetski ta skaza-
nja nisu nastala iz liturgijskih obreda, ona s njima imaju &vrste veze.

Nakon obnove renesasnoga kazali§ta, nakon otkriéa starih tekstova,
i nakon mnapisanih novih kazali¥nih komada, ta su pucka crkvena ska-
zanja postala smije$na ¢ak i poboznom puku, i Crkva je od sredine
16. stoljeca, a posebice nakon Tridentskoga koncila, podela takve pred-
stave zabranjivati, odnosno tjerati iz crkvenih zgrada i samostana. No,

* U ovom se tekstu razlikuje termin skazanje i prikazanje. Prvi termin
rabi se za anonimnu produkciju, dok se prikazanje upotrebljava za tekstove
kojima znamo autore, ili su i inate autorski koncipirani.
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crkvena skazanja, prilagodivsi se zahtjevima svjetovne drame, Zive una-
to¢ tim zabranama jo§ u 17. stoljecu, pa i dalje, neke u starim prvot-
nim oblicima, a neke u novoj dramaturs§koj obradi.

Prva je renesansa napustila Bibliju i preuzela staro klasi¢no nasljede,
koje je makon dugoga sna jo§ jale zabljesnulo u svojoj ljepoti, svjeZini
iskrenosti i umjetni¢ke istine. Renesansa umjesto biblijskih tema uzi-
ma tematiku klasi¢ne mitologije, barem u jednom dijelu svojega stva-
ralastva, a ve¢ u manirizmu sve su pozornice pune nimfa i satira. Kad
je to doprlo do svijesti crkvenih ljudi, ve¢ su i crkvene drame bile pre-
pune vila i pastira, i crkvene ideologe to je sigurno zadudilo, te su po-
kusali novom kristijanizacijom, a posebno nakon te$kih crkvenih ot-
pada sredinom 16. stoljeda, nametnuti i na pozornicama novi red i no-
vu tematiku. I vratili su se ponovno dijelu tematike kakvu je volio
srednjovjekovni ¢ovjek. Ali pro$lost se viSe nije dala vratiti,

Prvi val kristijanizacije zapofeo je veé ranije. Na na$oj je obali on
prisutan jako i izrazito u djelu Marka Marulica, iako gotovo iskljucivo
u latinskim djelima: hrvatska djela bila su namijenjena skromnom pu-
ku, koji nije sudjelovao u duhovnom preporodu Evrope, odnosno u
njezinu vraéanju veselom poganstvu. '

Iz tih pretpostavki treba promatrati i djelo Mavra Vetranovica Cav-
¢ica, za ovu priliku samo njegove dramske tekstove, odnosno tekstove
koji su napisani za prikazivanje, ili barem za javno recitiranje.

U Vetranoviéevu opusu mije$aju se dva svijeta, sasvim razliita po
postanku, ali u pjesnikovu shvadanju potpuno pomirena, podeSena na-
Sem covjeku 16. stoljeéa, prizemljena, prilagodena nasim prilikama. To
je svijet biblijskih junaka, odnosno kr$éanstva uopce, koji je kaluder i
pjesnik, dum Mavar Vetranovi¢, naslijedio rodenjem, odgojem, studi-
jem i zvanjem i koji je postao njegova druga narav. Drugi je svijet kla-
si¢éne mitologije, svijet mimfa, satira, boZanstava i polubozanstava, u ko-
jem se dum Mavar nasao kao i njegovi suvremenici zahvaljujuéi knji-
Zevnosti i suvremenoj modi, i sada redovnik i krs$éanski pjesnik dum
Mavar poku$ava taj svijet pokrstiti, i pokr$ten pokazati svojim dubro-
vackim sugradanima. To je vremenski, tematski i osobni prostor u ko-
me se Mavro Vetranovi¢ nasao, i u kojem je djelovao. Vrijeme je upra-
vo u tom stoljeéu odmicalo vrlo brzo, &ak i za takva dovjeka koji je
pamtio-stotinu godina, koliko je dum Mavar, prema tradiciji, proZivio.

Podeci kazali§noga zivota Dubrovnika obavijeni su tamom. Ako se po-
detak postavi u vrijeme nastanka Pirne drame, nije se rljeéllo pitanje
najstarijeg teatra. Problematika crkvenih skazanja ostaje jo$ uvqek
u tami: a da je nedto nalik na ta skazanja postojalo, potvrduje i po-
lemicki osvrt Ilije Crijevica.t

Odgovor na neka postojeda, tradirana skazanja jest Vetranovicevo
Prikazanje od poroda Jezusova, ranije pripisivano M. Drzi¢u. Za njegovo,
vjerojatno prvo, prikazivanje znamo i datum zahvaljujuéi M. Panti¢u,

t F. Racki, Iz d}ela E. L. Crieviéa Dubrovéanina, Starine JAZU 4, 1872.
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a to je godina 1537.2 Predavanja Ilije Crijevica, barem u jednom smislu,
i ovdje su imala uspjeha. To je naime prikazanje autorski koncipirano.
Vetranovi¢ je Prikazanje od poroda Jezusova u potpunosti preuredio
kao ‘pastirsku eklogu, koja se deSava u vrijeme porodenja Isusova, a
sama kri§canska legenda labava je okosnica oko koje se odvija prika-
zanje. Moramo pretpostaviti da’je postojalo jedno drugadije, srednjo-
vjekovno crkveno skazanje kakvo se sauvalo u na$im stranama, i na
koje je to Vetranoviéevo odgovor. Vetranovidev je odnos prema tradi-
ciji, dakle, stvaraladki: on je prihvatio crkvena skazanja kakva su po-
stojala prije njega, moZda i u Dubrovniku samom, i u njima dao neke
svoje elemente koji ta prikazanja ¢ine bitno drugaéijim od anonimnih
skazanja kakva poznajemo iz nae anonimne srednjovjekovne knjizev-
nosti. On u skazanja kakva su postojala prije njega i kakva je mogao
poznavati, stvarala¢ki uvodi nove sadrZaje, novu tematiku, ali ne i no-
ve dramatur$ke postupke. On je, istina, anonimna pucka skazanja obo-
gatio novim motivima tada suvremene i vladajuce pastorale, ali na -po-
zornici sve je statiéno. U tim pastoralama lica su pastiri -a njihove price
vrte se oko nimfa i satira. Te nimfe iz nadih $uma po potrebi postaju
vile, a sve bruji od stihova punih ljubavi i uzdisaja. Samo §to se takva
pastoralna zgrada zna naglo srusiti pod teretom groteske.

U Prikazanju od poroda Jezusova Vetranovi¢ najmanje govori o Ma-
riji, Isusu ili Josipu, jer je i prolog, i kasnija razrada motiva pre§la u
pastirsku dramu, u eklogu. Porodenje je samo prilika da se na pozor-
nicu dovedu pastiri, koje inae spominje i Evandelje, i da se napravi
tada moderna pastirska ekloga, ali da se ipak i u toj drami naglasi ka-
ko je porodenjem Isusovim mnastao novi poredak, novi vrednosni sustav
u svijetu, ali samo porodenje kao sredi¥nja duhovna stvarnost nalazi
se izvan Prikazanja. Crkvena su srednjovjekovna anonimna skazanja
prepric¢avala skromno Bibliju, prodirujuc¢i motiviku i uvodeéi u radnju
pastire — uvijek kao pomocéni motiv — i prikazujuéi ih u relanim ok-
virima, te vodila radnju u logi¢nom slijedu dogadanja, kao 3to se da-
nas odvija strip. Jedino su tako mogli skromni slu$aoci i gledaoci pri-
hvatiti zbivanja i dogadaje. Vetranovi¢ je sredignji ¢in sveo na akcidens,
ali je zato razvio bogatu skalu zbivanja koja su se mogla de$avati, i de-
8avala su se u drugim skazanjima i prikazanjima, i nezavisno od poro-
denja Isusova. NaglaSavanje novoga moralnoga sustava, a zatim vilinsko-
-sibilinska komponenta, stvarni je i nesumnjivi doprinos Vetranoviéev
crkvenoj skazanjskoj knjiZevnosti i kazali§tu. Jednako je tako i njegov
intelektualisti¢ki pristup ono 3to razlikuje njegovo Prikazanje od pué-
koga, anonimnoga skazanja. .

Koliko je pak Mavro Vetranovi¢ dugovao StaI‘IJOJ tradiciji, posebno
puckim skazanjskim tekstovima, dade se naslutiti iz onih tekstova koje
je sam mapisao na poletku svojega stvaraladtva: pocevsi od dva pastir-

t M. Pantié, Prilozi za istoriju renesansnog pozorista u Dubrovniku, Zbor-
nik istorije knjﬁevmsh SANU, III, 1962. . _
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ska prizora, gdje je sve osim tematike, posudeno od stati¢nih, anonim-
nih skazanja, zatim preko Uskrsnutja Isukrstova, gdje je tematika u
potpunosti skazanjska (pravi bi naslov bio: »Kako Isus oslobodi svete
oce iz Limba¢, svjetovna varijanta ovoga skazanja nalazi se u Orfeju,
opet prema skazanjskim, statiénim principima). Ipak upravo prikaza-
nje, Uskrsnutje Isukrstovo, imalo je drugadiju sudbinu od ostalih nje-
govih djela: upravo zbog svoga skazanjskoga, skromnoga principa rad-
nje, i zbog svoje labave dramaturgije, ono je vrlo lako u$lo u repertoar
puckih dramskih druZina, i preradeno, prizemljeno ono je pre$lo na
pucke pozornice i izvan Dubrovnika.s

U gotovo svim ovim prvim Vetranovidevim djelima dramaturgija je
skazanjska, stati¢na, a sadrZina bez obzira na naslov, uglavnom pasto-
ralna. U novim prilikama kad je tehnika drame, zahvaljujuéi mnogim
teoretskim spoznajama i prakti¢nim primjenama tih spoznaja krenula
prema razvijenijim i bogatijim dramskim oblicima — sjetimo se samo
M. Drzica i N. Naljeskoviéa u Dubrowniku — jedan dio dramskog opu-
sa Mavra Vetranoviéa naglo je zastario, i postao, ne Zeleéi to, groteska.
I upravo zbog te grotesknosti crkvena skazanja su od sredine 16. st.
tjerana iz crkve i crkvenoga predvorja i iz samostanskih klaustara. Jo$
za zivota dum Mavra Vetranoviéa, iako na drmugim podruéjima, od Pule
do Splita, takva su crkvena skazanja bila zabranjivana. Tako je i dum
Mavro Vetranovi¢, koji je orkvenim prikazanjima dao dio svojega Zivo-
ta, bio barem donekle i krivac potpunoga rasapa crkvenoga srednjo-
vjekovnoga anonimnoga stati¢nog dramskog repertoara. I u DrZiéevoj
Noveli od Stanca, koja je prikazivana nakon 1550, kao da se autor na-
rugao toj dum Mavrovoj pastoralnosti, kad se stari Stanac hvali, kao i
oni pastiri iz Prikazanja od poroda Isukrstova:

»I ja znam er vile
tanalce izvode kakono snig bile,
i ja sam njekada § njimi tance izvodio.. .3

U kasnijim djelima, prvenstveno u Prikazanju kako bratja prodaSe
Jozefa i u Suzani Cistoj prihvativ§i dramaturdke postupke svjetovne
drame, Mavro Vetranovié¢ je dao obrasce crkvene drame koja je mogla
Zivjeti 1 dalje, ali je postavljala vede zahtjeve izvodalima i gledaocima,
a trazila je i preuredenje pozornice.

Prikazanje kako bratja prodaSe Jozefa, unato¢ uvjeravanju Milana
Redetara, dobroga poznavaoca starije nase knjiZzevnosti, da u njemu ne-
ma nidta $to nije i u Bibliji, nije to¢no.* Jedan motiv, ne sasvim bezna-

3 F. Fancev, Nekoliko priloga za stariju hrvatsku knjiZevnost, Grada za
povijest knji¥evnosti hrvatske 8, 1915.

sa M. Drzi¢, Novela od Stanca, 143—5, Djela Marina Dr#¥iéa, Stari pisci
hrvatski 7, 1930.

4+ M. Resetar, Prikazanje kako bratja prodaSe Jozefa, Grada za povijest
knjizevnosti hrvatske 7, 1912, 241 str.
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Cajan posebice za stvaralatki postupak Mavra Vetranoviéa, naime Jo-
sipov pla¢ na grobu svoje matere Rahele, a $to biblijski kanonski tek-
stovi ne poznaju, nalazi se i u Vetranovi¢a i u apokrifnim tekstovima.
Ni u nasem anonimnom crkvenom skazanju,* kao ni u njegovu dalekom
talijanskom predlo$ku, toga motiva nema. To znac¢i da je Vetranovié
crpio osnovnu liniju svoje radnje ne iz latinske Biblije, kako je mislio
Resetar, nego iz nekoga srednjovjekovnoga glagoljskog ili ¢irilskog apo-
krifa (kakav je i u poznatom Libru od mnozijeh razloga!), pa se tako
Mavro Vetranovi¢ otkriva i kao ¢&ita¢ i poznavalac starije, srednjovje-
kovne hrvatske knjiZevnosti.s

Otvorena ostaje problematika u vezi s tekstovima, odnosno redak-
cija Prikazanja Abramova. Pitanje i uzroci redakcija zahtijevat ée po-
drobnije istraZivanje, bez obzira na dosada$nja, u prvom redu Re3eta-
rova temeljna istrazivanja:? ne bi trebalo pri tom pomisljati da je Ma-
vro Vetranovié ispravljao tekst pladeci se prijasnjih svojih slobodnijih
shvadanja. Apokrifni elementi u Prikazanju Abramovu bit ée plod <&ita-
nja starih apokrifnih tekstova, a iz tih je tekstova jednako crpio kao i
iz Biblije: pojedine redakcije imaju maglaSeniju pastoralnu potku, a
to opet treba zahvaliti Vetranoviéevoj pastoralnoj sklonosti. Vjerojat-
no su tekstovi razli¢itih redakcija nastali u razli¢ito vrijeme, za razli-
dite prilike, za razli¢ite sredine. Tip Abrahama »praoca nase vjere«, ka-
ko ga zove novozavjetni apostol, mogao je u punoj mjeri i vrlo inten-
zivno zanimati dum Mavra, pa ga je i prikazivao u skladu sa svojim
shvadanjem Boga, svijeta, poslusnosti, i sraséenodéu uz ovaj svijet i
Zivot.

Mavro Vetranovi¢ nije imao $iroke inspiracione izvore, i on se uvijek
vra¢ao nekim svojim temeljnim motivima, pa ¢ak i nekim svojim omi-
ljenim stilskim postupcima, isku$anim rimama, poznatim slikama.

I u njegovim prikazanjima nalazimo paralelizam motiva, paralelizam
tematskih postupaka, ili pak siZea. Takav je paralelizam u tematici Or-
feja, Suzane Ciste i prikazanja Uskrsnutja Isusova: u klasi¢noj je mito-
logiji Euridika, da ne bude silovana, pobjegla i od zmijskoga je ujeda
umrla, u biblijskoj je tematici Suzana napastovana, sudena, ali i izbav-
ljena od proroka Danijela. Orfej — praslika Isusova — me uspijeva
spasiti Euridiku, ali zato Danijel spaSava Suzanu, a Isus spaava cje-
lokupno ¢ovjecanstvo, raskida vrata pakla; u biblijskoj temi o Josipu
Josip je Zrtvovan od brade, prodan u ropstvo, zaboravljen i odbacen,
ali ga Bog spasava i dovodi bra¢u da im Josip bude sudac; u Posvetili-
$tu Abramovu Izak je doveden da bude Zrtvovan, ali Bog se zadovoljio
poslu$nodéu, i zato nagraduje Abrahama. Dva sredidnja kr3canska mo-

8 Skazanje od Osiba sina Jakova patrijarke, Crkvena prikazanja starohr-
vatska XVI i XVII vijeka, Stari pisci hrvatski 20, 1893.

¢ Vide o tome: J. Bratuli¢, Apokrif o Prekrasnom Josipu u hrvatskoj knji-
Zevnosti, Radovi Sbaroslavenskog instituta 7, 1972,

7 M. Redetar, Redakcije i izvori Vetranoviceva Posvetilista Abramova, Rad
JAZU 237, 1929.
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tiva Porodenje Isusovo i Uskrsnutje Isukrstovo zaokruzuju Kristov
zivot na.zemlji, 1 njegovo otkupiteljsko poslanstvo, pa je to i zasjek u.
novi povijesni poredak. Mislim da Mavro Vetranovi¢ nije bez intelek-
tualnoga angaZmana prihvatio upravo te teme, i upravo ih tako obradio.

Mozda na prvi pogled iz ovoga kruga, ovako skiciranoga, najvise str3i
lik Orfeja, i na prvi pogled se ne uklapa u sistem dramskih markacija
kod Mavra Vetranovidéa.

Lik Orfeja, pjevada i pjesnika, prihvatilo je rano kricanstvo i dugo
je u njegovu krilu Orfej smatran predstavhikom onih koji su oéekivali
Isusa. Poganstvu je Orfej suprotstavljen kao vjernik u zagrobni Zivot,
kao covjek koji je do$ao pred vrata paklena. U ranom kr3canstvu, u
katakombama, ¢e¥ce je prikazivan kao -dobar pastir, pa je i po tome on
slika Isusova, jer je i Isus likovno i pojmovno u kriéanstvu, posebice
u katakombama, prikazan kao dobar pastir. Po tome je slika Orfeja i
u Mavra Vetranovi¢a odjek one kr3éanske tradicije koja je Orfeja gle-
dala kao prasliku Isusovu, a to gledanje dobilo je i novu simboliku ti-
me 3to Orfej ide spaSavati svoju Zenu. Naravno, to Orfej nije mogao
udiniti, jer to je bila Isusova povijesna uloga. Uostalom, svaki se dan
u kr3éanskom vjerovanju molilo: »si$ao nad pakao«. Orfej je u djelu
Mavra Vetranoviéa ne samo odjek poganskokriéanske tradicije nego i
opée mjesto, topos njegove poezije, 1 Vetranovi¢ se i sam u Pjesanci
od posljice poistovjecuje s Orfejom.s

U svojemu djelu, u lirskim pjesmama, u epskim dugim formama, u
prikazanjima Mavro Vetranovi¢ ostavio nam je svoju duhovnu biogra-.
fiju. Ni jedan od na$ih starijih pisaca nije bio uronjemiji u Zivot od
Mavra Vetranoviéa. On je vrlo zauzeto pratio zZivot oko sebe, u svome
gradu, u njegovoj okolici, u te$kim i osjetljivim prilikama i neprilika-
ma u kojima se njegova domovima na$la, i o svemu tome dao je u svo-.
me djelu svjedoéanstvo Pa i ona djela koja kao da nemaju neke bitne
sveze s njegovim Zivotom zasigurno su napisana kao svojevrstan obra-
¢un s nekim, danas nama nepoznatim, neprijateljima. U Prikazanju ka-
ko bratja prodale Jozefa Vetranovié se obradunava s bradom vjerojat-
no svojom duhovnom bradom, a u Suzani Cistoj obradunava se sa cr-
kvenim ljudima, popovima; tko zna kakva se ljudska sudbina krije iza
tih dramskih tekstova?

Dum Mavro Vetranovié je svopm djelom neprestano bio prisutan u
svome vremenu, u svome gradu, i njegovi su suvremenici mogli mnogo
lak3e protitati i doumiti ono $to je dum Mavar skrivao u svoje stihove
da bude prepoznatljivo i ¢itljivo onima kojima je bilo namijenjeno. I
to podevii od pastirskih prizora, preko svojih prikazanja, u svojim du-
Zim i kradim pjesmama, a posebice u svojim satirama.

Mavro Vetranovi¢ je iz Biblije preuzimao tematiku koja ga je osob-
no zanimala. To i nije bila kanonska Biblija, mego biblijski apokrifni

¢ M. Vetranovi¢, Pjesanca u vrijeme od posljice, Stari pisci hrvatski 3,
1871, Pjesme Mavra Vetranoviéa Cavci¢a, dio I, str. 65. Shéno i P;esanca
Orfeu, SPH 4, 1872, drugi dio Cav¢ic¢evih Pjesama str. 12,
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tekstovi, odnosno motivi. U Prikazanju od poroda Isukrstova apokrifni
motiv je sdm uveo u obliku pastoralnog sizea i ugodaja; u Uskrsnutju
Isusovu apokrifni motiv je preuzet iz srednjovjekovnih tekstova, ali s
jakom autorskom intervencijom s obzirom na lica u prikazanju; u Po-
svetili§tu Abramovu apokrifni elementi razli¢ito su zastupani u razli¢i-
tim redakcijama. Najmanje apokrifnih elemenata ima u njegovim dra-
maturdki zrelim, posljednjim djelima: u Prikazanju kako bratja pro-
dase Jozefa i u Suzani Cistoj.

Srednjovjekovna anonimna skazanja potakla su slobodnom sceni¢-
noddéu, ali i statiéno$éu (»pozornica za recitiranje stihova«) Mavra Ve-
tranovida da i onu tematiku koja nije bila ni malo tipi¢na za crkvena
skazanja koncipira po srednjovjekovnom uzoru: to su njegovi pastirski
prizori i Orfeo. Sam pak je u svoja prikazanja uveo novu, pastoralnu
tematiku i time se bitno udaljio od crkvenih srednjovjekovnih teksto-
va. U prvim svojim prikazanjima on je ostavio staru dramatur$ku for-
mu, pa je novoj tematici ubrzo u toj staroj formi postalo tijesno, i ta

" su djela na pozornici postala groteskna. Ne znam da li je toga Mavro
Vetranovié¢ bio svjestan, ali njegovi suvremenici zasigurno jesu. Onoli-
ko koliko je Mavro Vetranovi¢ dugovao starim skazanjima, vratio je
svojim, novim prikazanjima kad ih je koncipirao kao »ulene«, sa &vr-
stim dramatur$kim zapletom strukturirane tekstove. Upravo se, dakle,
u njemu lomi staro i novo, autorsko i neautorsko, srednjovjekovno i
novovjekovno, tipi¢no crkveno i svjetovno. Tom novom koje dolazi on
je utirao putove ne samo svojim radom nego i svojom spoznajom o
vrijednosti stvaralatkoga, autorskoga postupka.

Po toj osobini dum Mavro Vetranovi¢ je ¢ovjek novoga vremena, ali
je jednom nogom bio u dubokom srednjem vijeku. To je iskazivao svo-
jim shvadanjem Zivota, a ¢esto i svojom knjizevno$cu. Iako je odgova-
rao na svaki ja¢i vanjski poticaj, on je ostao redovnik, dalek od svijeta,
i groteskom, ¢esto i neprimjerenom, otklanjao je udarce koji su mu
bili namijenjeni. Ta je groteska bila i onaj svjesni otpor koji pruZa &o-
vjek odgurnut od Zivih, stvarnih problema, a koji bi inace htio i jale i
&vrdée zahvatiti u Zivot i u probleme koje mu donosi svakodnevica, kad
bi to mogao.
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