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JOSIP HAMM (Razred za f.i,IO'I'Ogiju JAZU, Zagreb) 

»POSVETILISTE» DUM MAVRA CAVCICA 


Poslije raspravljanja, koja postaju sve intenzivnija i koja vee u no­
vije vrijeme traju viSe nego stQtinu godina - a podemo Ii od dum 
Mavra i od Mal'ina Drzica, vee viSe nego cetiri motine i trideset godina 
(sve do Franka Perilla t i Slobodana P. Novaka)2 - moglo bi se misliti 
da nema viSe 5tO da se kaze 0 »Posvetili5ttl Abramovu«, to viSe sto mu 
je Milan Resetar prije pedesetak godina bio posvetio i posebnu raspra­
vu, koja je .objavljena u 237. knjizi Rada Jugoslavenske akademije zna­
nQ.sti i umjetnosti.3 Medutim, nije tako, i to ce se vidjeti i po ovom pri­
logu, u kojem eu se pozabaviti sarno tzv. duljim verzijama »Posvetilis­
ta« (prema rukopisima Z, D i B), dok ce se kracima (Divkovieevom i 
Driicevom) pozabaviti netko drugi. 

Prije sedam godina - u Zborniku radova 0 Petru Hektorovicu4 ­

spomenuo je Ivan Boskovic~ da je J. P. Safafik (+ 1861) Slpominjao m. 
o. zbirku Hektorovicevih pjesama, u kojoj se uz "P-rikazanje zivota sv. 
Lovrincacc nalazilo i "Posvetiliste Abramovo«.« I doista, on u svojoj Po­
vijesti juznoslavenske knjizevnosti6 pod III. u razdjelu 0 »ilirskoj knji­
zevnosticc navodi pod t. 4) ,>Vermischte Gedichte (un volume di poesie 
varie), darunter Kirchenlieder, die noch jetzt in der Dominicanerkir­
che zu St. Petrus in Citta vecchia gesungen werden, ferner das Marty­
rium des hI. Lorenz und Abrahams Opferung, zwei Dramen, welche oft 
aufgefiihrt wurden, ja bis auf den heutigen Tag von DiIettanten in Citta 
vecchia gespielt werdencc, no ne kaze je li on tu zbirku imao u rukama 
i je Ii mozda, bio prisutan kad su se ta djela (iii jedno od njih) davala, 
onako kako je S. Ljubic napisao da je 16. kolovoza 1837. bio prisutan 

I Francesco Saverio Perillo, Le Sacre Rappresentazioni CroMe, Bari 1975. 
2 Slobodan P. Novak, Dubrovac!ci esej~ d zapilSi, Dubrovnik 1975. 
3 MoHan ReSetar, RedaJkcije i avori Vetronovieeva · PosvetHista Abramova, 

Ra:d JAZU 237, 1929, 38-70. 
4 Zagreb, 1970, sv. 6. "K;riti'ke«. 
5 Ivan Boskovic,. Petar Hektor.ovi6 - dmmsk.i pitSac? (ib., str. 107-122). 
8 Paul Jos. Safafik's Geschichte der slidslawischen Literatur. Aus dessen 

handschriftlichem Nachlasse herausgegeben von Josef Jirecek, Prag 1864, III. 
HliJ1i;sche LHeratur. 
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kada se u Starom Gradu davalo Prikazanje 0 sv. Lovrincu.7 Zanimljivo 
je da je on istaknuo kako se »ovo 'prikazanje' nije naprosto besjedilo 
nego se pjevalo« i da »napjevi bijahu za svaku osobu razliCiti« te da se 
»misli da su i oni potekli od Petra Hektorovica«. To je vaZno iz viSe 
razloga. Poznato je da nas na'rod i recitativ smatra i zove »pjevanjem«, 
a sto se drama tiee, S. Ljubic je rekao sarno da >>od dviju drama, koje 
Safarik pominje, ne znamo za 'Posvetilgte Abramovo', docim nam 'Prika­
zanje zivota sv. Lovrinca dode do ruku«8 te dalje govori sarno 0 tom pri­
kazanju, tako da - sto se »Posvetilista« tiCe - ne znamo ni da Ii se 
radilo 0 duljoj, za recitativ pisanoj, ili 0 kraeoj, za dramsku predstavu 
pisanoj verziji, i je Ii ta posljednja, ako se 0 njoj radilo, bila podijelje­
na u »skazanja« i »govore« (u ate i sene), <iii nije. 

U istom zborniku Maja Boskovic-Stulli raspravlja 0 bugarstici 0 Mar­
ku Kraljevieu i bratu AndrijasuD te lijepo yeti: »U ovoj eudnoj naTod­
noj baladi 0 kojoj je nedavno s razumijevanjem napisano da se 'njezi­
na vrijednost namece ocitoscu koja cini suviSnim svako raspravljanje' 
(Frano Cale u 'Forumu' 9, 1968), zapravo ipak toliko toga, od casa kada 
je zapisana pa do danas , ostaje nedoreceno i zagonetno, izlozeno sum­
njama svih vrsta, da raspravljanje 0 njoj ti danima ,proslave Hektoro­
viceva Ribanja ipak nece biti suviSno i mozda ce pripomoCi tome da 
se njezina vrijednost i izvornost ocitije predoce. 

Sumnja se u to da Ii je ona narodna, iii ju je pjesnik slobodno pre­
pjevao: nagadase razlicno 0 njezinu podrijetlu, njezina se pjesnicka 
vrijednost dovodi u pitanje; njezin je napjev nametnuo brojne otvorene 
probleme« ... itd. (str. 183). Tu bi sarno mjesto »Hektoroviceva Riba­
nja« trebalo staviti Vetranovica i mjesto pjesnicke vrijednosti d'ramsku 
vrijednost, i cijelo bi ovo mjesto moglo biti aktualno i onda kada se 
komemorira 400-godiSnjica smrti (iii 500-godisnjica rodenja) Mavra Ve­
tranoviea. I Cubelie je, kao sto je poznato, mislio da su »S obzirom na 
dotjeranost forme i na citav niz knjizevnih cakavskih izraza ... u do­
tjerivanju te pjesme mnogo sudjelovali knjizevno obrazovani Ijudi, pa 
i s1im zapisivac Hektorovie«.10 Da je tu, ako prihvatimo tu eventualnost, 
moglo biti i Vetranoviceva utjecaja, na to upucuje vee to sto je Hekto­
rovie 1557, dakle jedanaest godina poslije rprve izvedbe »PosvetiHsta«, 
pohodio Dubrovnik i samoga Vetranoviea, i sto mu je ovaj davao i/ili 
posudivao svoja djela. Dovoljno je usporediti neka mjesta u "Posveti­
liStu« i u »Ribanju«, pa da se vidi da je takav utjecaj s VetTanovieeve 
strane - makar posredno - bio moguc. Uzmimo sarno mjesta (topoi) 
kada Andrijas i IZak mole da se majci ngta ne kazuje - i kako da joj 
se istina zataji: 

7 Stari pisoi hrvatslci, knj. 6, Petar Hektorovie. 2:iwt. Napisao Sime Lju­
bie, st'r. XXV. 

8 lb. XXV. 
8 Maja Boskovic-Stulli, Balada 0 Marku Kmljevoi6u i bratu mu AndrijaSu,

Zbomik radova 0 Petru Hektorovicu (v. gore), ·str. 182-199. 
18 Tvrtko Cubelic, Epske narodne pjesme, ,izd. Skol. knjige, Zagreb 1952, 
str. 131. 
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H ektorovic: 

I kada te josce bude naju rrlajka uprasati,ll 
Da gdi ti je, kneze Marko., tvoj brajen Andrijasu, 
Ne Ted mi naSoj majci istine po. niStore, 

. Os tao je, reci, junak, mila majka, u tujoj zemji, 
Iz kaje se ne maze ad milina a ddiliti , 

AndrijaSu, 
Onde 	mi je oblubio jednu gizdavu devajku. 
. . . . . . . . . . . . . . . . 
Dna t 	mu je dala mnaga hila nepoznana. 
• • • • I • • • • • • • • • • • 

Li uskori mu se hoces, mila majko, nadijati. 

Vetranovic: 

167112 nu Sto ce majka rit, maj ace, od mene, 
kad budes k stanu prit s dTUiinam bez mene. 
Aka naj budes rit, da umrieh avaka, 
sva ce se satvorit u suze tutaIco. 

1683 Tim red tiho noj: ostal je S pastiri 
u gari sinak tvaj, dusicu da smiri; 
Sjutra ce ovdi prit prie sunca s ovcaTi. 

2007 	 Joh, rec' mi istinu, maUm te rad Boga, 
da avakoj ne ginu u misIih nebaga: 
Jeda si gdi nasal laveei ku vilu 
ter joj si sam zaspal trudjahan u krilu . .. 

Kao sto se vim, podudarnosti su velike: (1) ne treba majci reci isti­
nu, (2) treba joj reCi - iIi dati naslutiti (ovako iIi onaka) da je izastan­
ku razlog ljubav: da je to djevojka od kaje se onaj kaji se ne vraca ne 
maze rastati, (3) da ga je ona opCinila (da mu je dala 'bilja nepoznana', 
da joj je za!>paa u krilu), (4) da mu se majka maze nadati, i (5) da ce 
doskora (uskori; vee sjrutra prije stInca, s avcarima) opet daci. A sta 
se napjeva !ice, ja bih ad njega - od melosa bugarenja - i polazio, i 
prema njemu bih dobirao rijeCi, a ne obrnuta. Ovako je, vjerajatno, 
mogao postupati i HeMorovic, ako bi se prihvatila pretpastavka da je 
on u taj baladi mogao imati udjela. 

Sve je to., meautim, sarno uzgred recena. Za nas je u ovam trenutku 
vainije ano sta je prije toga natuknuto: naime 'Pitanje je Ii Hektoravic 

II Kod Cubeliea kri'VO ltnaja«, »upra~i« (a. c. 130). . 
11 StihoVii su numeri.Tani prema Stampanom izdanju u 4. knjiz.i Stwih 

pisaca nrvat'S'klih. 
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od Vetranovica mogao dobititekst »PosvetiliSta«, i ako jest, kakav je to 
bio tekst, da Ii kraceg (divkovic-ddicevskog) iii duljeg (duhrovackog iIi 
beckog) ,tipa. 

Mislim da na prvo pitanje treba odgovoriti pozitivno. Ne ulaze6i u 
eulogij prijateljskih veza izmedu Vetranovica i Hektorovica, dovoljno 
je istaknuti da jedan od rukopisa (;tzv. zagrebacki) nosi na sebi izra~ita 
obiljezja cakavske redakcije te je i Resetar ddao da ga je »prepisao ne­
ki cakavac (Dalmatinac)«13 i da je Matijasevic isticao da je bio prepisan 
»iz Dum Mavra Cavcica libra« , na sto je Resetar nadodao da to »po 
svoj prilici znaci da je prepisivac Dalmatinac smatrao svoju maticu ­
s razlogom iii bez razloga - autografom Vetranovicevim«.14 Mislim da 
je tu dodimuto dosta toga sto bi - posredno - upuCivalo na to da je 
takav autograf (koji je poslije mogao biti i vracen) mogao dospjeti u 
Dalmaciju i na Hvar preko Hektorovica iIi njegovim posrednis.tvom. 

Original toga autografa, sva je prilika, nije se sacuvao - iii bar do­
sada nije naden - a kao jedna od njegovih neposrednih kopija i prera­
da moze se smatrati (inace vrlo osteceni) cakavizirani primjerak koji se 
nalazi u Arhivu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Za­
grebup koji je Danicic oznaCivao sa »ak.« a Resetar sa Z. 

To bi imala biti - po Resetaru - prva i najstarija prostrana iIi op­
sirna verzija »PosvetiliSta«, koja obi - krorioloski - imala slijedLti po­
slije prve (Divkoviceve) i druge (Drficeve iIi pseudo-Ddiceve) krace, 
dramatizirane verzije i prije cetvrte (Matijaseviceve) i pete (becke) op­
sirne verzije. Prividnim opravdanjem za tu i takvu Kolendic-Resetarevu 
gradaciju imalo bi biti to sto je verzija Z kraca ad verzije D (dubro­
vacke, Matijaseviceve) i jos kraca ad verzije B (becke, 6NB Ser. nova 
4472), a na to bi - ako se ne uzmu U obzir listovi koji su u tom inace 
ostecenom rukopisu Z ispaIi iIi otpali - upucivale one stranice koje su 
sve ispisane i na kojima po kojegdje u sredini nedostaje po nekoliko 
stihova (takve su strane npr. 3r gdje, prema stampanom izdanju,18 ne­
dostaju stihovi 1069-1072, na str. 3v stihovi 1087-1092, na 5tr. 4T sti­
hovi 1135-1150, itd. , itd.) . 

Resetar je - polazeCi od (nedokazane) postavke da »ne moze biti go­
vora da bi blagoglagolivi Vetranovic skraCivao koju svoju pjesmu, dok 
karakJteru cijele njegove poezije jedino odgovara da prosiruje svoje 
pjesme«17 i odatle da je Vetranovic bio autorom svih pet verzija »Po­
svetiliSta Abramova« (»za isto toliko raznih predstava«)18 - dopustio 
da mu se potkradu krupne tekstoloske pogreske koje iskrivljuju cijelu 
problematiku u vezi s genezom opsirnije i, na kraju kTajeva, uze, vge 
dramski, dramaturski strukturirane verzije toga djela. 

13 VidJi auvod u II. izdanje djela Marina Driica (SPH VII). 
u Op. C. 
1~ S!i.gn. I a 78. 
16 Tekst D (dubrovacki, Matija~viCev priljepis), izdan u SPH 4. 
17 Rad JAZU 237, 49. 
18 lb., o. c. 70. 
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Mi cemo se, kao &to je receno, ovdje zadrfati sarno na duljim (oplHr­
nim, pro~irenim) 'Verzijama » Posvetili~ta«, na verzijama Z, D i B. 

Najoprije, mislim da a limine treba odbaciti sud po kojem bi i najdu­
lja (tzv. becka, B) verzija sa svojih preko 3000 stihova imala biti nami­
jenjena prikazivanju, tj. da bi se davala kao »predstava«. To bi se s ob­
zirom na i suviSe duge monologe jedva moglo reCi i za dubrovac:ku (D, 
Matijasevicevu) verziju, koja i sarna broji preko 2500 stihova. Kod c:a­
kaviziranog teksta Z, medutim, kao da se skraCivanjem i djelomic:nom 
preradom upravo iSlo za tim da se to postigne. Tako je npr. namjerno 
izostarvljeno sve ~to govore Grliea i Sara (a to su s,tihovi 1213-1474 u 
SPH 4, dakle 261 stih), Sto se lako dade utvrditi, jer na istoj strani od­
mah iza stiha 1212 slijedi stih 1475. 

Neka su se druga mjesta sarno skraCivala i/iIi preradivala. Tako npr. 
pozna10 mjesto iz Sarina monologa, kojega nema u kraeoj verziji, a u 
rukopisima D i B ima po 7 stihova (u SPH 4 to su stihovi 1202-1208): 

(vaj, da mi nije zazor, vlase bih rasplela) 

i posla sidjeti kako kukavica 


u mraku i sjeti od trudnih tuzica; 

er bo struk bosila i rumen ruze eviet 


koji sam gojila pri meni ovijeh liet, 

slana ga oprudi i mraz ga opali, 


ter zivot moj trudi nad vas stvor ostali ­

a Z to skracuje - i mijenja, preraduje - ovako: 

(neg da mi nije zazor, vlase bih rasplela) 

I po~la siditi od velih tunea 


u ·mraku zivi,ti kako udovica 

Jer planta basila, koju sam kod mene 


luveno gojilla, s korenkon jur vene. 


Hi uzmimo stihove koji u D nose brojeve 1737-1742, kojih u B nema i 
koji su u Z ispravljeni i prepjevani te glase ovako: 

u D: 

Ovo je moja cas i moje gizdanje, 

ovo je moja slas i moje ufanje. 


Ovo je karv moja i tielo 'pridrago, 

za koi bih svakoja, imanje i blago 


Ja podal sam sebe, da nega sahranim; 

a sad ga od ,tebe, moj boze ne branim, 


a u Z ce glasiti ovako: 

Ovo je moja cast, i tilo pridrago, 

ovo je moja slast, imanje i blago. 
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Ovo je karv rnoja i rnoje gizdanje, 

ovo je cast rnoja i rnoje uffanje. 


Padal bih san sebe da I'lega sahranin, 

a sad ga od tebe, rnoj boze, ne branin.19 


Tekst, kao sto ga irna D, irna i drarnska (kratka iIi kraca) verzija, koja 
se pdpisuje Marinu Driicu, Ako to uskladirno i dovederno u kronolo~ke 
korelacije - i ako uzrnerno u obzir da je, sudeCi po papiru (Briquet,20 
t. I, 521-527, sidro u krugu, sestokraka zvijezda, slova H-B, A-B) ru­
kopis B pisan negdje u ses'torn (?) desetljecu XVI vijeka - dobit cerno, 
vec sada, zanirnljivepodatke za rnedusobni odnos najvamijih rukopisa 
»Posvetilista Abrarnova«. Vidjet ce se, nairne, 1. da spornenuta kraca 
(Driieeva iIi driicevska) verzija nadovezuje na Dane na B, 2, da je ver­
zija D, ako se uzrne da se spornenuta kraea verzija davala 1546, rnorala 
nastati negdje koncern tridesetih iIi najkasnije u prvoj polovki cetrde­
setih godina XVI. stoljeca, dok je 3, sudeei po papiru i sudeci po tome 
da je verzija B ako ne autograf a ono u najrnanju ruku prvi i neposred­
ni prijepis, verzija B nastajala upravo nekako u vrijerne kada je Hek­
torovic posjetio Dubrovnik i dum Mavra Vetranovica. Drugirn rijecirna, 
pretpostavirno Ii da je Hektorovic 1557. rnogao iz Dubrovnika jedan 
tekst »Posvetilista« ponijeti sa soborn na Hvar, rnogao je to biti sarno 
tekst ne~to krace i starije verzije, verzije D, a nipo~to verzije B, na ko­
joj je dum Mavar rnozda jos radio. To ee se, kao ~to cerna vidjeti, po­
kazati na verziji Z. 

Irna, nairne, nekoliko rnornenata koji upueuju na to da je tekstu Z i 
tekstu D rnatica rnogla biti zajednicka, dok se tekst B svojirn znatnirn 
pro~irivackirn i rnoralizatorskirn interpolacijarna rnoze srnatrati pro­
dliZetkorn iIi prod'llznorn preraciorn teksta D. Istina, i u Z irna izrnjena 
(spornenut eu sarno - prerna nurneraciji u D - one od st. 1555 dalje, 
pa one od st. 1600. dalje iUd.), no one su sve u duhu svojega vrernena, 
vetranovieevske, iIi u Vetranovieevu stilu. 

Od rpotvrda koje upueuju na to da su i Z i D rnogli poteCi od iste rna­
tice spornenut eu sarno St.21 1015-1016: D ter bih se Kamprela . .. spri­
jed skuce zapregla : Z ter ti bih Kamprela . . , sprid skute zapregla (dok 
je - kao i B - izvorni tekst jarnacno irnao Ter ti bih Kamprela ... 
sprid skuce zapregla) , Hi st. 1189, gdje D irna er ne bih vazela da meni 
rod rete, B vee rnlade, po~tokavljeno Er ne bih uzela da meni rod rete, 
a Z sa svojirn jer ne bih vesela da meni rod rece nadovezuje na D, ili u 
lst. 1716, kojega nerna u B (preraden je te dolazi drugi ,tekst), gdje D 
irna rnlade, postokavljeno neka se tvoj zavjet uzbude svarsiti, a Z sa 
svojirn neka se tvoj zavit vas bude svarSiti nadovezuje na starije V1>S1>. 

Da je Z ~to~ta rnijenjao na svoju ruku, pokazuj rnedu ostalirn i stihovi 

19 Uspor. cak. prelaienje m u n na kraju rijeCi. 
28 C, M. Briquet, Les filIDgranes, I (iizd. 1907). 
21 Uspor. bilj. 12. 
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1191-2 D (i B) Gora ju zamami zelen ju zatravi - sama se osami da u 
luzijeh boravi : Z .{-ubav ju zamami, /ubav ju zatravi - pojde da s vila­
mi u lugu boravi, Hi 1197-8 D (i B) A sama Cini sud . .. je li lud i pri­
lud : ZAsada cini sud . .. je li ta Clovik lud (Kamprela na krraju mono­
loga 0 gori), iIi 1171-2 u D i pjesni ke poju u visnoj dubravi - da sla­
dos svijes moju i pamet zatravi : Z I pisni gdi poju u gornoj visini ­
da sladost svis moju manenu ucini, 1492 D kad budes doli prit : Z kad 
budes doli sit, itd., itd. Neke se razlike svode na netocna citanja, i tada 
je D obicno bliZi izvornom obliku (uspor. st. 1622 kad me je bozja moe 
iz visin zazvala : Z I kad me je bozja moe iz usni zazvala, st. 1999 D 
Paune pozlatan kud zajde po travi : Z Pavune pozlatan kud sada (od 
Ja[i]de) po travi), a 0 zidal D 1181 : sidil Z mogla bi se napisati cijela 
mala rasprava. Oblici pak kao st. 2009-10 D jeda si gdje zasal loveCi 
ku vilu - ter joj' si sam zaspal trudjahan u krilu : Z jeda si gdi nasal 
loveei ku vilu, itd ., gdje je Z bliZi originalu nego D,pokazuju da su oba 
teksta, i D i Z, zapravo prijepisi i da se radi 0 istoj matici, koja je mo­
rala nastati negdje tridesetih ili najkasnije u pocetku cetrdesetih go­
dina XVI. vijeka i koja je, preko D - imala svoj prosireni produfetak 
u B. Evo jos dva primjera lroji ilustriraju odnose medu njima: 1649-52 

uD 

Za sto se ja boju, ako se odriesim 

dusicu da moju nebavac ne ogriesim; 


za c zelim nebavac da se ja ne maknem, 

neg kako jaganjac da muce izdahnem: 


uZ 

Zasto se ja boju ako se odriSim 

dusicu da moju u cern ne ogriSim 


Rad bih, zelim, a zac da se ja ne maknu 

nere kako jaflac da muce izdahnu: 


uB 

Zasto je razlozno da budem na svieti 

I tiho i zbozno i blago umrieti 


Da budem ja takoj priminut nebavac 

I skratit zivot moj jak tihi jaganac 


U izvorniku za D jamacno je bila rijec 'nebavac', no ne u drugom ne­
go u trecem stihu, pa ju je Vetranovie u tom stihu prenio i u B. Moze 
sepretpostaviti da je u drugom, vee zbog metra, na mjestu 'nebavac' 
bilo 'u cern', koje se nalazi u Z, i u njem je - i zbog stiha (da bi se do­
bio pravilniji sesterac), i zbog prosodijske rime - izmijenjen red rije­
Ci, tako da je 'nebavac' i u IJreeem stihu zamijenjen drugom jedinicom 
(sa 'rad bih'), i cakavsko se je z(1c sasvim dobro rimovalo sa jan(1c. 
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IIi uzmimo drugi 'Primjer. Uzmimo stihove 1811-2, koji glase 

uD 

slavu vrh gore, ku bjese vidjeti, 

jezik moj ne more viekom ju izrieti: 


uZ 

I slavu varh gore ku biSe viditi 

jazik moj ne more nikomu izriti: 


uB 

I slavu varh gore ku biese vidieti 

Nitkor ju ne mOTe jezikom izrieti: 


i tu se vidi da 'nikomu' u Z nije lapsus leotionis, nego da ce to, kako 
pokazuje 'nitkor' u B, jamacno biti ono 'viekom ju' u D. Drugim rije­
cima, ima dosta indicija koje pokazuju da se i kod D i kod Z radi 0 

istoj matici, sarno sto je Z u svojim intervencijama i jezicki i sadrfaj­
no bio slobodniji od pisca koji je pisao D. 

Filijacija tzv. sire, prosirene verzije, koja zasad - dok se ne nade 
koja druga varijanta - obuhvaca uglavnom tri teksta (D, Z i B), mOo 
gla bi se prema onome sto je gore Teeeno prikazati ovako: 

~··.... -/-'"
) ...... 

fJ ....'0I' 
\ 

/ "'--' ~....., 
•\
"Z---'( ~ ................-8-..\
• • I, . ,
"--' "--' 

Zacl'tkani krug predstavljao bi osnovni (prema onima koji krace ver­
zije, DrZicevu i Divkovicevu, smatraju alienogenim preradbama - i pr­
vi) Vetranovicev tekst koji je - u izvorniku iIi neposrednom prijepisu, 
koji je 'Poslije mogao biti i vracen u Dubrovnik iIi na otocic Sv. Andri­
ja - dospio na sjever, po svoj prilici (u vezi s Hektorovicem) na Hvar, 
gdje je prepisan i preraden, a prerada je od Resetarova vremena poz­
nata pod kraticom Z (: Danicic ju je obiljezavao kraticom »ak.«). 

• 
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Prema tome imali bismo kod sireg "PosvetiliSta« po~1a ne s tri nego 
s dvije vetranovieevske verzije, samo bi kraea od njih predstavljala 
dvije razlicite varijante, jednu bliiu, dubrovacko-ijekavsku, i jednu dac 

lju, slobodniju, cakavsko-ikavsku, cakaviziranu, s viSe intervencija pre­
pisivaca, i to kako u sadriajnom tako i u kompozicijskom pogledu. To 
bi bio tekst Z, za razliku od dubrovacke varijante D i od prosirene, vise 
moralizatorski i vjerski naglasene druge vetranovieevske verzije, ver­
zije B. 

No sada se pred nas postavlja pitanje tko je mogao biti prepisivac te 
druge (cakavske, cakavizirane) varijante? Hektorovie to, iz viSe razlo­
ga, nije mogao biti. Isto tako ni Lucie. Pucanin - kakve su prilike tada 
bile na Hvaru - jedva da bi se bio usudio bilo sto mijenjati - i to u 
svjetovnom smislu mijenjati - na pjesnickom djelu opata mljetskoga. 
Iz istih razloga otpada, donekle, i pretpostavka da je to mogao biti koji 
niii sveeenik. Protivilo bi se tomu, nairne, medu ostalim vee to sto 
Kamprelin monolog 0 gori, kojega - kao sto znamo - nema u krat­
kom, dramati!Ziranom prikazanju koje se davalo god. 1546, ne sarno da 
nije izostavljen nego je na nekim skakljivijim (da ne kazem stipljivi­
Jim) mjestima jos i nijansiran. Evo primjera radi poznato mjesto 0 

strjezieima, koje on zove »pticima« i · koje moze ilustrirati nacin kako 
je on tekst od 44 stiha (1127-1170) umio svesti na svega 28. 

I ptiCi tuj mali »josee mi zadase 

meu smih ostali« velike tamase. 


Pri vodi gdi sidih ,.po meni litahu 

i sfud mi po nidrih« jak mravi kipjahu. 


Od smiha takojke »jala bih tiscati 

gdi bi me u dojke« poceli stipati. 


Jos tamo po gori llkudi bih ja zasla 

od dubja na kori« pismo sam tuj nasla 


Pri stupu od borka »smrika i jasena, 

pri stupu javorka« i hrastai klena 


Pri stupu cesmine »brista i veprike, 

pri stupu masline« driva i planike 


Pri stupu od vriesa llgraba i topole, 

pri stupu ceprisa« od bukve i jeUe 


Pri stupu barstrana »i varbe ielene, 

od cedra libana« ki nigdar ne vene 


Sfud bis' pisano »i pismo to pravi 

budi vam sfim znano »jer ovd u dubravi 


Skoro ce vrime prit« ter ofdi varh gore 

san ee Bog otvorit« nebeske sfe dvore 


Tere ee Bozja moe »za lubav i milost 

obratit marklu TIOC« U suncenu sfitlost 


Ter mnim da to vrime »vicni Bog objavi 

i negovo hime« sada se proslavi 
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Zaman er ni zraka »varh gore ka minu 

varhu sfih oblaka« iz neba kad sinu. 


Meju dar ostali »ki sam tuj prijala 

razlike sfirali» mnokrat sam slisala (itd.) 


Ako se ovo mjesto us-poredi sa stampanim (SPH 4, 1872, str. 282­
284), vidjet ce se - liZ poredenje s mravima, koje je vet·ranovicevsko 
te je mogJo stajati i u izvornik:u - da su stihovi 1135-1150 i 1159-1168 
iIi izostavljeni iIi izmijenjeni i da te izmjene potjecu od .puke koja je 
bila navikla peru i navikla da sklada stihove. No tko je to mogaooiti, 
tko je u ono vrijeme na eakavskom tlu - pretpostavljam na Hvaru ­
bio pisac svjetovnjak kao i Hektorovic i Lucie, koji je imao smisla i za 
dramu (i prema tome mogao vrsiti odredena skraeivanja i unositi od­
redene promjene) i kojemu je uz to mogao biti pristupaean i rukopis 
sto ga je Petar Hektorovie bio dobio (ili donio) ad dum Mavra Vetra­
noviea? 

Mislim da je to mogao biti hvarski vlastelin Marin Gazarovic, mladi 
suvremenik Petra Hektoroviea, k tomu dramski pisac, cija je Ljubica 
(Pastirsko razgovaranye sloxeno po Marinu Gazarovichiu) izasla iz starn­
pe u Mlecima 1623. godine. 1ma naime - da ne ulazim u problematiku 
jezika, pjesnickog stila i dramske kompozicije, koji bi nas daleko od­
veli od cilja koji smo sebi postavili u ovoj radnji - i jedna poprilicno 
jednoznaena, k tomu lako uocljiva ortografska (pravopisna) odlika ko­
ja ovo izdanje odvaja od drugih cakavskih izdanja onoga vremena, a to 
je redundantno pisanje inicijalnog predvokalnog h. Maretic u svojoj 
1storiji hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima (Zagreb 1889) kaze na 
kraju (u pregledu po slovima) na str. 355. da »Cakavac Gazarovic piSe 
kaMo bez potrebe h po krivom mudrovar'Iu«, a u tekstu u Dodatku uz 
prikaz 0 Marinu Gazarovicu i njegovoj Ljubici kaze doslovno: »Kasto 
se slovo h upotrebljava suviSno: humarla 17, humarlu 18, humarlo 91, 
humiye 99. Sto se nalazi humiglieni 71, humigliena 96, tu stoji h pOTadi 
latinskoga 'humilis'«. Nadalje, spominje se - makar i posredno - da 
ee dubrovackomu »ljuveni« u Gazaroviea odgovarati oblik »ljubeni« 
(usp. njegovih »nikoliko prigovaranji lubenih«) - a sve su to obiljezja 
koja - uz razlicita druga, ne manje zanimljiva, kao sto su cakavska ri­
movanja c: C, pa hiperkorektno pisanje zelen mj. zelen, prelazenja m 
u n na kraju rijeci itd. - nalazimo u pocakavljenom rukopisu Z : hu­
mriti st.* 1584, 1587, 1698, 1905, humrem 1655, hu meni 1815 mj. u meni, 
zeja me humori 1861, hime (v. gore str. 11), himanje 1878 (mj. ime, ima­
nje), pa : Tim otce lubeni 1585, velu lubezan 1777, lubeno i milo 1844, 
pozdravi lubeno od mene 1881, razgovor lubeni 1984 (v. gore »prigovara­
nji lubenih«), dusice lubena 1993, gdje je svagdje v iz tek!sta D zamije­
njeno sa b. Sve to vee s ove formalne i fonetsko-fonoloske strane upu­
euje na to da bi rukopis Z mogao biti autograf Gazarovicev, i da je 
upravo on, Marin Gazarovic, mogao da prepise, da cakavizira i dijelom 
- na nekim mjestima - skIrati i/ili preradi rukopisni »libar Duma 
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Mavra Cavcica«, 0 kojem piSe Matijasevic i koji je Hektorovic ili clonio 
sa sooom, kada je dolazio iz Dubrovnika (pa ga je poslije vratio), iIi ga 
je dobio od dum Mavra Vetranovica, pa mu se poslije zameo trag. 

Da rezimiram. 

Analiza zagrebackog (cakaviziranog) ,teksta (Z) »Posvetilista Abramo­
va« i njegovo poredenje - ne 'prema broju stihova, jer bi to zbog veli­
kih lakuna i zbog namjernih 5kraCivanja (bilo izostavljanjem, bilo pre­
radbama) bilo nerealno i irelevantno - s tekstom D pokazuje 1. da im 
je matica zapravo bila ista, odnosno 2. da su i D i Z dvije i po jeziku, i 
po opsegu i po kompoziciji razlicite varijante iste matice, 3. da prema 
tome ne treba govoriti 0 trima opsirnim verzijama Vetranoviceva »Po­
svetiliSta«, nego sarno 0 dvjema, 0 jednoj kojoj su se tragovi ocuvali u 
varijantama D i Z, i 0 jednoj koju predstavlja tekst B, 4. da je prepisi­
vac i preradivac varijante Z, koji je i u didaskalijama bio iscrpniji od 
svoje pramatice (mada nije teksta dijelio u »skazanja« i »govore«), mo­
gao - po svemu sudeCi - biti hvarski vlastelin Marin Gazarovic, 5. da 
je taj Gazarovicev tekst, koji je Matijasevicu bio poznat i koji je 06to 
bio skraCivan i preradivan zato da bi se (makar'll recita,tivnom obliku) 
mogao pTikazivati, mogao navesti Matijasevica da u tekstu D do kraja 
provede podjelu na »skazanja« (ate) i »govore« (sene), 6. da je pri tom 
odstupio od klasicke trodjelne podjele, koja se ocrtava u tekstu Z, i 
priSa'O k peterodjelnoj podjeli kako je poslije nalazimo u dubrovackoj 
knjizevnosti, i da je 7. podjela u D mogla zavesti Resetara da suponira 
da je i najopsirnija verzija - becka (B) - mogla biti pisana za jednu 
od »predstava.« 

Nadalje, 8. analiza je pokazala da se u tekstu Z nije radilo sarno 0 

cakaviziranju nego i 0 promjenama k'Oje su zadirale u svrukturu samo­
ga djela, i da ih je prepisivac ~preradivac) poduzimao zato da bi se ono 
mogl'O prikazivati. Napokon, 9. pokazalo se da je Ivan Kukuljevic ipak 
bio bolji paleograf od Resetara,22 odnosno da je njegovo datiranje ru­
kopisa Z (»potkraj 16. vijeka«) bilo tocnije od Resetareva, koji je mislio 
da nam je redakcija »Z sacuvana u jednom cakavskom prijepisu iz kra­
ja XVII vijeka«. I na kraju: ovaj klratki ekskurs u domenu Vetranovice­
va »PosvetiliSta Abramova« pomogao nam je da se identificira jedan au­
tograf jednoga pisca 0 kojem se je dosada - zapravo - malo 510 zna­
10. 

%2 Ivan Kukuljev1ic Sakcln-slci, Pjesnici hrvatslci XV v.ieka, Zagreb 1856. 
Vodeilii znak (Arbuleta u k,rugu sa konl!!ramartkom) jednaka je kao Briquet III 
(1968) hr. 767, kojli. jednoznacno upu6uje na god. 1584. 
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