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Teorija egalitarnoga sindroma (Zupanov, 1970) najvaznija je
domadéa socioloska teorija drustvenog razvoja. Nasuprot
Zupanovlievu tumaéeniju, prema kojem je egalitarni sindrom
(ES) naslijede predmoderne agrarne kulture koju je socijalizam
ideoloski nadogradio, neki kriti¢ari te teorije smatraju da su
vrijednosti koje &ine ES reakcija na troskove postsocijalisti¢ke
tranzicije i rata za neovisnost. Ovaj rad empirijski testira ta
dva suprotstavljena objasnjenja podrijetla ES-a te propitkuje
argumente za perzistenciju toga specifiénog vrijednosnog
sklopa. Rezultati multivarijatnih regresijskih analiza
podataka na Zupanijskoj razini pokazuju kako je udio
poljoprivrednoga stanovnistva u ukupnoj populaciji s kraja
1960-ih i poetka 1970-ih — a ne drustveni troskovi rata i
tranzicije 1990-ih godina — zna&ajan prediktor Zupanijske
razine ES-a na pocetku 2016. godine, potvrdujuéi tezu o
njegovoj perzistenciji. Uzeti u cjelini, rezultati pokazuju

kako je ES naslijedeni vrijednosni obrazac koji i dalje

djeluje na drudtvenu svakodnevicu u Hrvatskoj otezavajuéi
socioekonomski razvo.
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Dvije su klju¢ne propozicije teorije egalitarnoga sindroma Jo-
sipa Zupanova. Prva egalitarni sindrom (ES) postulira kao trans-
misiju kulturnih obrazaca svojstvenih predmodernoj, "seljac-
koj kulturi" ili "seljackim drustvima" u drustveni kontekst sa-
moupravnoga socijalizma te kasnije hrvatskoga tranzicijskog
drustva.

Iako pojmove seljacke kulture, odnosno seljackih drusta-
va, u svojim radovima Zupanov nikada nije eksplicitno defi-
nirao, mozemo pretpostaviti da ih je razumijevao blisko odre-
denjima njegove suradnice Dunje Rihtman Augustin.! U ¢lanku
Samoupravljanje kao kulturno-antropoloski fenomen ona seljacku
kulturu odreduje ovako: "Znacajke seljacke kulture su speci-
fican statican mentalitet u proizvodnji, poljoprivreda kao na-
¢in zivota uopce, a ne samo kao nacin proizvodnje, slaba orijen-
tiranost na trziste i vanjski svijet, zatvorenost u malu zajednicu,
prevaga 'socijalnog' nad radnim prostorom" (Rihtman Augu-
stin, 1970, str. 22). Shodno tome, mogli bismo konstatirati da
Zupanovljevo shvacanje ES-a predstavlja svojevrsnu sociolo-
sku konceptualizaciju fenomena bliskih "tradicijskom misljenju"
- spletu sociokulturnih vrijednosti, misljenja i ponasanja svoj-
stvenih tradicionalnim, seljackim zajednicama (usp. Rihtman,
Augustin, 1984). Bez obzira na to $to u svojim radovima Zu-
panov nikada nije pokusao objasniti proces reprodukcije ES-a
kroz razne faze povijesnog razvoja koje prethode uspostavi
socijalistickog sustava, iz njegova rezoniranja proizlazi kako
ES drzi rezistentnim na najvaznije modernizacijske iskorake
u hrvatskoj povijesti nakon formalnog ukinuca kmetstva 1848.
godine. Naime, Zupanovljeva teorija pretpostavlja da je ES kao
neformalna drustvena norma uspio prezivjeti nekoliko struk-
turalnih prijeloma koji su nakon 1848. godine obiljezili drus-
tveni polozaj seljastva, ali i razvojni put hrvatskoga drustva.
Rije¢ je o diobi zadruznih posjeda i uspostavljanja zametaka
kapitalistickih odnosa u drugoj polovini devetnaestoga stoljeca
razvoju industrije na prijelomu devetnaestoga i dvadesetoga
stolje¢a, agrarnoj reformi u Kraljevini Jugoslaviji te agrarnoj
reformi u socijalistickoj Jugoslaviji. Drugim rije¢ima, Zupa-
nov je podrazumijevao perzistenciju ES-a, kao relikta tradicio-
nalne seljacke kulture, usprkos modernizacijskim naporima,
koje, sukladno Rogi¢evu odredenju, mozemo smjestiti u vrije-
me prve i druge modernizacije hrvatskoga drustva (Rogic,
2000).

Druga klju¢na teorijska propozicija Zupanovljeve teorije
postulira ES kao razvojnu ko¢nicu, vrijednosnu barijeru koja
dugorocno, sustavno utjece na ucinkovitost drustvenog razvoja,
tj. negativno utjeCe na dugoro¢ni doseg modernizacijskih
promjena. Na temelju toga mozemo ustvrditi da se u osnovama
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Zupanovljeve koncepcije nalazi ideja o negativnom sociokul-
turnom naslijedu koje nailazi na plodno tlo socijalistickog ideo-
loskog kompleksa? i od strane drzave reguliranoga gospo-
darskog sustava. Naslijede je razvojno disfunkcionalno, kako
tijekom socijalistickog razdoblja tako i nakon njegova nestan-
ka. Zupanov pige: "Radikalni je egalitarizam veoma disfunk-
cionalan ne samo za razvoj industrijalizma, kako sam dokazi-
vao jos prije vise od 30 godina, nego je disfunkcionalan za ra-
zvoj trzisne ekonomije uopce. Radikalni egalitarizam je velika
prepreka modernizaciji hrvatskog drustva" (Zupanov, 1993,
str. 6).

Zupanov konzistentno tretira ES kao "klaster" koji &ini se-
dam dimenzija, odnosno faceta egalitarnih stavova i vrijed-
nosti (perspektiva ograni¢enog dobra, redistributivna etika,
norma egalitarne raspodjele, opsesija o privatniku, antiprofe-
sionalizam, intelektualna uravnilovka te antiintelektualizam; v.
Zupanov, 1970, 1977, 1983, 1995). lako od strane brojnih hr-
vatskih sociologa ocijenjena najvaznijom domac¢om sociolo-
Skom teorijom (Fanuko, 2005; Lali¢, 2005; Sekuli¢ i éporer, 2005),
teorija egalitarnoga sindroma sve donedavno nije bila pod-
vrgnuta sustavnoj operacionalizaciji.

Mogudi pristup tome predocen je u nedavnom istraziva-
nju (Stulhofer i Buri¢, 2015), u kojem je na temelju podataka pri-
kupljenih istrazivanjem na prigodnom studentskom uzorku
Zupanovljev teorijski model egalitarnoga sindroma operacio-
naliziran upotrebom konfirmacijske faktorske analize te je po-
tvrdena njegova empirijska valjanost. Pri tome se nije poka-
zala utemeljenom originalna pretpostavka, prema kojoj ega-
litarni sindrom pociva na sedam dimenzija, nego je testiranje
sustavno pokazivalo kako ES najbolje opisuje latentni kon-
strukt viseg reda koji saturira pet latentnih dimenzija prvoga
reda (ograniceno dobro, redistributivna etika, egalitarna raspodjela, op-
sesija o privatniku i intelektualni egalitarizam).

Uspjesna operacionalizacija ES-a omogucila je daljnju ve-
rifikaciju Zupanovljeve teorije, i to u onom dijelu u kojem se
postulira negativna povezanost izmedu prihvacanja ES-a i
drustvenog razvoja. Kako bi se poblize istrazio taj odnos, isko-
risteni su podaci iz terenskog istrazivanja provedenog na po-
cetku 2016. godine na nacionalnom uzorku opce populacije
starije od 15 godina. Polaze¢i od postavke o kulturnoj inerciji
ES-a, to jest njegovoj prisutnosti i u postsocijalistickom razdo-
blju (Zupanov, 1993, 1995), testirane su sliedeée dvije hipoteze:
ona o kulturnoj inerciji ES-a te hipoteza o negativnim poslje-
dicama kulturne inercije ES-a (Buri¢ i Stulhofer, 2016). Rezul-
tati provedenih analiza u velikoj su mjeri potvrdili teorijska
ocekivanja. To se prije svega odnosi na ¢injenicu da su se struk-
turalna i socioekonomska obiljezja (veli¢ina prebivalista, obra-
zovanje i profesionalna socijalizacija) pokazala znac¢ajnim pre-
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diktorima prihvacanja ES-a te da su utvrdene negativne ra-
zine povezanosti izmedu prihvacanja vrijednosti ES-a i razina
Zupanijske razvijenosti, konkurentnosti i rane poduzetnicke
aktivnosti. Drukcije rec¢eno, vece prihvacanje ES-a utvrdeno
je u Zupanijama obiljezenim nizim vrijednostima indeksa ra-
zvijenosti, indeksa konkurentnosti te TEA indeksa.3

Iako eksplicitno ne upucuju na kauzalni odnos, navede-
ne spoznaje idu u smjeru moguce afirmacije hipoteze o dru-
stveno-ekonomskoj disfunkcionalnosti egalitarnoga sindroma.
Sli¢no tome, ¢injenica da se prihvacanje vrijednosti i kultur-
nih obrazaca svojstvenih ES-u pokazalo podjednako prisutno
u razli¢itim generacijama, odnosno da su razlike u prihva-
¢anju ES-a bile primarno vezane uz transgeneracijske efekte
obrazovanja, socijalizaciju u manjim i tradicionalnijim zajed-
nicama te profesionalnu socijalizaciju, upudivala je na vecu
vjerojatnost verifikacije nego odbacivanja hipoteze o kultur-
noj inerciji. Cinjenica je, medutim, da navedeno testiranje hi-
poteze o kulturnoj inerciji ne odbacuje moguénost alternativne
interpretacije, na $to je upozoreno u pojedinim kriticki intoni-
ranim reakcijama. Prema alternativnom tumacenju, genezu
ES-a ne treba traziti u predmodernoj agrarnoj kulturi nego u
drustvenim troskovima postsocijalisticke tranzicije i rata. Za
razliku od Zupanovljeve konceptualizacije, kriticki intonira-
ne reakcije* na provedena istrazivanja prihvacanje vrijedno-
sti ES-a primarno smatraju reakcijom gradana na tranzicijske
troskove i devijacije tijekom 1990-ih godina, koje su posebice
pogodile one socijalne kategorije koje su u ranije spomenu-
tim istrazivanjima (Stulhofer i Burié¢, 2015; Buri¢ i Stulhofer,
2016) bile obiljezene najsnaznijim prihvacanjem ES-a: Zitelje
manjih mjesta, manje obrazovano stanovnistvo te NKV rad-
nike. Priznajudi relevantnom moguénost ovakve interpretacije,
prema kojoj je ES prije posljedica nego jedan od moguéih uzro-
ka razvojnih poteskoca, u ovom se radu detaljnije propitkuje
podrijetlo ES-a te empirijska argumentacija teze o njegovoj
perzistenciji. Taj je korak kljucan za verifikaciju Zupanovljeve
teorije.

Ciljevi i andliticka logika rada

210

Inspiriran Putnamovom kvantitativhom analizom podrijetla
drustvenoga kapitala u Italiji (Putnam, 2003[1993]), ovaj rad
nastoji odgovoriti na sljedeca dva pitanja:

(1) Kakvo je podrijetlo ES-a? Preciznije receno, je li ES — kao
§to je Zupanov smatrao — kulturno naslijede vrijednosnih
obrazaca svojstvenih predmodernim seljackim zajednica-
ma, koje je socijalizam ideologki osnaZio i naglasio (Zupa-
nov, 1970), ili je rije¢ o drustvenoj reakciji na troskove post-
socijalisticke tranzicije i rata za neovisnost, 1991.-1995.
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(2) Motze li se empirijski argumentirati teza o perzistenciji ES-a?
Drugim rijec¢ima, je li generativni mehanizam ES-a, koji Zu-
panov vezuje uz seljacku kulturu, i dalje na djelu?

Kako bi se dobio odgovor na prvo postavljeno pitanje, u
radu se rabi hijerarhijska regresijska analiza povijesnih poda-
taka, pri ¢emu je ES, odnosno njegove prosjecne vrijednosti
na razini 21 hrvatske Zupanije, kriterij ili zavisna varijabla. Lo-
gika je analize sljedeca: ako se u prvom koraku u regresijsku
jednadzbu ukljuce relevantni indikatori iz socijalistickog vre-
mena (primjerice, iz 1970. godine), a u drugom im se koraku
pridodaju indikatori tranzicijskih i ratnih troskova (1990. go-
dine), usporedba prediktivnosti nezavisnih varijabli u prvom
¢e koraku u odnosu na drugi pruziti odgovor na pitanje odra-
zavaju li Zupanijske razine ES-a primarno raniju (socijalizam)
ili kasniju proslost (tranzicija). Na taj bi nac¢in rad trebao upo-
zoriti na podrijetlo ES-a.

Pitanje o perzistenciji usko je vezano uz prethodno, jer
podrazumijeva testiranje (kontinuiranog) djelovanja meha-
nizma koji generira ES. Prema Zupanovljevu misljenju, ve¢ je
receno, to je tradicija seljacke kulture, a prema alternativhom
tumacenju reakcija na drustveno (i moralno) problemati¢nu
tranziciju. U tom smislu rezultati ranije opisane hijerarhijske
regresije odredit ¢e koji od ta dva mehanizma valja dalje anali-
zirati. U oba slucaja daljnja je procedura identi¢na. Indikatori
relevantnoga generativnhog mehanizma uvrsteni su u multi-
varijatnu regresijsku analizu (i ovdje su Zupanijske razine ES
kriterij), pri ¢emu se kontrolira sadasnja demografska i gospo-
darska obiljezja zupanija. Statisticki znacajna prediktivnost
indikatora generativnoga mehanizma u opisanoj regresijskoj
jednadzbi potvrdila bi njegovo (kontinuirano) djelovanje i time
argumentirala tezu o perzistenciji ES-a.

Zupanijska razina ES-a prosjecna je vrijednost na SEMA-27 — in-
strumentu koji mjeri stupanj prihvacanja specificnoga sklopa
vrijednosti (Stulhofer i Buri¢, 2015; Buri¢ i Stulhofer, 2016) —
sudionika iz svake pojedine Zupanije ukljucenih u nacional-
no istrazivanje javnoga misljenja provedeno na pocetku 2016.
godine. Istrazivanje je provedeno na troetapno stratificiranom
uzorku od 1000 osoba u dobi izmedu 15 i 88 godina. Stra-
tifikacija je obavljena prema regionalnom kriteriju tako da je
definirano Sest tradicionalnih regija, koje su odredene kao
skup Zupanija, te prema kriteriju veli¢ine naselja. Pri izboru
naselja, to jest primarnih jedinica uzorkovanja, unutar svako-
ga stratuma primijenjena je metoda vjerojatnosti proporcio-
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nalne veli¢ini (broj stanovnika u dobi od 15 i vise godina). U-
nutar odabranih naselja izbor kucanstava temeljio se na slu-
¢ajnom izboru adresa kao polaznih toc¢aka (random starting po-
ints metoda) te standardiziranom procedurom izbora kucan-
stava u odnosu na polaznu tocku (random walk metoda). Iz-
bor sudionika unutar kucanstva zasnivao se na unaprijed de-
finiranim kvotama po spolu i dobi za svaku pocetnu tocku. So-
ciodemografska obiljezja uzorka detaljno su opisana u rani-
jem radu (Buri¢ i Stulhofer, 2016).

Prikupljeni anketni podaci o Zupanijskoj razini ES-a testi-
rani su u okviru tri razdoblja. Pitanje podrijetla zahtijevalo je
pristup podacima s kraja 1960-ih, odnosno pocetka 1970-ih
godina (kako bi se testirala prva hipoteza o naslijedu agrarne
kulture) te usporedbu podataka s kraja 1980-ih godina s raz-
dobljem nakon zavrsetka Domovinskog rata (kako bi se testi-
rala druga hipoteza o ucinku rata i tranzicije). Za testiranje
perzistencije ES-a uzeti su podaci iz zadnjega popisa stanov-
nistva 2011. godine. Izvori podataka za razdoblje Jugoslavije
Statisticki su godisnjaci Republickog zavoda za statistiku SR
Hrvatske (1971, 1981, 1988, 1989), Saveznog zavoda za statis-
tiku SFR] (1988) te godisnji izvjestaj SSIZ-a za zaposljavanje
Hrvatske (1989), dok su izvori podataka za razdoblje 1990-ih i
2000-ih Drzavni zavod za statistiku (2011), Porezna uprava
(1999) i Hrvatski zavod za zaposljavanje (1998, 2012).

Iz arhivskih izvjestaja te popisa stanovnika (DZS, 2016)
preuzeti su podaci iz sljedeéih godina: 1969., 1970., 1986., 1988.,
1997. te 2011. Svi podaci iz razdoblja Jugoslavije prikupljani
su na razini op¢ina SR Hrvatske te su potom agregirani na ra-
zinu Zupanija, slijedeci njihove danasnje granice definirane 2006.
godine Zakonom o podrucjima zupanija, gradova i opéina u
Republici Hrvatskoj (NN 86/06).

Postupak uskladivanja zahtijevao je pazljivo razmatranje
granica starih op¢ina SR Hrvatske i njihovo razvrstavanje unu-
tar Zupanijskih granica odredenih 1997. godine (usp. prvi
Zakon o podru¢jima zupanija, gradova i opéina; NN 10/97).
Velik broj gradova i opé¢ina iz SR Hrvatske potpuno je inte-
griran u pripadajucu zZupaniju, no nekoliko je vecih op¢ina —
koje su nakon osamostaljenja podijeljene u nekoliko novih,
manjih opéina koje su onda pripojene drugim Zupanijama
(primjerice, Zadarskoj i Licko-senjskoj Zupaniji) — bilo nemo-
guce posve tocno razvrstati. Usporedujuéi odnos izmedu zbro-
ja stanovnika po op¢inama iz SR Hrvatske, agregiranoga pre-
ma zupanijama iz 1997. godine, sa sluzbenim brojem sta-
novnika iz 1971. godine prepoznata su zamjetna odstupanja
u Cetiri zupanije (Krapinsko-zagorska, Koprivnicko-krizevac-
ka, Viroviticko-podravska i Splitsko-dalmatinska) te razmjer-
no mala odstupanja u jos Cetiri Zupanije (Grad Zagreb, Zagre-
backa, Licko-senjska, Istarska). U slucaju tih Zupanija, neke su
"grani¢ne" opcine raspodijeljene izmedu zupanija umjesto da
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su pripale samo jednoj Zupaniji. Shodno tome napravljena je
prilagodba podataka vezanih uz navedenih osam Zupanija,
pri ¢emu je svakom promatranom podatku iz tih zZupanija
pridodan tezinski prosjek relativnog odstupanja u odnosu na
sluzbeni popis iz 1971. godine. Na taj su nacin podaci ujed-
naceni, ¢ime je omogucena potpuna usporedivost Zupanij-
skih podataka u svim promatranim razdobljima.

Za testiranje hipoteze o naslijedu agrarne kulture (Zupa-
nov, 1970) uzete su dvije nezavisne varijable. Prva, udio poljo-
privrednoga stanovnistva u ukupnom stanovnistou Zupanije 1970.
godine, udio je zaposlenih u poljoprivredi i Sumarstvu u ukup-
nom broju stanovnika, koji su, prema popisu iz 1971. godine,
zivjeli na teritoriju koji predstavlja danasnju zupaniju. Drugi
indikator, udio visokoobrazovanih stanovnika u ukupnom stanov-
nistou Zupanije 1969. godine, odnosi se na istovrsni omjer u sluca-
ju visokoobrazovanih gradana (VSS ili vise).5

Za testiranje hipoteze o ucinku rata i tranzicije glavni je
izazov bio kvantificirati ucinak rata. Za aproksimaciju izlo-
zenosti zupanije Domovinskom ratu uzeta je varijabla Broj in-
valida Domovinskog rata na 1000 stanovnika, preuzeta iz Gla-
urdi¢ i Vukovi¢ (2016). Spomenuta varijabla prvi je put obra-
dena u DZS-ovu Popisu stanovnistva 2001. godine. Rijec je o
popisu osoba, sastavljenom na op¢inskoj razini, ¢iji je inva-
liditet uzrokovan ratom. Popis obuhvaca i civilne i vojne zZrtve
rata. Premda nije rije¢ o potpunoj aproksimaciji opsega ratno-
ga stradanja (za to bi, primjerice, bili potrebni i podaci o sru-
Senim stambenim i gospodarskim objektima), indikator jasno
prati liniju fronte te vrlo dobro definira podrucja najvise po-
godena ratom. Primjerice, u Zagrebu je broj invalida rata na
1000 stanovnika 8,8, u Splitu 11,7, u Osijeku 21, a u Istri 1,1.
Ocekivano, najvedi broj invalida rata na 1000 stanovnika za-
biljezen je u Vukovaru (65).

Tranzicijske troskove u uzem smislu reprezentiraju dvije
ekonomske varijable: (1) razlika ukupnih dohodaka svih zapo-
slenih 1997. godine u odnosu na dohotke radnika u drustvenom
sektoru 1986. godine (Razlika u ukupnim dohocima 1997.—-1986.)
te (2) razlika u broju nezaposlenih po glavi stanovnika 1997.
u odnosu na 1988. godinu (Razlika u udjelu nezaposlenih 1997.—
1988.). Kada je rije¢ o prvom indikatoru, valja imati na umu kako
se podaci iz 1986. godine odnose na zaposlene u drustvenom
sektoru. Ukupni dohoci ujednaceni su tako da su u obje vremen-
ske tocke deflacionirani i konvertirani u protuvrijednost nje-
mackih maraka (DEM) za danu godinu (1 DEM = 227,29
dinara za 1986. godinu, odnosno 1 DEM = 3,87 kuna za 1997.
godinu) prema povijesnim podacima Narodne banke Jugo-
slavije i Hrvatske narodne banke. U slucaju nezaposlenosti, u
obje je godine rije¢ o prosje¢nom i desezoniranom mjese¢nom
broju nezaposlenih na Zupanijskoj razini.
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Konacno, za testiranje hipoteze o perzistenciji uzeti su do-
hoci po stanovniku 2011. godine, prosjecna starost stanovnistva 2011.
te rezidualne vrijednosti udjela poljoprivrednoga i visokoobra-
zovanoga stanovnistva u ukupnom stanovnistvu Zupanije 2011.
godine. Rezidualne vrijednosti dobivene su regresijskom ana-
lizom, u kojoj je udio poljoprivrednoga stanovnistva 2011.
godine bio kriterij, a udio poljoprivrednoga stanovnistva 1970.
godine prediktor. Reziduali su, dakle, vrijednosti indikatora
koje nisu objasnjene njegovim ranijim razinama. Razlog za nji-
hovu uporabu objasnjen je u sljede¢em odjeljku.

Korelacijska matrica za sve varijable prikazana je u Pri-
logu. Podaci predstavljeni u tablici ne upucuju na potencijal-
nu multikolinearnost, $to je kasnije i potvrdeno, za svaku jed-
nadzbu, analizom faktora inflacije varijance.

Statisticka strategija

214

U testiranju hipoteza primijenjena je multivarijatna regresij-
ska analiza, vodeci racuna o ogranicenjima uzorka, ali i samih
podataka (v. dio o metodoloskim ogranic¢enjima).

H1 Za testiranje podrijetla ES-a uzet je hijerarhijski model, sto
ga opisuju sljedece regresijske jednadzbe:

(1) ES;—2016 = 79 + 11 Poljoprivredno stanovnistvo per capita y—197¢
+ 1y, Visokoobrazovano stanovnistvo per capita 1—1959 + &

(2) ESp—2016 = 09 + 061 Invalidi Domovinskog rata na 1000 stanov-
nika t=2001 1 52 Razlika ukupnih dohodaka +=1997-1986 + 53 Ra-
zlika u udjelu nezaposlenih y—1997.79gg + 64 Poljoprivredno stanov-
nistvo per capita y—1970 + 05 Visokoobrazovano stanovnistvo per
capita y—1970 + &

Prva jednadzba mjeri utjecaj naslijeda agrarne kulture na

ES (kroz udio poljoprivrednoga stanovnistva i visokoobrazo-
vanih osoba), dok se u drugom koraku mjeri utjecaj ratnih i
tranzicijskih troskova uz kontrolu utjecaja agrikulturnoga na-
slijeda (varijable iz prvoga koraka). Drugim rije¢ima, hipoteza
o naslijedu (Zupanov, 1970) potvrdena je u slucaju da se je-
dan ili oba indikatora agrarnoga naslijeda pokazu znacajnim
prediktorima zupanijske razine ES-a u oba koraka regresijske
analize. Hipoteza o ES-u kao reakciji na troskove rata i tranzi-
cije potvrdena je ako se u drugom koraku hijerarhijske regre-
sijske analize znacajnim prediktorima zZupanijske razine ES-a
pokazu iskljucivo indikatori tranzicijskih/ratnih troskova (od-
nosno, barem jedan od njih).

H2 Pitanje perzistencije ES-a ispitano je tre¢om jednadzbom,
u kojoj se kao glavne nezavisne varijable rabe rezidualne,
odnosno ranijim razinama fenomena neobjasnjene, vrijed-
nosti ucinaka poljoprivrede i visokog obrazovanja na zu-
panijsku razinu ES-a iz 2016. godine.
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(3) ES;=»016 = A9 + A1 Reziduali poljoprivrednoga stanovnistva per
capita ;—5011-1970 + A, Reziduali visokoobrazovanog stanovnistva per
capita y—»011-1970 + A3 Dohoci per capita ;—»911 + A4 Prosjecna
starost stanoonistva ;o011 + &

Odgovor na pitanje o perzistenciji ES-a empirijski pociva
na demonstraciji da je mehanizam koji stoji u podlozi ES-a (pi-
tanje podrijetla) i dalje djelotvoran. Kako bi se izbjegao pro-
blem pristranosti u¢inaka ranijeg razdoblja — odnosno razlucio
moguce ranije (povijesne) efekte od sadasnjih — udjeli poljo-
privrednoga i visokoobrazovanoga stanovnistva u ukupnom
stanovniStvu Zupanija u regresijsku su jednadzbu uvrsteni kao
reziduali. Na taj se nacin testiranje utjecaja udjela poljopri-
vrednoga stanovnistva u ukupnom stanovnistvu Zupanije na
zupanijsku razinu ES-a "odistilo" od utjecaja prisutnosti po-
ljoprivrede 1970. godine. Isto vrijedi i u sluc¢aju visokoobrazo-
vanoga stanovnistva. Reziduali, odnosno vrijednosti indika-
tora udjela poljoprivrednoga i visokoobrazovanoga stanovni-
Stva iz 2011. godine, koje nisu protumacene vrijednostima iz
1969./1970. godine, omogucuju testiranje trenutacnog utjecaja
dvaju indikatora na ES.

Rezidualne vrijednosti dobivene su sljede¢im binarnim re-
gresijskim jednadzbama te su potom uvrstene u prethodno
prikazanu jednadzbu (3):

(3a) Poljoprivredno stanovnistvo per capita —»017 = po + p7 Poljopri-
vredno stanovnistvo per capita y—1970 + Ny

(3b) Visokoobrazovano stanovnistvo per capita y— 511 = @q + @q Visoko-
obrazovano stanovnistvo per capita 1— 1969 + Uy

Parametri 7y i py oznacuju rezidualne vrijednosti poljo-
privrede i obrazovanja (ucinak poljoprivrede i obrazovanja
"oc¢is¢en" od utjecaja ranijega mjerenja).

Kao mjere robusnosti regresijskih modela uzeti su stan-
dardni koeficijent determinacije (R?) te F-test, dok je za medu-
sobnu usporedbu modela upotrijebljen korigirani AIC (Cor-
rected Akaike's Information Criterion; AlCc). Standardni AIC
(Akaike, 1974) mjeri komparativnu kvalitetu statistickih mo-
dela (pristajanje prikupljenim podacima) koji se rabe za isti
skup podataka. Drugim rijecima, AIC je kriterij za odabir mo-
dela koji bolje pristaje prikupljenim podacima od drugih (us-
poredivih) modela. Korigiranu verziju istog indikatora (AICc),
Hurvich i Tsai (1989) definirali su kao metodu selekcije modela
u slucajevima kada je uzorak malen ili kada je broj prediktora
velik u odnosu na veli¢inu uzorka. Obje verzije AIC kriterija
temelje se na koncepciji minimiziranja gubitka informacija s
obzirom na varijable ukljucene u statisticki model, kaznjava-
juéi modele s previse parametara. Manja vrijednost AICc-a
signalizira manji gubitak informacija, odnosno bolji model.



REZULTATI

Pitanje podrijetla ES-a

O TABLICA 1
Multivarijatno
testiranje podrijetla
egalitarnoga sindroma

Tablica 1 prikazuje rezultate testiranja hipoteza vezanih uz pi-
tanje podrijetla ES-a. Prikazani su rezultati hijerarhijske regre-
sijske analize u dva koraka, od kojih prvi testira efekt naslijeda
agrarne kulture, a drugi uc¢inak ratnih i tranzicijskih troskova.
U oba slucaja prezentiran je procijenjeni b-koeficijent uz pri-
padajucu standardnu pogresku otpornu na heteroskedasticnost
te standardizirani beta-koeficijent koji upucuje na relativnu sna-
gu efekta svakoga pojedinacnog prediktora na zavisnu varijablu.

Rezultati u prvom koraku pokazuju da naslijede agrar-
noga drustva ima pozitivan i statisticki znacajan utjecaj na ES.
Rast udjela poljoprivrednoga stanovnistva 1970. godine za vri-
jednost jedne standardne devijacije (SD) povecava vrijednost
na skali ES-a za 0,12 bodova - $to predstavlja znacajan efekt s
obzirom na distribuciju ES-a (prosjecna vrijednost = 3,92, SD =
0,31). Indikator tumaci 16% varijance zupanijskog ES-a. Drugi
indikator, udio visoko obrazovanih u 1969. godini, nije se poka-
zao znacajnim prediktorom.é

1. korak: 2. korak:

naslijede troskovi

seljacke kulture tranzicije i rata

b SE* B b SE* B
Poljoprivredno stanovnistvo per capita, 1970. 11,.31** 448 040 9,62** 426 034
Visokoobrazovano stanovnistvo per capita, 1969. 0,73 462 0,02 -4,33 8,31 -0,13
Razlika u udjelu nezaposlenih od 1997. do 1988. 8,46 6,29 0,35
Razlika u ukupnim dohocima od 1997. do 1986. -0,00 0,00 -0,22
Ratni invalidi na 1000 stanovnika 0,01 001 016
N 21 21
R2 0,16 0,32
F(p<) 3,41 (0,06) 2,10 (0,12)
AICc 14,08 13,56

* S.E. = standardne pogreske otporne na heteroskedasticnost; **p < 0,05; ***p < 0,001
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U drugom koraku testiran je u¢inak tranzicije i rata na ES
uz kontrolu varijabli naslijeda iz prvoga koraka. Kao i u pret-
hodnom koraku, i ovdje se udio poljoprivrednoga stanovnistva
1970. godine pokazao jedinim znacajnim prediktorom — dodu-
Se, uz nesto slabiji ucinak. Premda ni jedan od indikatora
tranzicijskih i ratnih troskova nije dosegnuo statisticku znacaj-
nost, standardizirani beta-koeficijent razlike u broju nezaposle-
nih gotovo je identican onomu udjelu poljoprivrednoga sta-
novnistva, $to se odrazava i u relativnom porastu proporcije
protumacene varijance zavisne varijable (AR? = 0,16). U evalu-
aciji nalaza primarno su koristene vrijednosti AICc kriterija (a
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ciju ES-a u odnosu na povijesne indikatore.

Pitanje perzistencije ES-a

Rezultati regresijske analize prikazane u Tablici 2 podupiru

tezu o perzistenciji ES-a, jer su reziduali udjela poljoprivred-
© TABLICA 2 noga stanovnistva statisticki znacajan prediktor zupanijske
Multivarijatno razine ES-a. Udio poljoprivrednika u zZupanijskom stanovni-
fesfiranje perzistencile vy — posto je odstranjen povijesni utjecaj — tumadi cetvrtinu
egalitarnoga sindroma - P J J p, J R J .] R

varijance ES-a. Nastavak djelovanja poljoprivredne kulture

QO SLIKA 1 na ES razvidan je u grafickim prikazima utjecaja udjela iz 1970.
Grafi¢ki prikaz odnosa . S o .
izmedu Zupanijskog te reziduala poljoprivrednoga stanovnistva na razinu ES-a 2016.
udjela poljoprivred- godine. Na Slici 1, koja prikazuje linearne procjene ucinka uz
noga stanovnistva i . . K vy K .y .
razine egalitarnoga 95% intervala pouzdanosti, valja uociti gotovo identi¢ne nagi-
sindroma (ES) be regresijskih pravaca.

b SE* B
Reziduali poljoprivrednoga stanovnistva per capita 16,81*** 5,09 0,50
Reziduali visokoobrazovanoga stanovnistva per capita -1,08 1,87 -0,15
Dohoci per capita, 2011. 0,00 0,00 016
Prosje¢na starost stanovniStva 0,08 0,05 0,35
N 21
R2 0,27
Fp <) 2,99 (0,05)
AlCc 11,40

* S.E. = standardne pogreske otporne na heteroskedasticnost; **p < 0,05; ***p < 0,001
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Ovaj rad nastoji odgovoriti na dva temeljna pitanja vezana uz
najcjelovitiju i najutjecajniju domacu sociolosku teoriju. Prvo
je ono o podrijetlu ES-a. Zupanov je smatrao kako je ES nasli-
jede predmoderne agrikulturne zajednice, koje je socijalizam
kasnije osnazio (Zupanov, 1970). S druge strane, neki su kri-
ticari Zupanovljeve teorije (usp. Dolenec, 2014) osporili tezu
o kulturnom naslijedu, predlozivsi kako ES, ako postoji, treba
smatrati posljedicom, odnosno racionalnom reakcijom, na dru-
Stvene troskove rata i tranzicije. Opisana kontroverzija izrav-
no je potaknula ovaj rad. Drugo pitanje, mozda jos i vaznije
iz pragmati¢ne perspektive, bilo je vezano uz perzistenciju ES-a.
Konkretno, mozZe li se empirijski pokazati kako je generativni
mehanizam ES-a, koji Zupanov nalazi u poljoprivrednom
nadinu zivota, i danas aktivan.

Koristedi se podacima na Zupanijskoj razini, prikupljenim
u razli¢itim vremenskim tockama u rasponu duljem od cetr-
deset godina, provedene su analize ponudile odgovor na oba
pitanja. Rezultati hijerarhijske regresije nedvosmisleno podu-
piru prihvaéanje Zupanovljeva tumacenja podrijetla ES-a.
Premda je otvoreno pitanje koliko daleko u proslost sezZe taj
utjecaj, empirijski je demonstrirana veza izmedu relativne ve-
licine poljoprivrednoga stanovnistva prije gotovo pola stolje-
¢a i danasnje razine ES-a. Cini se kako su i dru$tveni troskovi
tranzicije 1990-ih godina, ponajprije rast nezaposlenosti, pri-
donijeli danasnjoj razini ES-a — no u znac¢ajno manjoj mjeri od
naslijeda seljacke kulture. Drugim rije¢ima, premda pretvor-
ba i privatizacija nisu stvorile ES, njihove su posljedice osta-
vile traga na njegovoj dinamici — ba3 kao &to je to Zupanov
pretpostavio u kasnijim radovima (Zupanov, 1993, 1995).

Pitanje perzistencije kulturnih obrazaca, odnosno kultur-
ne inercije, odnosi se na dugotrajan utjecaj specifi¢nih vrijed-
nosti, neformalnih normi i navika na drustvenu stvarnost (Que-
zada, Shaw i Zarate, 2012). Potencijalni problem s naslijede-
nim vrijednostima primarno je otpornost na promjene. U svi-
jetu u kojem se tempo tehnoloskih, kulturnih i poslovnih pro-
mjena ubrzava, neke od (perzistirajucih) vrijednosti koje su
ranije bile drustveno korisne mogu postati suboptimalne, pa
¢ak i kontraproduktivne. Usredotocena na utvrdivanje danas-
nje djelotvornosti generativhoga mehanizma ES-a, odnosno
drustvenih uvjeta i procesa koji su oblikovali taj specifi¢ni
sklop vrijednosti, provedena je analiza jasno pokazala njiho-
Vo perzistiranje, pri ¢emu valja upozoriti kako se intenzitet dje-
lovanja temeljnoga mehanizma, prema dostupnim podaci-
ma, nije bitno promijenio u zadnja Cetiri desetljeca (usp. sliku
1). S obzirom na dokumentiranu negativnu povezanost ES-a
sa zupanijskom razvijenosti, konkurentnosti i otvorenosti te
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sa zupanijskim BDP-om i ranom poduzetnickom aktivnosti
(Buri¢ i Stulhofer, 2016), odrzavanje toga specifi¢nog vrijed-
nosnog obrasca ¢ini se zaprekom daljnjem drustvenom i go-
spodarskom razvoju.

Prije rasprave o ogranicenjima studije treba obrazloziti
sve alternativne modele uzete u procjenama regresijskih koefi-
cijenata s obzirom na njihovu metodolosku i teorijsku oprav-
danost. Kriterij odabira pojedinih modela bio je AICc. Naj-
prije su testirani modeli s teritorijalnim ponderiranjem i bez
njega, objasnjeni u dijelu o metodologiji rada. Modeli u koji-
ma su ponderirana odstupanja zbroja stanovnika po op¢inama
u odnosu na sluzbene popise stanovnistva pokazali su se zna-
¢ajno boljima od alternativnih modela.

Nadalje, sve regresijske analize provedene su sa Zagre-
bom i bez njega, kao potencijalnim outlierom (izvanredno ma-
len udio poljoprivrednika i neproporcionalno velik udio viso-
koobrazovanih). S obzirom na usporedive rezultate dobivene
u obje analize, odnosno identi¢ne nalaze o statisticki (ne)zna-
¢ajnim nezavisnim varijablama, Zagreb je zadrzan u uzorku.

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize ukljuci-
vane su i neke druge kontrolne varijable koje su potencijalno
mogle objasniti uc¢inak agrarnoga naslijeda. Jedna od njih bila
je indikator Zupanija koje su od 15. do 20. stoljeca bile institu-
cionalno odvojene od ostatka Hrvatske (dijelovi Dalmacije,
Like i Istre, koji su nakon pada Venecije presli pod francusku
vlast, da bi naposljetku dospjele pod kontrolu Austrije sve do
1918. godine). Iako su hrvatske pokrajine kroz duze povijes-
no razdoblje bile podjednako nerazvijene, ideja je bila testira-
ti ucinak razli¢itih institucionalnih sustava (Francuzi su, pri-
mjerice, tijekom svoje kratkotrajne vladavine od 1805. do 1813.
proveli niz reformi koje su ukinule srednjovjekovne povla-
stice te pokrenuli izgradnju skola te cesta; usp. Sisi¢, 1913). Pro-
tivno ocekivanju, varijabla nazvana Ilirske pokrajine nije se
pokazala znacajnom za predvidanje ES-a te je izostavljena iz
kona¢nih analiza.

U regresijskoj analizi perzistencije ES-a testirane su tri ap-
roksimacije ucinka poljoprivrede i obrazovanja. Osim ranije
opisane upotrebe rezidualnih vrijednosti, uzete su i varijable
broja poljoprivrednoga i visokoobrazovanoga stanovnistva per
capita iz 2011. te razlika u per capita odnosima tih varijabli
(2011.-1970.). Podupirudi ranije objasnjenu konceptualnu lo-
giku uporabe reziduala, AICc je potvrdio superiornost modela
s rezidualnim vrijednostima.

Konac¢no, u svim regresijskim analizama testirana je mo-
guca multikolinearnost, koristeci se faktorima inflacije varijance
(VIF). Povisene vrijednosti VIF-a (7,75) ustanovljene su samo
u slucaju BDP-a po glavi stanovnika zupanije, i to u testiranju
hipoteze o perzistenciji ES-a. Premda je navedena vrijednost



VIF-a bila ispod kriti¢nih 10, zbog malog uzorka ta je varijabla
izostavljena (isto je sugerirala i usporedba vrijednosti AICc za
model s indikatorom i bez njega).

Metodoloska ogranicenja

ZAKLJUCAK
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Nekoliko ogranicenja prikazanih analiza zahtijeva kratku
diskusiju. Kao $to je ve¢ upozoreno (v. Buri¢ i Stulhofer, 2016),
zupanijski poduzorci — a time i prosje¢ne vrijednosti ES-a — ni-
su reprezentativni jer je strategija uzorkovanja bila iskljucivo
usmjerena na postizanje nacionalne reprezentativnosti. Tek
¢e buduca mjerenja zupanijske razine ES-a omoguéiti odgovor
na pitanje o mogucoj pristranosti naseg uzorka. Sljedece o-
granicenje vezano je uz usporedbu osobnih dohodaka 1986. i
1997. godine. Direktna usporedba otezana je prije svega ra-
zli¢itim metodoloskim definicijama osobnih dohodaka iz na-
vedenih godina. Dohoci iz 1986. obuhvacaju ¢isti mjesecni
osobni dohodak po zaposlenom radniku u drustvenom sek-
toru, dok dohoci iz 1997. godine obuhvacaju osobni dohodak
po zaposlenom radniku u svim sektorima. Drustveni sektor
1986. godine obuhvacao je sve radnike, osim obrtnika, dok
podaci iz 1997. takoder izuzimaju obrtnike. Unatoc¢ tome, po-
stoje odstupanja u nekoliko Zupanija. Zbog mozebitnih meto-
doloskih razlika u prikupljanju podataka i definiranju pojma
osobnoga dohotka u dva promatrana razdoblja, valjanost kom-
parativnog indikatora visine dohodaka, koja je u radu uzeta
kao jedna od dvije mjere drustvenih troskova tranzicije, mo-
gla bi biti manja od ostalih povijesnih indikatora.

Naposljetku, ¢injenica je kako je broj opazanja u analiza-
ma izrazito malen (N = 21). Premda je rije¢ o kompletnom
obuhvatu (populacija zupanija), a ne uzorku, nepovoljan od-
nos izmedu broja nezavisnih varijabli i broja opazanja pred-
stavlja ograni¢enje za robusnost statistickih izracuna. Mali
uzorak kreira i potencijalni problem pristranosti izostavljene
varijable (tzv. omitted variable bias), to jest rast rizika postojanja
intervenirajucih varijabli koje nisu obuhvaéene modelom, jer
veli¢ina uzorka odreduje maksimalan broj varijabli u modelu.
Upravo je zbog toga uzet korigirani AIC kriterij za evaluaciju
regresijskih modela.

Nakon $to su raniji radovi uspje$no operacionalizirali Zupa-
novljevu teoriju egalitarnoga sindroma (Stulhofer i Buri¢, 2015)
te zatim empirijski argumentirali tezu kako je ES negativno
povezan sa socioekonomskim razvojem (Buri¢ i gtulhofer, 2016),
ovaj rad bavi se pitanjima podrijetla i perzistencije ES-a. Kada
je o prvom pitanju rije¢, rezultati jasno govore u prilog Zupa-
novljevu tumacenju, prema kojem je egalitarni sindrom (ES)
naslijede agrarne kulture. Premda se ¢ini kako su i troskovi
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postsocijalisticke tranzicije utjecali na danasnju razinu ES-a,
nalaz prema kojem udio poljoprivrednoga stanovnistva 1970.
godine objasnjava Sestinu Zupanijske razine ES-a na pocetku
2016. godine potvrduje valjanost originalne teorijske elabora-
cije. Odgovarajudi na pitanje o perzistenciji, analiza je poka-
zala kako je drustveni mehanizam u pozadini ES-a (agrarna
kultura u irem smislu) i dalje djelotvoran. Zupanov je, empi-
rijski gledano, imao pravo: egalitarni sindrom, koji smo dobrim
dijelom naslijedili, i dalje utjece na drustvenu stvarnost zemlje.

1 Raspravljajuéi o ishodistu egalitarnoga sindroma, Zupanov u svo-
jim radovima cesto spominje sintagme "seljacko drustvo" i "seljacka
kultura". Valja spomenuti kako je suradnja izmedu Zupanova i Riht-
man Augustin bila posebice intenzivna izmedu 1963. i 1968. godine.

2 Zupanov je vrijednosti radikalnog egalitarizma koje ¢ine temelj kon-
cepcije egalitarnog sindroma drzao i mehanizmom velikoga konsen-
zusa izmedu partijskih elita i radnickih slojeva u jugoslavenskom so-
cijalistickom drustvu. Logika tog "sporazuma" bila je sljedeca: politicke
elite u bivsem sustavu zapravo su ideoloski modernizirale tradicio-
nalne vrijednosne obrasce dominantne u seljackim zajednicama, uma-
tajudi ih u celofan socijalisticke ideologije. Prihvacanje novih ideo-
loskih vrijednosti medu radnickom klasom u biti je predstavljalo po-
vratak vrijednostima koje su im ve¢ bile itekako poznate. Prihva-
¢anje vrijednosti socijalizma legitimiralo je politicki poredak i partijsku
elitu, koja je, zauzvrat, radnicima osiguravala sigurnost egzistencije
(usp. Zupanov, 1995).

3 TEA indeks mjeri aktivnost poduzetnika pocetnika (pokrenuli su
posao unutar protekla tri mjeseca) te novih poduzetnika (isplacuju
place vise od tri, ali manje od 42 mjeseca). Indeks se racuna na teme-
lju podataka GEM istrazivanja (Global Entrepreneurship Monitor),
u kojem od 2002. godine sudjeluje i Hrvatska (Singer, Sarlija, Pfeifer
i Oberman Peterka, 2016).

4 U vrijeme pisanja ovoga rada navedene kritike nisu bile predocene
u formi znanstvenog rada. Medutim, njihov je sadrzaj artikuliran na
predstavljanjima rezultata istrazivanja koje su autori odrzali u Eko-
nomskom institutu i Matici hrvatskoj u prvoj polovini 2016. godine
te objavljen u komentaru Danijele Dolenec u Jutarnjem listu. Nisu de-
vijantni i zaostali oni koji Zele manje razlike (Jutarnji list, 17. 4. 2016.).

5 Zupanovljev postulat o ES-u kao "proizvodu” seljacke kulture ov-
dje smo operacionalizirali kroz udio poljoprivrednoga stanovnistva
u ukupnom stanovnistvu, ali i indirektno kroz udio visokoobrazo-
vanoga stanovnistva. Potonji indikator, negativno povezan s prvim,
snazno odrazava modernizaciju i time indicira (nize prihvacanje) ES-a.
6 Imajuéi na umu da se analiza na razini Zupanija temelji na malom
uzorku, referiranje na standardne pogreske procjena, razine znacaj-
nosti te 95% intervala pouzdanosti oko procjena moglo bi navesti na
pogresne zakljucke. Kako u malim uzorcima uvodenje novih nezavi-
snih varijabli bitno postrozuje kriterij znacajnosti, za usporedbe na
kojima se temelji testiranje hipoteza primarno rabimo pokazatelj
pristajanja modela (AICc).
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The egalitarian syndrome theory (Zupanov, 1970) is the most
significant Croatian theory of societal development. As
opposed to Zupanov's interpretation according to which the
egalitarian syndrome (ES) is defined by the legacy of the pre-
modern agrarian culture which was further embedded under
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socialism, some critics of this theory believe that the values
which form the ES are a reaction to the costs of the post-
-socialist transition and the war for independence. In this
paper, these two confronted explanations of the origin of the
ES are empirically tested and arguments for the persistence
of its specific set of values are questioned. The results of the
multivariate regression analysis on the county level show that
the share of agricultural population from the end of the
1960s and the beginning of the 1970s — and not the social
costs of war and transition in the 1990s — is a significant
predictor of the county level of ES at the beginning of 2016,
thus confirming the hypothesis of its persistence. The results
of this paper imply that the ES is an inherited set of values
which still affects everyday life in Croatia today, thus
aggravating its socioeconomic development.

Keywords: egalitarian syndrome, persistence, societal
development, Zupanov
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