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PRILOG STANDARDIZACIJI IMENA
STRANIH ZEMLJOPISNIH OBJEKATA U
HRVATSKOME JEZIKU

Za strane zemljopisne objekte u nacelu upotrebljavamo 1) strano, tj. izvorno
ime, ili 2) hrvatskomu jeziku prilagodeno ime ili 3) hrvatsko ime za odrede-
ni objekt, tj. egzonim. Kako je godine 1972. Skupina stru¢njaka za zemljopi-
sna imena UN-a (UNGEGN) preporucila da se ograni¢i upotreba egzonima
te da se ne stvaraju novi, pojavila se potreba da se definira koja imena jesu
egzonimi, da se popiSu te da se odredi nacin na koji se mogu standardizira-
ti ona imena ¢iji se likovi nesustavno upotrebljavaju u pojedinome jeziku. U
prvome dijelu ¢lanka predstavit ¢e se iskustva standardiziranja zemljopisnih
imena na medunarodnoj i nacionalnoj razini, s posebnim osvrtom na stan-
dardizacijsko stanje u dvaju slavenskih naroda (Slovenci i Poljaci). U dru-
gome ¢e se dijelu analizirati jezikoslovni priru¢nici koji su imali najvazniju
ulogu u dosadasnjim nastojanjima standardiziranja zemljopisnih imena, a to
su hrvatski pravopisni prirucnici objavljivani od 1889. godine do danas, te
¢e se iznijeti zahtjevi koje je nuzno provesti kako bismo u standardizaciji tih
zemljopisnih imena sacuvali hrvatsku jezi¢nu bastinu.

1. Uvod

U fokusu je ovoga ¢lanka standardizacija imena stranih zemljopisnih obje-
kata u hrvatskome jeziku. Za takve zemljopisne objekte u nacelu upotrebljava-
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mo 1) strano, tj. izvorno ime (npr. Argentina, Freetown, Malta, Nassau), ili 2)
hrvatskomu jeziku prilagodeno ime (npr. Austrija, Prag, Rumunjska) ili 3) hr-
vatsko ime za odredeni objekt, tj. egzonim (npr. Bec, Carigrad, Njemacka).

Prema terminoloskom rje¢niku Glossary of Terms for the Standardization
of Geographical Names (2002: 24) standardizacija zemljopisnih imena propi-
sivanje je pravilnoga imenskoga lika (likova) za odredeni zemljopisni objekt te
kriterija njegove (njihove) upotrebe, koje provodi mjerodavno tijelo. Prednosti
postojanja standardiziranih zemljopisnih imena najocitije su u drzavnoj upravi
i nadzoru jer im je osnovna svrha tocna i u¢inkovita administracija te unutardr-
zavna i medunarodna komunikacija (Manual for the national standardization
of geographical names 2006: 2).

2. Iskustva standardizacije zemljopisnih imena

2.1. Standardizacija zemljopisnih imena na medunarodnoj razini

Zemljopisnim imenima, pa tako i njihovim standardizacijom, na meduna-
rodnoj se razini bave jezikoslovci, geografi, kartografi, planeri i drugi struc-
njaci od 1959., kada je pri Ekonomskome i socijalnome vije¢u UN-a osnova-
na Skupina strucnjaka za zemljopisna imena (United Nations Group of Experts
on Geographical Names — UNGEGN).! Isprva je to bila malena skupina struc-
njaka koja je trebala izraditi pojmovnik i tehnicke upute za standardizaciju ze-
mljopisnih imena.? Okupivsi vise od 400 ¢lanova iz vise od 100 drzava tijekom
sljede¢ih pedesetak godina, prerasla je u jedno od sedam stalnih tijela Ekonom-
skoga 1 socijalnoga vijeca i postala krovnom medunarodnom udrugom koja se
bavi poticanjem standardizacije zemljopisnih imena na nacionalnim razinama,
tretmanom zemljopisnih imena i preporukama za njihovu upotrebu na meduna-
rodnoj 1 nacionalnim razinama. S vremenom su se izdvojili sljede¢i konkretni
zadatci 1 aktivnosti: 1) podupiranje osnutka nacionalnih povjerenstava za stan-

! Vidjeti na mreZnoj stranici http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/ungegn/ i Crljenko 2014b: 123.

2 Skupina je 1984. objavila terminoloski rje¢nik Technical Terminology Employed in the
Standardization of Geographical Names (drugo izdanje 1987.). Prvi opsezniji priru¢nik za stan-
dardizaciju zemljopisnih imena, Manual for the national standardization of geographical names,
izradila je 2006. U njemu se naglasava vaznost osnutka nacionalnih povjerenstava za standardi-
zaciju, potanko se objaSnjava proces standardizacije zemljopisnih imena (od terenskoga i kabi-
netskoga prikupljanja zemljopisnih imena do donosenja odluka o standardiziranome liku), izno-
se se glavni problemi u istrazivanjima zemljopisnih imena (medu kojima je i nedosljednost u pi-
sanju i upotrebi) i dr. Sljede¢e godine skupina je objavila prirucnik Technical reference manu-
al for the standardization of geographical names. U njemu se iznose precizne upute za latinizi-
ranje imena iz jezika koji se ne sluze latinicom te sluzbeni popis skracenih i punih imena drza-
va na engleskome jeziku.
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dardizaciju zemljopisnih imena, 2) olakSavanje rada na transkripciji zemljopi-
snih imena, 3) promoviranje sluzbenih i manjinskih zemljopisnih imena, 4) pra-
¢enje nastanka novih te izmjena postoje¢ih zemljopisnih imena, 5) stru¢no pot-
pomaganje terenskoga i kabinetskoga prikupljanja zemljopisnih imena na na-
cionalnim razinama, 6) suradivanje na stvaranju kompatibilnih baza podata-
ka za ucinkovitiju upotrebu zemljopisnih imena u medunarodnoj komunikaci-
ji, 7) preporucivanje upotrebe odredenih oblika zemljopisnih imena (endonima
ili egzonima), 8) podupiranje diseminacije standardiziranih zemljopisnih ime-
na, koje su odredila nacionalna tijela, preko mreznih baza podataka, popisa ze-
mljopisnih imena i atlasa.

Nekoliko je dogadaja vezanih uz medunarodnu suradnju ¢lanova UNGE-
GN-a koji se kontinuirano provode: 1) sjednice UNGEGN-a, koje se odrza-
vaju svake dvije godine, 2) konferencije o standardizaciji zemljopisnih ime-
na pri UN-u (UN Conferences on the Standardisation of Geographical Names
— UNCSGN), koje se odrzavaju svakih pet godina.’* Na sjednicama UNGE-
GN-a provjerava se implementacija rezolucija s preporukama za postupanje
sa zemljopisnim imenima usvojenima na konferencijama. Clanovi UNGEGN-a
okupljaju se i regionalno u sklopu 24 zemljopisno i jezicno odredena odjela
(medu kojima je 1 East Central and South-East Europe Division, odjel kojemu
pripada Hrvatska) te u sklopu deset tematskih skupina, unutar kojih se bave to-
ponomastickom terminologijom, imenima drzava, bazama podataka, izgovori-
ma, sustavima latiniziranja i dr.

Radna skupina za egzonime (UNGEGN Working Group on Exonyms —
WGE)* jedna je od najaktivnijih i najproduktivnijih tematskih skupina. Osno-
vana je 2002., trenutno ima 88 aktivnih clanova (Jordan 2016). Dosad su se ¢la-
novi sastali 17 puta, a zakljucke sa sastanaka redovito objavljuju, najcesce kao
zbornike radova u serijskoj publikaciji Name and Place. Glavni zadatak Sku-
pine jest promisljanje i donoSenje prijedloga odluka o temama vezanima uz eg-
zonime (koje se zatim moraju potvrditi na UNCSGN-u), kao sto su: 1) definici-
ja egzonima, 2) kriteriji njihove upotrebe, 3) popisi egzonima, koji bi se treba-
li izraditi kako bi se stvorila osnovna baza imena kojima se raspolaze.’ Prema

3 Prva je odrzana je 1967. u Zenevi, &ime je pitanje standardizacije zemljopisnih imena do-
bilo medunarodni znacaj (http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/ungegn/ungegnConfl.html).

4 Vidjeti na mreznoj stranici http://ungegn.zrc-sazu.si/.

> Dosad su se ¢lanovi Skupine bavili prvim dvjema temama. Kao rezultat mnogobrojnih
rasprava o tim temama objavljeni su sljedeci zbornici radova: Exonyms and the International
Standardisation of Geographical Names (2007.), Trends in Exonym Use (2011.), The Great
Toponymic Divide (2012.), The Quest for Definitions (2014.), Confirmation of the Definitions
(2015.) 1 Criteria for the Use of Exonyms (2016.).
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dosadasnjim rezolucijama o egzonimima® na temelju tih bi se nacionalnih po-
pisa egzonima trebalo pristupiti njihovu uklanjanju ili smanjenju njihove upo-
trebe. Takvo se restriktivno stajaliste dijela clanova UNGEGN-a prema egzoni-
mima opravdava ¢injenicom da su se egzonimi obilato upotrebljavali u razdo-
bljima ekstremnoga nacionalizma i jezicnoga imperijalizma pa ih se jos u dije-
lu drustva povezuje s tim nepozeljnim pojavama i proglasava zloglasnim ime-
nima (Jordan, Orozen Adami¢ i Woodman 2007: 3).

Medutim, ¢lanovi Skupine jos su, vise od 40 godina nakon prve rezoluci-
je koja preporucuje smanjenje njihove upotrebe, suzdrzani oko takvih rezolu-
cija. Smatraju, naime, da nije potrebno smanjivati upotrebu dobro prihvacenih
egzonima na racun upotrebe endonima (izvornih zemljopisnih imena) unutar
jezi¢ne zajednice koja ih je stvorila i do danas odrzala (Crljenko 2014b: 125)
zato Sto su egzonimi veoma vazan dio kulturnoga nasljeda i jezicnoga identite-
ta te zajednice. U prilog njihovoj nevoljkosti oko uklanjanja ili smanjenja upo-
trebe egzonima ide i Cinjenica da se, unato¢ preporukama UNGEGN-a, egzo-
nimi i dalje obilato upotrebljavaju u nacionalnim skolskim atlasima i drugim
atlasima svijeta, osobito u drzavama istoc¢ne i jugoistocne Europe, u kojima su,
¢ini se posve prirodno, nakon pada komunizma ponovno u znatnoj mjeri oZzi-
vjele teznje za upotrebom udomacenih imena (Jordan, OroZzen Adamic i Wood-
man 2007: 3). Tako se, primjerice, u Poljskoj, Ceskoj, Slovackoj, Madarskoj,
Sloveniji i Hrvatskoj u posljednjih nekoliko desetlje¢a upotreba egzonima po-
novno aktualizira.

Vazno je napomenuti da su osobito za slavenske jezike nuzni razliciti
stupnjevi prilagodbe imena stranih zemljopisnih objekata, uz ostalo i zato
Sto su se slavenski jezici pisali (hrvatski ¢ak ¢etirima pismima) ili se jos piSu
nelatini¢nim pismima te je danas u nekima od njih cesta dvopismenost (pri-
mjerice u srpskome), pri cemu ¢irili¢na slovopisna pravila utjecu na latinic-
ni slovopis.

Nakon vise sastanaka o definiciji egzonima, na kojima se osobita pozornost
poklanjala spornomu kriteriju sluzbenoga statusa jezika, ¢lanovi Skupine 2014.
potvrdili su definiciju iz 2002. predlozenu u Glossary of Terms for the Standar-
dization of Geographical Names, prema kojemu je egzonim ,,zemljopisno ime
koje se upotrebljava u nekom jeziku za zemljopisni objekt §to se nalazi izvan
podrucja na kojem je taj jezik sluzbeni, a razlikuje se od lika koji se upotreblja-
va na sluzbenome ili autohtonome jeziku (jezicima) podrucja kojemu taj objekt

6 0d 1967. do 2002. doneseno je osam rezolucija koje se bave egzonimima. Vi$e o njima vi-
djeti na mreznoj stranici http://ksng.gugik.gov.pl/english/files/UN_resolutions.pdf.
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pripada”’ (Jordan 2016: 9). To su, naprimjer, hrvatski likovi Budimpesta, Rim,
Varsava za izvorna zemljopisna imena Roma, Budapest, Warszawa. Susljedno
tomu, endonim je ,,ime zemljopisnoga objekata na jeziku (jezicima) podrucja
na kojem se objekt nalazi”, npr. Bayern, Wien, Firenze, Marseille.

2.2. Standardizacija zemljopisnih imena na nacionalnoj razini

U skladu s ciljevima UNGEGN-a mnoge su drzave pri razli¢itim instituci-
jama ili upravnim tijelima (najcesce pri geodetskim upravama te institutima ili
vladinim agencijama) osnovale nacionalna tijela za standardizaciju zemljopisnih
imena.® Dugotrajnosc¢u i rezultatima dosadasnjega djelovanja mogu se izdvojiti:
americ¢ko povjerenstvo United States Board on Geographical Names (od 1890.;
u danasnjem obliku od 1947.), kanadski Geographical Names Board of Cana-
da (od 1897.), danski Stednavneudvalget (od 1910.), britanski Permanent Co-
mmittee on Geographical Names (od 1919.), njemacki Stindiger Ausschuss fiir
geographische Namen (od 1952.; u danasnjem obliku od 1959.), austrijski 4r-
beitsgemeinschaft fiir Kartographische Ortsnamenkunde (od 1969.), australski i
novozelandski Permanent Committee on Place Names (od 1984.) i dr.°

Uz navedene, mozemo izdvojiti dva primjera dobre prakse institucionalizira-
nja standardizacije zemljopisnih imena u slavenskim zemljama. U Sloveniji od
1986. djeluje vladina Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen."’ U svo-
jemu prvom mandatu Komisija je standardizirala imena drzava i nekih ovisnih
teritorija te dala preporuke o imenima slovenskih naselja i ulica. Uz krace pre-
kide od 2001. stalno je vladino radno tijelo odgovorno za standardiziranje svih
zemljopisnih imena u Sloveniji i na slovenskome jeziku izvan drzave. Trenu-
tno ima trinaest ¢lanova. Za potrebe rada Komisije slovenska Geodetska upra-
va u suradnji s istrazivacima Geografskoga instituta Antona Melika iz Ljublja-
ne 2001. godine objavila je popis slovenskih egzonima — knjizicu Seznam tujih

7 Veoma je sli¢na definicija egzonima Medunarodnoga vije¢a za onomasticke znanosti (The In-
ternational Council of Onomastic Sciences — 1COS). Razlika je u tome §to ICOS ne definira egzoni-
me prema sluzbenome statusu jezika podru¢ja u kojem se zemljopisni objekt nalazi pa ne upotreblja-
va termin ,,sluzbeni jezik”, nego se sluzi sintagmom ,rasiren jezik” (... izvan podrucja na kojem je
taj jezik ,,rasiren”...) i ne koristi se sintagmom ,,na sluzbenom ili autohtonom jeziku (jezicima)”’, nego
jednostavno izostavlja status jezika (... ,,lika koji se upotrebljava” na podru¢ju kojem taj objekt pri-
pada.) (Vidjeti na mreznoj stranici http://icosweb.net/drupal/sites/default/files/ICOS-Terms-en.pdf).

8 O razli¢itim tipovima nacionalnih tijela (sredi$njim uredima/zavodima, nacionalnim ili de-
centraliziranim povjerenstvima) vise u: Manual for the national standardization of geographi-
cal names (2006: 21-26).

° Mnoge komisije od vremena osnivanja do danas promijenile su svoja imena. Ovdje se na-
vode pod danas$njim imenima.

10" Vidjeti na mreznoj stranici http://www.gu.gov.si/si/delovnapodrocja_gu/projekti gu/ko-
misija_za_ standardizacijo_zemljepisnih_imen/.
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zemljepisnih imen v slovenskem jeziku (Kladnik 2001). Godine 2013. istraziva-
¢i s Geografskoga instituta Antona Melika objavili su prirucnik Slovenski ekso-
nimi (Kladnik i dr. 2013), u kojem su popisali i obradili 3819 slovenskih egzo-
nima. Iste su godine Drago Kladnik i Drago Perko objavili publikaciju Sloven-
ska imena drzav (Kladnik i Perko 2013), s detaljnije obradenim imenima drza-
va i ovisnih podrucja. Zbog ogranicenja prostora u tiskanim izdanjima autori
su 2015. na mrezi objavili opsezan popis egzonima sa svim relevantnim podat-
cima na slovenskome (Zbirka slovenskih eksonimov) i engleskome jeziku (The
Gazetteer of Slovenian Exonyms) te tablice s imenima drzava i ovisnih podrucja
na slovenskome jeziku (Preglednici imen drzav in odvisnih ozemelj).

U Poljskoj, koja je institucionalizirala normiranje zemljopisnih imena osniva-
njem Komisje Nazw Geograficznych 1951.,"! danas postoje dvije savjetodavne ko-
misije za standardizaciju zemljopisnih imena: jedna za zemljopisna imena unutar
Poljske (Komisja Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych), a od 1973. 1 dru-
ga, komisija za zemljopisna imena izvan Poljske (Komisja Standaryzacji Nazw Ge-
ograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej)."* Trenutno ima osamnaest
¢lanova, najvise jezikoslovaca, geografa, povjesnicara i kartografa. Poljski su istra-
zivaci egzonima, uz ostalo, 1997. objavili prirucnik Nazwy panstw swiata, ich stolic i
mieszkancow / Names of countries, their capitals and inhabitants, koji popisuje polj-
ska imena drzava, pripadnih glavnih gradova i njihovih stanovnika te donosi neke
oblike rijeci (genitiv, lokativ, odnosni pridjev). Godine 2011. objavili su priruc¢nik
Urzedowy wykaz nazw panstw i terytoriow niesamodzielnych sli¢na sadrzaja, a 2013.
opsezan popis od 13 359 standardiziranih poljskih zemljopisnih imena za objekte
smjestene izvan Poljske (Urzedowy wykaz polskich nazw geograficznych swiata).

2.3. Standardizacija zemljopisnih imena u Hrvatskoj

U Hrvatskoj, unato¢ pokusajima,'* dosad nije osnovano nacionalno tijelo ili
povjerenstvo za standardizaciju zemljopisnih imena te nije dovrSena baza hr-

11

0d 1952. do 1956. Komisja Nazw Geograficznych izdala je petnaest broSura s popisima
zemljopisnih imena izvan Poljske. Premda su se imena koja su ondje popisana upotrebljavala u
rjenicima, enciklopedijama i geografskim radovima, nisu imala sluzbeni status.

12 Vidjeti na mreznoj stranici http://ksng.gugik.gov.pl/ksng.php i Zych 2011: 7.

13U Zadru je 23. — 24. listopada 2009. u organizaciji Sveucilista u Zadru i Hrvatskoga geo-
grafskog drustva odrzano Prvo nacionalno znanstveno savjetovanje o geografskim imenima, ko-
jega je cilj bio okupiti znanstvenike koji se bave zemljopisnim imenima, ponajprije jezikoslovce,
geografe, povjesnicare, geodete i leksikografe, koji su zainteresirani za osnivanje takva povjeren-
stva po uzoru na medunarodna iskustva. Rezultat je bio objavljivanje zbornika radova predstavlje-
nih na skupu (2011.). Drugi pokusaj pokretanja inicijative bio je 2010., kada je predsjednik Vije-
¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika (osnovanoga 2005., a raspustenoga 2012.), akademik
Radoslav Kati¢i¢, uime Vijeca uputio pismo o potrebi osnivanja povjerenstva Vladi Republike Hr-
vatske. Odgovor mjerodavnoga ministarstva bio je obeshrabruju¢i (Brozovi¢ Roncevi¢ 2011: 7).
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vatskih imena za zemljopisne objekte izvan Hrvatske, koja bi posluzila kao te-
melj za njihovu standardizaciju. Ipak, postoji nekoliko registara i baza zemljo-
pisnih imena, uglavnom endonima, u razli¢itim institucijama, ali oni jo$ ne ¢ine
jedinstvenu bazu podataka. Institucije koje imaju takve nepotpune baze jesu: 1)
Hrvatski geodetski institut, koji je bio nadlezan za osnivanje i vodenje eviden-
cije zemljopisnih imena, 2) Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, koje je
1996. izdalo knjizicu Sluzbena skracena i puna imena drzava na hrvatskom i
engleskom jeziku, poslije objavljenu u jo§ nekoliko izdanja, 3) Narodna banka
Hrvatske, koja je na temelju norme ISO 1994. izradila Uputu o upotrebi slov-
nih kratica i brojc¢anih oznaka za zemlje i novcane jedinice u platnom prometu
s inozemstvom u vise izdanja, 4) ostali: Hrvatski hidrografski institut, Hrvatske
vode, Hrvatske ceste, Drzavni zavod za statistiku, Leksikografski zavod Miro-
slav Krleza (Brozovi¢ Roncevi¢ i He¢imovi¢ 2007: 2, Crljenko 2008: 82—83).

Jedna od posljedica nepostojanja povjerenstva za standardizaciju zemljopi-
snih imena jest nedostatak jedinstvenih kriterija za pisanje i upotrebu udomace-
nih zemljopisnih imena. Rezultat je nedosljednost, nesustavnost i neujednace-
nost u njihovu pisanju i upotrebi (Crljenko 2008), koja je prisutna u medijima,
popularnim, stru¢nim i znanstvenim tekstovima, Skolskim udzbenicima i priruc-
nicima, ali i u leksikografskim i kartografskim djelima poput enciklopedija, lek-
sikona 1 atlasa svijeta. Naprimjer, u nekim Skolskim atlasima donose se samo
egzonimi, dok se u nekim atlasima za op¢u upotrebu prikazuju samo izvorni
imenski likovi. Najces¢e se pak upisuju izvorna imena (endonimi) s najpoznati-
jim udomacenim imenima u zagradi. [zbor imenskoga lika nerijetko ovisi o ras-
polozivome prostoru za upis zemljopisnih imena na zemljovidu ili u tekstu. U
op¢im su enciklopedijama i leksikonima pravila o pisanju zemljopisnih imena
preuzeta iz postojecih jezikoslovnih priru¢nika'* i uglavnom jasno objasnjena u
predgovorima (Crljenko 2013: 68). Prema tomu, pri pisanju zemljopisnih imena
nastoji se sustavno provoditi pravilo da se imena stranih zemljopisnih objekata
piSu izvorno ako dolaze iz jezika koji se sluze latini¢nim pismom, dok se ime-
na iz jezika koji se sluze drugim pismima transliteriraju ili transkribiraju. Poti-
¢e se i upotreba egzonima kad je ona nedvojbena. Ipak, katkad se od opcih pra-
vila, svjesno ili nesvjesno, udaljava. Razlog tomu vjerojatno je velik broj ime-
na na zemljovidima i u mnogobrojnim tekstovima, $to je uistinu tesko pratiti.

Kako bi se stvorio temelj za istrazivanje i standardizaciju udomacenih ime-
na, Leksikografski Zavod Miroslav Krleza pokrenuo je dva projekta o egzoni-

14°S obzirom na to da se u jezikoslovnim priruénicima propisuju opca pravila pisanja egzo-
nima te se navode prili¢no neodredene upute za njihovu upotrebu, sto se potkrepljuju malobroj-
nim primjerima i nerijetko dvostrukim rjeSenjima pisanja spornih egzonima, problemi cesto osta-
ju nerijeSeni.
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mima." Prvi, Rjecnik stranih geografskih imena, trebao bi popisivanjem i ana-
lizom egzonima iz dvadesetak relevantnih atlasa svijeta, jezikoslovnih priruc¢-
nika i leksikografskih izvora rezultirati dvama tiskanim izdanjima s popisima
egzonima i opSirnom mreznom bazom ponasenih likova.'® Drugi je ostvaren u
suradnji s Geografskim inStitutom Antona Melika iz Ljubljane. To je dvogodis-
nji (2014. —2015.) bilateralni projekt Poredbena analiza hrvatskih i slovenskih
egzonima, na kojem je radilo devetero jezikoslovaca i geografa (Cetvero iz Za-
greba i petero iz Ljubljane). Zadatak je bio analizirati drustvene, politicke i je-
zi¢ne utjecaje na procese udomacivanja imena u oba jezika i usporediti ih te
izraditi jedinstvenu tipologiju egzonima prema nacinu prilagodbe u oba jezi-
ka (dosad je primijenjena na imenima drzava i ovisnih teritorija). Prvi rezultati
predstavljeni su na sastanku Radne skupine za egzonime u Zagrebu 2015. te na
sastanku Odjela za istocnu Srednju i Jugoistoénu Europu u Ljubljani 2015. Ono
Sto se, uz ostalo, uocilo jest da se neujednacenost u pisanju egzonima pojavljuje
ve¢ kod imena drzava i ovisnih teritorija, koji su dosegnuli najvisi stupanj nor-
mizacije. Na temelju rada na tome projektu nastala je knjiga Hrvatski egzoni-
mi 1. (2016.), uz urednicko vodstvo Ivane Crljenko, u kojoj se donose preporu-
ke za imena drzava, pripadnih glavnih gradova, stanovnika drzava i gradova te
imena ovisnih podrudja.

3. Povijesni pregled standardizacije zemljopisnih imena u hrvatskim
pravopisnim priru¢nicima

Kao sto je istaknuto, standardizacijom zemljopisnih imena ne bavi se nije-
dno strucno tijelo u Hrvatskoj niti je ta tema cjelovito obradena u hrvatskoj jezi-
koslovnoj literaturi. Ipak, najobuhvatnije je obradena u hrvatskim pravopisnim

priru¢nicima te nacela ondje donesena mogu biti temeljem ili barem polazisStem
suvremene standardizacije imena zemljopisnih objekata izvan Hrvatske.

Hrvatski se pravopisi mogu usporediti s obzirom na:

— opseg i sloZenost obrade teme

— brojnost primjera

— primjere iz klasi¢nih, suvremenih europskih i dalekih jezika

— tretiranje imena iz jezika koji se ne sluze latinicom (sklonost transkribira-
nju ili transliteriranju).

15 Vidjeti na mreznoj stranici http://www.lzmk.hr/hr/leksikografska-djelatnost.
16 Dio starijih izvora kojima se sluzi u popisivanju i analizi egzonima detaljnije je opisan u
¢lanku Some older sources for Croatian exonym analysis (Crljenko 2014a).

38



A. Cilas Simpraga, 1. Crljenko: Prilog standardizaciji imena stranih zemljopisnih objekata...
Rasprave 43/1 (2017.), str. 31-53

3.1. Povijesni hrvatski pravopisni priru¢nici

3.1.1. Marc¢el KuSar: Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga
(fonetickom i etimologijskom) (1889.)

Vecina pravopisnih priru¢nika od Kusarova iz 1889. do 40-ih godina 20. sto-
lje¢a ponajvise se bavi pravilima o pisanju rijeci koje potjecu iz klasi¢nih jezika.

Premda Kusar donosi samo nekoliko imena bitnih za nasu temu (Azija,
Evropa, Kavkaz), vazna je njegova interpretacija tadasnjega odnosa prema pro-
blemu. Kusar uocava da postoji skupina stru¢njaka koja daje prednost zapisi-
vanju stranih imena prema izgovoru, koju naziva foneticarima, te skupina koju
naziva etimologicarima. Konstatira da se foneticari dosljednije drze svojih na-
Cela od etimologicara (Kusar 1889: 24-25).

3.1.2. Ivan Broz: Hrvatski pravopis (1892.)

Za razliku od Kusara Ivan Broz u Hrvatskome pravopisu iz 1892. ne govo-
ri o prilagodivanju imena iz stranih jezika,'” a u rje¢nickome dijelu nalazimo
samo nekoliko egzonima: Mletke, a ne Veneciju, Njemadiju ili Njemcadiju, a ne
Njemacku.

3.1.3. Ivan Broz: Hrvatski pravopis. Cetvrto (nepromijenjeno) izdanje
(priredio Dragutin Borani¢) (“1906.)

U cetvrtome izdanju Brozova pravopisa iz 1906., koje je priredio Dragu-
tin Borani¢, donose se pravila o prilagodivanju apelativa i imena iz latinsko-
ga i grékoga. Istie se da se nacelno rijeci koje su odavno usle u nas jezik pisu
kao domace rijeci, a one koje ulaze u novije vrijeme ili posve zadrzavaju svoj
lik (npr. niveau, pointe, nuance, sujet, budget...) ili se mijenjaju prema hrvat-
skome jeziku (Broz 1906: 51). Medu rijeCima koje zadrzavaju svoj lik navode
se i imena koja nisu primljena iz grckoga ili latinskoga, nego iz suvremenih eu-
ropskih jezika, a koja se piSu ili prilagodeno (npr. Bec, Prag, Rim, Varsava, Pe-
trograd, Carigrad, Napulj...) ili izvorno (npr. Lago Maggiore, Versailles, New-
-York, Greenwich, Chicago, Kutna Hora). No upozorava se da ne valja upotre-
bljavati povijesne egzonime kao $to su ,,Monakov mjesto Miinchen, Drazdani
mjesto Dresden, Kopenhagen mjesto Kjobenhavn..., jer se ova imena tako ne
govore u narodu, kojemu pripadaju.” (Broz 1906: 51).

17" U tome izdanju nema poglavlja o prilagodivanju rijeci iz stranih jezika, a time niti o pri-
lagodivanju imena i op¢ih imenica iz klasi¢nih jezika, $to ¢e u mnogim pravopisnim priru¢nici-
ma biti jedno od vecih poglavlja.
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Takvo temeljno stajaliSte prema suvremenim i povijesnim imenima zastupa
se 1 danas, no u posljednjih stotinu godina ono je dopunjavano i povremeno
mijenjano unoSenjem rjesenja koja uglavnom nisu zazivjela.

3.1.4. Dragutin Borani¢: Pravopis hrvatskosrpskoga jezika (71937.)

Sli¢na pravila donosi Dragutin Borani¢ u sedmome izdanju svojega pravo-
pisa iz 1937., no velik je zaokret u tome §to se autor tada zauzima za fonetsko
pisanje zemljopisnih imena iz suvremenih europskih jezika,'s dakle Bjelobozi-
ce, Penova, Grinvic, Jasced, Kopsivnjica, Lod, Plzenj, Temza, Varsava, Vels,
Versaj, Viland, Vitava i Vosinkton (Borani¢ 1937: 50-51). No i u tome izda-
nju pravopisac ne preporucuje upotrebu povijesnih egzonima poput Monakov i
Drazdani, na Cemu Ce inzistirati i u sljede¢im izdanjima (Borani¢ 1937: 54), ali
se zauzima za suvremene egzonime kao $to su Prag, Bec, Napulj, Milan, Mle-
ci, Rim, Pariz.

3.1.5. Dragutin Boranié: Pravopis hrvatskosrpskoga jezika (31941.)

U osmome izdanju Borani¢eva pravopisa propisuje se razli¢it pristup pre-
ma novijim primljenicama iz stranih jezika. Dok se za apelative normira fonet-
sko pisanje prema izgovoru u mati¢cnome jeziku (Borani¢ 1941: 27), za imena
se kaze da ,,zadrzavaju oblik, koji imaju u jeziku, iz kojega su uzeta”, npr. New
York, Goethe, Shakespeare, Stuttgart (Borani¢ 1941: 28).

U tome izdanju pojavljuje se i pravilo koje ¢e se zadrzati desetlje¢ima u hr-
vatskim pravopisima, a to je da se zavrsetak -e francuskih i talijanskih zemljo-
pisnih imena zamjenjuje sa -a; npr. Marne : Marna, Champagne : Champa-
gnja, Vendée : Vendeja, Adige : Adidza.

3.1.6. Franjo Cipra i Bratoljub Klai¢: Hrvatski pravopis (1944.)

Korijenski Hrvatski pravopis Franje Cipre 1 Bratoljuba Klai¢a iz 1944. prvi
Sire obraduje temu upotrebe imena stranih zemljopisnih objekata te mozemo
re¢i da su ti autori izgradili temelje za standardizaciju takvih imena. Uz pravi-
la o tradiciji prilagodivanja imena iz klasi¢nih jezika u tom se pravopisu prvi
put donosi mnostvo imena iz engleskoga, francuskoga, njemackoga, talijansko-
ga te se prvi put govori o imenima iz kineskoga, japanskoga i arapskoga jezika.

18 Rije¢ je o pravilu kojim se uskladuje pisanje apelativnih i imenskih novoprimljenica:

,»Tude rijeci koje u novije doba primamo iz Zivih i klasi¢nih jezika piSu se poiz go v oru (fo-
netski): Sekspir, size, konjak.” (Borani¢ 1937: 49).
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Utvrduju se pravila koja ¢e se promicati u mnogim sljede¢im pravopisnim
priru¢nicima.

Kao prvo, istiCe se da postoje hrvatska imena, dakle egzonimi, za drzave,
neke gradove, rijeke, pokrajine itd., npr. Bec, Carigrad, Mletci, ili imena done-
kle razlicita od izvornoga lika (npr. Prag, Pariz, Rim, Napulj, Budimpesta, Pe-
¢uh), amedu njima su i Firenca, Lurd, Varsava, Zeneva (CipraiKlai¢ 1944: 72).

Zatim slijedi pravilo da imena iz jezika koji se sluze latinicom ili goticom
ne treba transkribirati: Koln, Liechtenstein, Missouri, Wales. Sljedece je pravilo
da imena iz jezika koji se sluze ¢irilicom, arapskim, kineskim i drugim pismi-
ma nacelno treba pisati prema nasem izgovoru s upotrebom hrvatskih slova s
dijakriti¢kim znakovima, a ne prema engleskom ili njemac¢kom, npr. Ci-kiang,
Fudzijama, Hedzas, Kalkuta, Mandzukuo, Pendzab, Sanghaj, Visnu (v. poglav-
lje Tude rieci u Cipra i Klai¢ 1944: 69-79).

I ovi se autori zauzimaju za to da se zemljopisna imena Zenskoga roda na -e
u hrvatskome pisu sa -a, a za to su primjeri Seina, Loira, Champagna (Cipra i
Klai¢ 1944: 72).

Navode i pravilo koje ¢e poslije mnogi nasljedovati, a to je da se u meduna-
rodnome prometu treba upotrebljavati izvorni imenski lik.

3.1.7. Dragutin Boranié: Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika (°1947.)

Dragutin Borani¢ u devetome izdanju svojega pravopisa iz 1947., ovaj put
pod naslovom Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, zadrzava pravila done-
sena u osmome izdanju te dodaje pravilo o fonetskome pisanju stranih imena u
¢irilici (Borani¢ 1947: 34). I u tome se izdanju naglasSava da treba upotreblja-
vati ustaljena hrvatska imena za neke zemljopisne objekte izvan Hrvatske (npr.
Lavov, Prag, Varsava, Bec, Bruselj, Napulj, Rim, Lisabon, Pariz), no ne valja se
sluziti povijesnim egzonimima (npr. Monakov, Drazdani) (Borani¢ 1947: 34).
Takva pravila zadrzat ¢e i u desetome izdanju iz 1951. godine. U pravopisnome
rjecniku malo je imena, a ve¢im dijelom su iz Hrvatske i ostatka tadasnje Jugo-
slavije, dok iz dalekih azijskih jezika donosi samo ojkonim 7okio.

3.1.8. Pravopis hrvatskosrpskog jezika. Skolsko izdanje (priredili Ljudevit
Jonke i Mihailo Stevanovi¢) (1960.)

Sljede¢i u ovome pregledu jest Pravopis hrvatskosrpskog jezika (MHMS)
iz 1960., objavljen u izdanju Matice hrvatske i Matice srpske, a koji su priredi-
li Ljudevit Jonke i Mihailo Stevanovi¢.
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Zbog toga $to je rije¢ o pravopisu dviju matica pojavljuju se dvostrukosti,
npr. Kipar i Cipar, no po obradi imenskih pitanja te njihovim rjeSenjima ovaj
se priruc¢nik donekle podudara s pravopisom Cipre i Klaic¢a. Rije¢ je o nekoliko
pravopisnih nacela. 1) Za rijeci iz zivih neslavenskih jezika kaze se da se pisu
na dva nacina: a) fonetski, tj. prema izgovoru, i b) onako kako se piSu u jezici-
ma iz kojih su uzete. 2) Takoder se konstatira postojanje egzonima, naravno bez
upotrebe toga termina, tj. imena iz stranih jezika koje druk¢ije piSemo i izgova-
ramo od imena u mati¢énome jeziku, kao $to su Bec (a ne Wien ili Vin), Rim (a
ne Roma), Solun... 3) Navodi se pravilo o francuskim imenima zenskoga roda
koja umjesto izvornoga -e u ,,nasem jeziku” dobivaju a i mijenjaju se kao ime-
nice e-osnove, npr. Toulouse > Toulousa — Toulouse — Toulousi; Champagne >
Champagna — Champagne — Champagni... (MHMS 1960: 117).

Novost je Sto se, uz nacelo da se imena iz slavenskih jezika koji se sluze la-
tinicom preuzimaju u izvornoj ortografiji, donosi pravilo po kojemu se slaven-
ska zemljopisna imena prenose u nas jezik prema izgovoru te se daju upute za
transkribiranje imena iz ¢eskoga i poljskoga (MHMS 1960: 127-136), npr. Ces.
Budéjovice > Budjejovice, polj. Czestochowa > Censtohova. No isti¢e se da se
neka od davnina odomacena slavenska zemljopisna imena pisSu u obliku koji se
prilicno razlikuje od originala: rus. Peterburg > Petrograd, ¢e$. Praha > Prag,
¢es. Labe > Laba, ukraj. Ljviv > Lavov, mak. Bitola > Bitolj"*, mak. Skopje >
Skoplje (MHMS 1960: 129).

Autori donose pravilo o moguénosti izvornoga pisanja slavenskih imena na
zemljovidima te u poStanskome i zeljeznickome prometu: Skopje, Bitola, Pra-
ha, Ljviv... (MHMS 1960: 130).

3.2. Suvremeni hrvatski pravopisni prirucnici

Preskocit ¢emo usporedivanje sljedecih izdanja pravopisnih priru¢nika i po-
gledati kakva je situacija danas. U upotrebi su Cetiri pravopisa. Medu njima
je Hrvatski pravopis autora Stjepana Babica, Bozidara Finke i Milana Mogu-
Sa (BFM), kojega je Cetvrto izdanje Ministarstvo kulture i prosvjete Republike
Hrvatske odobrilo za upotrebu u osnovnim i srednjim $kolama. Slijedi Pravopis
hrvatskoga jezika Vladimira Anica i Josipa Silica (AS) iz 2001., Hrvatski pra-
vopis Lade Badurine, Ivana Markovic¢a i Kresimira Mic¢anovi¢a (BMM) iz 2007.
te Hrvatski pravopis skupine autora iz Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
(IHJJ) iz 2013. godine koji je dobio preporuku Ministarstva znanosti, obrazo-
vanja i sporta Republike Hrvatske za upotrebu u osnovnim i srednjim skolama.

1 Danas povijesni egzonim u hrvatskome jeziku.
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Sva Cetiri pravopisna prirucnika donekle standardiziraju imena zemljopi-
snih objekata izvan Hrvatske te savjetuju kako ih treba sklanjati. Slazu se da
imena iz jezika koji se sluze latinicom u nacelu piSemo jednako kao u jeziku iz
kojega potjecu, osim egzonima. Pritom se razlikuju u procjeni koja su imena
egzonimi, a koja nisu. Npr. BMM kao egzonime navodi imena Gaskonja i Sam-
panja, oko kojih, sude¢i prema vrelima, ne postoji slaganje.

Suvremeni se pravopisi medusobno razlikuju i1 po preporukama za pisanje
imena iz jezika koji se ne sluze latinicom.

3.2.1. U takvim je preporukama najsazetiji pravopis autora Anica i Silica.
Osnovna je uputa da se imena iz tih jezika piSu transliterirano.

3.2.2. Vise objaSnjenja u vezi sa standardiziranjem imena donose Babic,
Finka i Mogus.

Navodi se da imena iz jezika koji se sluze latinicom upotrebljavamo u izvor-
nome liku, osim imena koja smo ve¢ davno prilagodili hrvatskomu jeziku, npr.
Lavov, Carigrad (BFM 2002: 59). Konstatira se da smo imena iz nelatini¢nih
i necirilicnih pisama najcesce primali posredovanjem engleskoga, njemacko-
ga, francuskoga i talijanskoga, te u novije vrijeme ima mnogo neujednacenosti.

Kako bi se izbjegla neujednacenost, smatraju da takva imena treba pisati
prema sluzbenoj latini¢noj transkripciji naroda iz kojega potjecu, $to znaci da
autori daju prednost imenu Ganga za Ganges, Dili za Delhi, Ed Dar el Beida
za Casablanca (BFM 2002: 66).

No svjesni uvrijezenosti nekih imena, autori dopustaju u domacim javnim
glasilima upotrebu imena prilagodenih prema stranim uzorima, npr. Ganges,
Delhi, Casablanca, dok se u svim drugim prigodama, npr. u medunarodnome
dopisivanju, u diplomaciji, na zemljovidima, ,,valja sluziti izvornim nacinom
pisanja, tj. onim nacinom koji se primjenjuje u jeziku iz kojega ime potjece”
(BFM 2002: 66).

Uz tu preporuku otvara se pitanje kakva imena, izvorna ili udomacena, tre-
ba upotrebljavati u nastavi zemljopisa. Cini se da je za izbjegavanje neujedna-
Cenosti te za hrvatsku jezi¢nu kulturu najvaznije odrediti nacela koja ¢e se pri-
mjenjivati u sustavu obrazovanja i medijskoj komunikaciji, dok se u meduna-
rodnome prometu te medunarodnome dopisivanju ionako upotrebljavaju strani
jezici, pa time i strani imenski oblici.

3.2.3. Pravopis BMM u odredenoj mjeri drukcije pristupa standardizaciji
imena zemljopisnih objekata izvan Hrvatske.
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Donosi se nacelno pravilo da se imena iz jezika koji se sluze latinicom pisu
u izvornome obliku, a iz jezika koji se sluze nelatinicnim pismom pisu se ili ,,u
transliteriranom ili u transkribiranom obliku. Uporaba jednoga od tih dvaju obli-
ka nacelno ovisi o tradiciji biljeZenja iz pojedinoga jezika” (BMM 2007: 205).
Upozorava se na to da se u novije doba zemljopisna imena nepotrebno prenose
prema engleskoj i americkoj transliteraciji te da bi se ona trebala transliterirati
prema sluzbenoj transliteraciji u latinicu za pojedino pismo (BMM 2007: 205).

Preporucuje se transkribiranje imena iz vecine slavenskih jezika koji se slu-
ze ¢irilicom te imena iz hebrejskoga, arapskoga, hindskoga, starogrckoga, la-
tinskoga i novogrékoga (npr. Jicak Rabin, Ariel Saron, Halil Dubran, Nagar-
duna, Mikis Teodorakis itd.).

S druge strane preporucuje se transliteriranje imena iz japanskoga i kine-
skoga jezika.

Otvara se pitanje zasto se primjerice za arapski preporucuje transkribiranje,
a za kineski 1 japanski transliteriranje. Drzimo da je za hrvatskoga govornika
jednako sloZeno i zahtjevno Citanje transliteriranoga imena iz arapskoga i kine-
skoga te kad se zaustavimo na transliteraciji, i dalje ne znamo kako se izgova-
raju imena iz tih jezika, §to znaci da npr. ne znamo kako se izgovaraju imena
70-ak visemilijunskih gradova u Kini.

U pravopisu se donose imena drzava i glavnih gradova te prekomorskih i
nesamostalnih podrucja i podrucja s visokim stupnjem samostalnosti. Istice se
da su sva imena drzava i kontinenata hrvatska imena (BMM 2007: 209). Za ne-
koliko se drzava preporucuju po dva imena, npr. za drzavu u Gvinejskome za-
ljevu preporuéuju se imena Sveti Toma i Princip te San Tome i Prinsipe,” Leto-
nija ili Latvija, Zelenortska Republika ili Kapverdski Otoci.

Nacelno je pitanje mogu li se kao sluzbena imena drzava dopustiti dvostru-
ka rjeSenja. Uz problem dvostrukosti u imenu drzave Sveti Kitts i Nevis ili Sveti
Kristofor i Nevis pojavljuje se i problem neprilagodenosti jednoga od rjesenja
hrvatskomu jeziku (Sveti Kitts i Nevis), ¢ime nije postovano pravilo da su sva
imena drzava hrvatska imena.

3.2.4. U pravopisu IHJJ upozorava se na to da je standardizacija veoma slo-
zen i zahtjevan posao: ,,Nacin pisanja stranih imena ovisi o pismu kojim je ime
izvorno napisano, vremenu preuzimanja imena, stupnju poznatosti i udomace-
nosti u hrvatskome jeziku te jeziku posredniku. Stoga je nemogude dati jasna
i jednoznacna pravila koja se mogu primijeniti na sve slucajeve.” (2013: 70).

2 Za tu je drzavu u knjizi Hrvatski egzonimi I. (2016.) predloZeno ime Sveti Toma i Princ,
¢ime je posve ispunjeno nastojanje da ime drzave bude egzonim.
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Za razliku od pravopisa BMM prema pravopisu IHJJ imena iz svih jezika
koji se ne sluze latinicom i ¢irilicom piSu se prema uobicajenom izgovoru u hr-
vatskome jeziku, npr. Hirosima, Kjoto, Pjongjang. No dodaje se da se takva
imena mogu pisati i prema transkripcijskim i transliteracijskim pravilima za po-
jedine jezike i pisma, npr. Pyongyang, Hiroshima, Kyoto (IHJJ 2013: 71), a ta-
kvo rjeSenje zbunjuje jer nisu jasni kriteriji upotrebe oprecnih rjeSenja.

Medu suvremenim pravopisima uoceno je i neslaganje u pisanju imena iz
drzava u kojima je uz domace jezike sluzbeni i engleski ili francuski. Tako se
u pravopisu IHJJ navodi ime grada Singapore, za razliku od imena drzave Sin-
gapur, koje je prilagodeno hrvatskomu jeziku. Takvim rjeSenjem postuje se na-
¢elo pisanja imena drzave kao egzonima, a homofonoga imena grada kao en-
donima, koje dobro funkcionira za imena iz jezika koji se sluze latinicom, npr.
Gvatemala (drzava) — Guatemala (grad). Inace, u Singapuru su sluzbeni jezi-
ci engleski, malajski,?! kineski i tamilski. U engleskome se za oba objekta upo-
trebljava ime Singapore, a u malajskome Singapura. Kako vidimo da pravopis
BMM donosi samo lik Singapur kao ime drzave i grada, ocito je da konsenzus
ne postoji te je potrebno razmisliti o daljnjoj standardizaciji tog imena.

4. Zakljucak

Od cetvrtoga izdanja Brozova pravopisa (1906.) do danas u pravopisnim se
prirucnicima donosi nacelno stajaliste da se imena iz jezika koji se sluze lati-
nicom upotrebljavaju ili u izvornome ili u prilagodenome liku te da se ne va-
lja sluziti povijesnim egzonimima. Takvo je stajaliSte u posljednjih stotinu go-
dina dopunjavano i povremeno mijenjano unosenjem rjesenja koja uglavnom
nisu zazivjela. Bitan zaokret dogodio se u Borani¢evu pravopisu iz 1937. godi-
ne u kojem se autor zauzimao za fonetsko pisanje zemljopisnih imena iz suvre-
menih jezika koji se sluze latinicom (npr. Vosinkton), no ve¢ u osmome izdanju
iz 1941. propisuje se zadrzavanje imenskoga oblika kakav je u jeziku iz kojega
su imena uzeta (npr. Stuttgart). Pravopisci Cipra i Klai¢ (1944) izgradili su te-
melje za standardizaciju imena stranih zemljopisnih objekta. U svoj su pravopi-
sni prirucnik unijeli mnostvo imena iz suvremenih europskih jezika te imena iz
japanskoga, kineskoga i arapskoga. Zauzimali su se za to da se imena iz jezika
koji se sluze ¢irilicom, arapskim, kineskim i drugim pismima nacelno pisu pre-
ma naSemu izgovoru s upotrebom hrvatskih slova s dijakritickim znakovima,
a ne prema engleskomu ili njemackomu. Uvazavaju¢i mnoga rjeSenja iz toga
priru¢nika, u pravopisu MHMS uvodi se transkribiranje zemljopisnih imena
iz slavenskih jezika koji se sluze latinicom (npr. Czestochowa > Censtohova).

21 Podsje¢amo da se malajski zapisuje latinicom, a kineski i tamilski svojim pismima.
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Uz iznesene razlike uvidom u te pravopisne priru¢nike utvrden je i nestabi-
lan egzonimski status pojedinih imena za koje autori daju razli¢ite preporuke.
Primjerice Borani¢ (1941, 1947) preporucuje ime belgijskoga glavnoga grada
Bruselj, dok Cipra i Klai¢ (1944) donose Bruxelles. Takoder se vidi da su neka
imena dugo imala, a prema dijelu suvremenih pravopisnih priru¢nika jos imaju
status egzonima, a u nekima su taj status izgubila (npr. Skoplje u Borani¢ 1941,
1947, Cipra i Klai¢ 1944, MHMS 1960, no Skopje u BFM 2002, BMM 2007, a
Skopje/Skoplje u THJJ 2013).

Kao $to je pokazano, suvremeni se pravopisni priru¢nici donekle razilaze u
pravilima o upotrebi imena zemljopisnih objekata izvan Hrvatske. Svi kao po-
sve prilagodena imena navode egzonime (premda se u svima ne upotrebljava
taj naziv), no s obzirom na razli¢itu koncepciju (BMM i AS u pravopisnome
rjecniku ne donose imena) ne moze se utvrditi do koje se mjere podudaraju u
procjeni egzonimskoga statusa pojedinih imena.

U pravopisu BFM potice se standardizacija zemljopisnih imena objekata iz
jezika koji se ne sluze latinicom bez prilagodivanja hrvatskomu jeziku, tj. uz
preuzimanje sluzbenih latiniziranih likova iz jezika iz kojih imena potjecu. Pra-
vopisni prirucnik AS donosi samo uputu da se imena iz jezika koji se ne sluze
latinicom u hrvatskome jeziku upotrebljavaju u transliteriranome obliku. U pra-
vopisu BMM donosi se nacelno pravilo da se imena iz jezika koji se sluze lati-
nicom piSu u izvornome obliku, a iz jezika koji se sluZe nelatinicnim pismom
pisu se ili u transliteriranome ili u transkribiranome obliku. Preporucuje se tran-
skribiranje imena iz vec¢ine slavenskih jezika koji se sluze ¢irilicom te imena
iz hebrejskoga, arapskoga, hindskoga, starogr¢koga, latinskoga i novogrckoga
te transliteriranje iz kineskoga i japanskoga. Pravopis IHJJ kod imena iz jezika
koji se ne sluze latinicom daje prednost pisanju prema uobicajenomu izgovoru,
a dopustaju se i transliterirani likovi.

Medu jezikoslovnim priru¢nicima hrvatski pravopisni prirucnici najsustav-
nije se bave pitanjem upotrebe imena za strane zemljopisne objekte u hrvat-
skome jeziku te su bitno, no zbog malenoga broja imenskih primjera ne mogu
biti jedino polaziste za standardizaciju zemljopisnih imena. Kako bi se mogla
provesti sustavna standardizacija, prijeko je potrebno naciniti popis zemljopi-
snih imena prema relevantnim vrelima te ta imena opisati s obzirom na stu-
panj prilagodbe. Tek nakon izrade popisa moze se pristupiti u slu¢aju dvaju ili
viSe upotrebljavanih likova izboru boljega imenskog lika. U sklopu spomenu-
toga bilateralnog projekta analizirali smo imena drzava, medu kojima je situa-
cija najjasnija jer je od 198 drzava samo nekoliko imena o kojima se treba do-
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govoriti, imena glavnih gradova te imena ovisnih teritorija. Ve¢ pokusaj da se
urede imena zemljopisnih i administrativnih pokrajina** donosi mnogo vise pi-
tanja koja se mogu rijesiti samo zajednickim radom multidisciplinarne skupi-
ne struc¢njaka.

Standardizacija imena stranih zemljopisnih objekata svakako bi trebala obu-
hvatiti i preporuke za sklonidbu imena, u kojoj ima otvorenih i neuskladenih rje-
Senja. Navodimo samo primjere imena Katar 1 Sijera Leone za koje jezikoslovni
prirucnici donose razli¢ite genitivne oblike (G Katra/Katara, G Sijera Leonea /
Sijere Leone / Sijere Leonea). Takoder bi se u sklopu standardizacije imena treba-
la osobita pozornost posvetiti tzv. izgovornim egzonimima, tj. imenima zemljopi-
snih objekata izvan Hrvatske koje unato¢ izvornom pisanju tradicionalno izgova-
ramo razli¢ito od izgovora u zemlji u kojoj se zemljopisni objekt nalazi, npr. Ar-
kansas [arkanzas], Chicago [Cikago], Detroit [detroit], Michigen [micigen], New
Orleans [nju orlenas], Washington [vaSinkton] i dr.

Kako bi se rijesila takva i ostala pitanja, nuzno je $to skorije osnovati tijelo
za standardizaciju zemljopisnih imena, u kojemu bi bili jezikoslovci,? geografi,
kartografi, povjesnicari, geopoliticari i drugi strucnjaci, te kojemu bi zadaca bila:

1) prema zemljopisnim, kartografskim i jezikoslovnim vrelima utvrditi koja
se imena za izabrane zemljopisne objekte upotrebljavaju (npr. Bogota ili Bogota)

2) utvrditi nacela standardizacije, pri ¢emu treba zauzeti stajaliSte prema
stvaranju novih egzonima, odrediti kako prenositi imena iz nelatini¢nih pisama
— transkribiranjem ili transliteriranjem, uvazavajuéi postojanje medunarodno
prihvacenih transliteracijskih sustava, te pritom izbjegavati dvostruka rjeSenja

3) izraditi popis sluzbenih preporucenih imena s uputama o njihovoj sklonidbi.

Cini se, stoga, da standardiziranje imena stranih zemljopisnih objekata, uz
¢uvanje egzonima kao vaznoga dijela kulturnoga nasljeda i jezicnoga identite-
ta zajednice, ne bi trebala biti samo Zelja pojedinaca ili manje skupine stru¢nja-
ka, nego i cilj kojem bi, u svrhu ucinkovitijega funkcioniranja drzave i ouva-
nja vlastitoga jezika, trebala teziti Sira zajednica.

2 Npr. postoje nedoumice oko pisanja imena Bretanja, Sachsen-Inhalt, Saska, Kastilja y
Leon, Kastilja-La Mancha...

2 Kao $to je spomenuto, skupina jezikoslovaca okupljena u Vijeéu za normu hrvatskoga
standardnog jezika ve¢ je imala inicijativu za osnivanje povjerenstva za standardizaciju zemljo-
pisnih imena. U sklopu rasprave o ujednac¢ivanju pisanja stranih zemljopisnih imena na 26. sjed-
nici odrzanoj 2. prosinca 2010. donesene su temeljne smjernice o nacelima standardizacije ze-
mljopisnih imena. O zakljuécima v. na https://hr.wikisource.org/wiki/Zapisnik s 26. sjednice
Vije¢a za normu_hrvatskoga standardnog jezika.
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A Contribution to the Standardization of Names
of Foreign Geographical Features in Croatian Language

Abstract

The focus of the article is the standardization of names of foreign geograph-
ical features in Croatian language. For these geographical features, we gener-
ally use (1) a foreign, i.e. original name, (2) a name adapted to the Croatian lan-
guage, i.e. an adapted name (3) Croatian name for a certain feature, i.e. an ex-
onym.

As the United Nations Group of Experts for Geographical Names
(UNGEGN) has recommended the limitation of the use of exonyms and has dis-
couraged establishing new ones since 1972, it became a necessity to define ex-
onyms, to register and list them, and to determine the methods of standardiza-
tion of names that appear in various forms, causing them to be unsystemati-
cally used in certain languages.

In the first part of the article authors are describing the practice of standar-
dization of geographical names on international, as well as national levels (au-
thors introduce two examples for the latter: in Slovenia and Poland). Second
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part of the article presents the analysis of historical and contemporary Croa-
tian orthographies — the linguistic publications that undoubtedly had the most
important role in past efforts in the process of standardisation of geographical
names in Croatian. The authors draw attention to the necessity of establishing
the commission for the standardization of geographical names, as soon as pos-
sible. This would indisputably help to evade the current inconsistencies in the
use of various names for the same geographical features. The commission in
question should bring together linguists, geographers, cartographers, histori-
ans, geopoliticians and other experts.

Kljuéne rijeci: standardizacija, imena stranih zemljopisnih objekata, egzonimi, UNGEGN
Keywords: standardization, exonym, names of foreign geographical objects, UNGEGN
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