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TERMINOLOSKO PLANIRANJE I NORMIRANIJE
TEMELJNOGA HRVATSKOGA GLAZBENOG
NAZIVLIJA!

Terminolosko planiranje i terminoloSko normiranje aktivnosti su kojima se
svjesno i sustavno razvija jezik struke u skladu s komunikacijskim potreba-
ma u odredenim predmetnim podrucjima. Postivanje jezi¢ne tradicije i mu-
zikoloskoga nasljeda u skladu sa suvremenom uporabom te potrebama i kri-
terijima struke temelj su normiranja temeljnoga suvremenoga glazbenog na-
zivlja koje se provodi u okviru projekta Conmusterm. U radu se daje prikaz
klju¢nih terminoloskih dvojbi na primjerima uporabe potvrdene u struc¢noj
pedagoskoj literaturi. Osobita je pozornost posvecena specifi¢nostima glaz-
benoga nazivlja poput sinonimije, metonimije i dijakronijske polisemije.

1. TerminoloSko planiranje 1 normiranje

Jezi¢no planiranje proces je koji se u ve¢ini suvremenih standardnih jezika
organizira i provodi kada jezik dosegne stupanj razvoja na kojem postoji svijest
o zadovoljavanju komunikacijskih potreba jezi¢ne zajednice.? Bitan dio plani-
ranja korpusa svakoga jezika jest i organizirani razvoj terminologije te njezino
trajno pracenje i odrzavanje, a taj je odnos nemoguce posti¢i bez razvijene ter-

' Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost u okviru projekta Conmusterm, IP
5355-2013 (www.conmusterm.eu).

2 To ne znaci da neki oblik jezi¢noga planiranja ne moZe poceti i na razini na kojoj jo§ nema
pisanoga jezika i jezicnih normi (UNESCO 2005: 6).
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minologije. Terminolosko planiranje i normiranje, kao neodvojive sastavnice
komunikacijskoga i jezicnoga planiranja, aktivnosti su kojima se svjesno i su-
stavno razvija jezik struke u skladu s komunikacijskim potrebama u odredenim
predmetnim podrucjima (UNESCO 2005: 6).

Medutim, bez obzira na kontekst u kojem se terminolosko planiranje pro-
vodi, trebala bi ga pratiti definirana terminoloska politika (Drame 2015: 512),
koja je u Hrvatskoj jo$ uvijek tek implicitno sadrzana u nedovoljno razradenoj
jezi¢noj politici. Terminoloska politika nuzna je kao preduvjet standardizacije,
uspostavljanja kontinuiteta s terminoloskom tradicijom i razvojem svih znano-
sti te osobito mladih istrazivaca koji se Skoluju na materinskom jeziku. Bitna je
i za u¢vrséivanje polozaja hrvatskoga jezika medu jezicima Europske unije koji
bi svi morali biti podjednako osposobljeni za unutarjezi¢nu i medujezi¢nu ko-
munikaciju na svim razinama.

Osim pojedinacnoga terminoloskog rada koji je uglavnom rezultirao stru-
kovnim rje¢nicima i znanstvenim radovima u podrucju jezika struke, organizi-
ranoga terminoloskog djelovanja na institucionalnoj razini nije u Hrvatskoj bilo
jo§ od Sulekova doba.? Hrvatska glazbena terminologija svoje zadetke takoder
nalazi u Sulekovim rjeénicima (u opsegu u kojem se glazbeni nazivi pojavljuju
kao dio opéega leksika, npr. glazba i glasovir), dok se prvim obuhvatnijim
radovima na tom podrucju smatraju radovi Franje Kuhaca (Lobe 1875, Kuha¢
1890 i dr.) koji obuhvacaju nekoliko stotina temeljnih glazbenih naziva. Svi su
se kasniji terminoloski ogledi nuzno referirali na Kuhaceve prijedloge, a Cesto
se 1 upozoravalo na nesredenost glazbenoga nazivlja, no njegovo se sustavno
istrazivanje i normiranje dosad nije uspjelo provesti.’

U Hrvatskoj je terminolosko planiranje i normiranje prestalo biti usputnom
djelatnosc¢u tek 2007. godine pokretanjem programa lzgradnja hrvatskoga
strukovnoga nazivlja (Struna) Hrvatske zaklade za znanost (HRZZ).® U Struni

3 Tzuzetak je normativni terminolo$ki rad u Hrvatskom zavodu za norme koji je, nazalost,

nepoznat $iroj javnosti koja se ne sluzi medunarodnim ISO normama.

4 Kuha¢ se u izdanju Lobeova Katekizma glazbe (1875.) potpisuje tek kao prevoditelj, no
potonje je izdanje (Kuha¢ 1890) znatno prosireno i dopunjeno pa ga se moze smatrati visSe Kuha-
¢evim no Lobeovim djelom, stoga je Kuha¢ istaknut kao autor.

5 Djelomi¢na je iznimka bio projekt Hrvatska glazbena terminologija (MZOS, 1991. —
1993.) koji, medutim, nije bio normativnoga karaktera, nego je rezultirao uglavnom deskriptiv-
nim studijama te Pojmovnim vodicem kroz glazbu 20. stoljeca s uputama za pravilnu uporabu
pojmova Nikse Gliga. Glavni cilj projekta, izrada savjetodavnoga Rjecnickog prirucnika za hr-
vatsku glazbenu terminologiju, nazalost nije ostvaren jer je projekt bio obustavljen zbog nedo-
statka financijskih sredstava.

¢ Terminolo$ka nacela kojima se rukovode sudionici programa Struna formulirale su Lana
Hudecek i Milica Mihaljevi¢ (2009) po uzoru na standard ISO 704: 2009 te smjernice za termi-
noloske politike (UNESCO 2005).
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se 2013. pocelo obradivati temeljno glazbeno nazivlje, najprije na vlastitu ini-
cijativu suradnika, a od rujna 2014. i u okviru interdisciplinarnoga istrazivac-
kog projekta Conmusterm — Problemi temeljnoga suvremenoga glazbenog na-
zivlja u Hrvatskoj, ¢iji je voditelj muzikolog Niksa Gligo.

2. Problemi hrvatskoga glazbenog nazivlja

Bavljenje glazbom jedno je od rijetkih podrucja specijaliziranoga znanja
koje uz usvajanje specifi¢nih znanja i vjestina od svojih sudionika iziskuje i
ovladavanje posebnim metajezikom, StoviSe i posebnim znakovnim sustavom.
Uzme li se u obzir ¢injenica da ucenje glazbe zapocinje ve¢ od rane dobi, 0so-
bito je vazno imati precizno, nedvosmisleno i sustavno opisano nazivlje za te-
meljne glazbene pojmove kroz cijelu vertikalu glazbenoga obrazovanja. Stoga
ne ¢udi da je temeljno hrvatsko glazbeno nazivlje i ustanovljeno sredinom 19.
stoljeca, kad se u okviru institucionalnoga glazbenog obrazovanja pokazala po-
treba za komunikacijom na narodnom jeziku.

Od samih je pocetaka temeljno hrvatsko glazbeno nazivlje bilo bremeni-
to problemima koji ga u vec¢oj ili manjoj mjeri optere¢uju i danas. Medu njima
se istiCu: neukorijenjenost strukovnoga glazbenog nazivlja u narodnom jeziku
zbog manjega broja izvornih domacih znanstvenih doprinosa, zbog cega je ve-
lik dio hrvatskoga glazbenog nazivlja stranoga podrijetla; sinonimija poveza-
na uz tronarjecnost hrvatskoga jezika; neuredenost pojmovnoga sustava koja
se ogleda u postojanju usporednih terminoloskih sustava kod razli¢itih autora;
jak upliv strukovnoga Zargona; slaba komunikacija medu stru¢njacima, osobi-
to unutar obrazovnoga sustava te niska razina jezi¢ne kompetencije autora pe-
dagogke literature (Ki§ Zuvela 2016).

S obzirom na to da su gotovo svi temeljni glazbeni pojmovi nastali izvan hr-
vatskoga jezicnog podrucja, njihovi su nazivi u nas jezik dosli kroz procese je-
zi¢noga posudivanja. Dodatna je poteskoca pri tome i Cinjenica da otac hrvat-
ske glazbene terminologije Franjo Kuha¢ nikada nije u potpunosti ovladao gra-
matickim zakonitostima i stilskim znacajkama hrvatskoga standardnog jezika.
Usprkos tomu $to se Kuhac¢ nastojao posavjetovati s najve¢im struénjacima do
kojih je mogao doc¢i posredstvom JAZU-a, npr. s [vanom vitezom Trnskim i
Franom Kurelcem (Kuhac¢ 1875: X), vecina njegovih terminoloskih prijedloga
nikad nije zazivjela u strukovnom diskursu, uz rijetke izuzetke kao $to su crtov-
lje, mjera ili [jestvica. Jedan od najvaznijih razloga neprihva¢anja Kuhacevih
normativnih prijedloga bilo je puristi¢ko inzistiranje na prevodenju ¢ak i onih
medunarodnih naziva koji su potvrdeni, dobro prihvaceni i prilagodeni sustavu
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hrvatskoga jezika (nota, kvartet, partitura, kadenca 1 sl.), a koji se u tome in-
ternacionalnom obliku rabe i u vecini svjetskih jezika, ili pak talijanskih izra-
za za nacin izvodenja glazbe za koje je Kuha¢ dopustao moguénost dvostruke
uporabe, ali i predlagao njihove ekvivalente na hrvatskom jeziku (npr. koraci-
mice za alla marcia).

Sva su sljedeca instruktivna izdanja na ovom podruéju bila svojevrsne reak-
cije na Kuhaceva rjesenja, bilo to kroz izrazito prihvacanje (Vjenceslav Novak,
Rudolf Matz), odbijanje (Zlatko Grgosevic¢) ili umjerenu kritiku te norme (Fra-
njo Dugan, Franjo Luci¢). To je primijetio i Milo Cipra u ¢lanku Potreba jedin-
stvenog glasbenog nazivlja, objavljenom u Sv. Ceciliji 1943. godine. Ciprini su
pogledi na pozeljan ustroj glazbenoga nazivlja usprkos opcoj jezicnoj politici
njegova vremena bili nevjerojatno bliski normativnim nacelima kakva se danas
primjenjuju u okviru projekta Conmusterm.’

Sljede¢i je pokusaj pokretanja normiranja hrvatskoga glazbenog nazivlja
uslijedio 1952. godine kada se skladatelj i teoreticar Slavko Zlati¢ zalozio ,,za
reviziju nase muzicke terminologije” u istoimenom ¢lanku objavljenom u Mu-
zi¢kim novinama. Potaknut izdavackim pothvatom Udruzenja muzickih peda-
goga Hrvatske, koje je netom bilo pokrenulo tiskanje udzbenika za razlicita po-
drucja glazbene nastave, Zlati¢ je zelio otvoriti raspravu i provesti procisca-
vanje glazbenoga nazivlja ,,kako bi se autori novih udzbenika mogli posluzi-
ti zajednickom, jezicki ispravnom i preciznom terminologijom” (Zlati¢ 1952:
1). Udruzenje je, nazalost, tiskalo nove udzbenike bez ikakve strucne rasprave,
ostavivsi probleme temeljnoga hrvatskoga glazbenog nazivlja nerijeSenima i za
sljedec¢e narastaje. Medu njima se isti¢u sinonimija i polisemija, poteskoce koje
i danas opterecuju strukovni diskurs, posebice u pedagoskoj literaturi te u vaze-
¢im nastavnim programima za osnovne i srednje umjetnicke skole.®

3. Istrazivacki 1 normativni rad u okviru projekta Conmusterm

Terminolosko normiranje ne bi smjelo biti samo odraz iskljucivoga jezic¢-
nog preskriptivizma koji zahtijeva primjenu jezi¢nih rjesenja bez propitivanja
njihove ucéinkovitosti. Gotovo uvijek postoji izbor izmedu dvaju ili vise kon-
kurentnih naziva (UNESCO 2005: 9), stoga u rjeSavanju kljucnih terminolos-
kih dvojbi u jeziku pojedine struke odgovor treba traziti i u stavovima vodecih

7 Cipra (1943) se zalaze i za zadrzavanje neprevedivih naziva (sonata, simfonija, fuga,

kanon i sl.).

8 Upravo su te nedosljednosti, osobito u pedagoskoj literaturi, te ozbiljni nesporazumi u na-
stavnoj praksi, potaknuli danasnje muzikologe na ponovno razmisljanje o sredivanju temeljnoga
hrvatskoga glazbenog nazivlja i na pristupanje programu Struna.
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autoriteta, ali 1 u stvarnoj jezicnoj uporabi strucnjaka i svih korisnika nazivlja
koje se nastoji definirati. U tom su smislu aktivnosti pokrenute u okviru istrazi-
vackoga projekta Conmusterm — Problemi temeljnoga suvremenoga glazbenog
nazivlja u Hrvatskoj prikladan spoj postivanja jezi¢ne tradicije i muzikolosko-
ga nasljeda te uzimanja u obzir suvremene uporabe i potreba na temelju kojih
se predlaze normirano temeljno glazbeno nazivlje koje bi zadovoljilo funkci-
onalne kriterije struke, ali i bilo u skladu sa suvremenom jezi¢nom normom.

Znatan se dio aktivnosti projekta Conmusterm ti¢e uklju¢ivanja muzikolos-
ke zajednice i svih zainteresiranih sudionika u rad na nazivlju. Drame (2015)
navodi devet mjera s pomocu kojih se mogu ukljuciti zainteresirani dionici, a
koje treba uzeti u obzir pri definiranju strategije: organiziranje radionica, kam-
panja kojima se informira javnost, prezentacije upravljackim tijelima, inter-
ne raspravljacke skupine, nesluzbeni sastanci, javni forumi na kojima se ras-
pravlja o politickim pitanjima povezanima s terminologijom, grupe na dru-
Stvenim mrezama, radne skupine i javna savjetovanja. Tijekom rada na projektu
Conmusterm predvidena je provedba svih devet mjera, s osobitim naglaskom
na kontaktu sa strukovnom zajednicom koja se poziva u aktivno ukljucivanje
procesa normiranja.’

U prvoj je fazi projekta, zapocetoj u rujnu 2014. godine, provedena analiza
dijela specijaliziranoga korpusa strucne i znanstvene literature te je provedena
inicijalna anketa nastavnika na svim razinama glazbenoga obrazovanja diljem
Republike Hrvatske, u kojoj je ispitana uporaba odredenih naziva.

Dosad obradeni korpus obuhvaca tekstove objavljene u muzikoloskom ca-
sopisu Arti musices koji je dostupan u bazi znanstvenih ¢asopisa Hréak (godista
2007. — 2015.), zatim tekstove u glasilu Hrvatskoga drusStva glazbenih teoreti-
cara Theoria (sva godista, 1999. —), udzbenicima i pomo¢nim nastavnim sred-
stvima odobrenim za uporabu u sustavu glazbenoga obrazovanja te tekstove u
odabranoj referencijalnoj literaturi.

Uz ocekivanu sinonimiju i polisemiju, analizom korpusa ustanovljene su
jos neke tipi¢ne pojave koje otezavaju komunikaciju u strukovnom diskursu:
Cesta uporaba metonimije, tvorbeno-semanticke i sintakticko-semanticke ne-
spretnosti te ontoloske nedosljednosti. Takoder su primije¢ene i brojne pogres-
ke na pravopisnoj razini koje se ne bi smjele pojavljivati, posebice u instruktiv-
noj literaturi, a s obzirom na zakonsku obvezu postivanja jezi¢noga standarda.?

’ ViSe o projektu na projektnoj internetskoj stranici www.conmusterm.eu.
100 tim pojavama na podru¢ju teorije glazbe v. u Ki§ Zuvela 2016: 26-149.
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4. Terminoloski 1jezi¢ni problemi u hrvatskome glazbenom nazivlju

4.1. Sinonimija u glazbenom nazivlju

Tijekom normativnoga rada terminoloskim se problemima pristupalo u skla-
du s ranije navedenim nacelima, uz kriticko razmatranje pojedinacnih naziva
u uporabi kojih postoje odredene poteskoce. Pojava sinonimnih naziva u glaz-
benom nazivlju stvara najvise poteskoca u uporabi, §to je Cest i o¢ekivan pro-
blem u vecini nazivlja razli¢itih struka. Premda je terminoloska teZznja mono-
semiji radi jednozna¢ne komunikacije manji imperativ u suvremenoj termino-
logiji nego u tradicionalnome terminoloskom radu, uporaba sinonimnih naziva
za neke temeljne glazbene pojmove u didaktickim tekstovima moze prouzrociti
nerazumijevanje i otezati ucenje. Pritom je posebno opasna pojava unutarudz-
benicke sinonimije ili sinonimije unutar jednoga izdanja koja ozbiljno narusava
komunikacijski potencijal pedagoskih tekstova. Naime, uporaba razlicitih na-
ziva za isti pojam unutar istoga teksta implicira postojanje (uglavnom neposto-
jec¢e) znacenjske razlike medu njima te Citatelju koji tek pokusava ovladati poj-
movnim sustavom odredene struke moze znatno otezati taj zadatak.

Kada je rije¢ o istozna¢nicama, primjenjuju se razliciti postupci normiranja
s obzirom na podrijetlo, Cestotu i prikladnost naziva. Medu istozna¢nim nazi-
vima istoga podrijetla preporucuje se onaj koji bolje udovoljava terminoloskim
nacelima. Kod izbora izmedu naziva razli¢itoga podrijetla prednost se nac¢elno
daje hrvatskoj inacici, ako je potvrdena i uvrijezena u struci te ako udovoljava
vecini terminoloskih nacela. Tako ¢e se prednost u uporabi dati nazivu sklada-
telj, a ne kompozitor.!' S druge strane, za izostanak zvuka u glazbi i odgovara-
juci notacijski znak upotrebljavat ¢e se naziv stranoga podrijetla pauza, a ne na-
ziv stanka tvoren iz domace osnove jer je stanka u domacoj strucnoj i pedagos-
koj literaturi iS¢ezla iz uporabe te se dozivljava i pomalo stilski obiljezenom.

Kada je potrebno odabrati jednu od inacica stranoga podrijetla, postoje dva
moguca rjesSenja: ili se odabire inacica prilagodenija sustavu jezika primatelja
ili se pak prikladnim terminografskim opisom legitimira semanticka specijali-
zacija razlic¢itih inacica, ako je takva uporaba utemeljena u korpusu. Primjeri-
ce, za glazbenika koji se bavi dZzezom u korpusu su potvrdeni sljede¢i nazivi:
Jazzer, dzezer, jazzist, dzezist, jazz-glazbenik 1 dzez-glazbenik. Slijedeéi termi-
noloska nacela, preporucena bi bila inadica dZezist jer je najprilagodenija su-
stavu jezika primatelja te usto i najjednostavnija. Pretrazivanjem opcejezi¢nih

'l Potonji je naziv ionako u posljednje vrijeme sve rjede u uporabi, s izuzetkom oznake aka-
demskoga naslova: dana 14. kolovoza 2016. HNK biljezi samo 148, a HIK 159 pojavnica nazi-
va kompozitor, dok je naziv skladatelj zastupljen s 5909 pojavnica u HNK-u te s 3145 pojavni-
ce u HIK-u.
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referentnih korpusa'? HIK-a i HNK-a (14. kolovoza 2016.) moZemo ustanoviti
da je u uporabi najcesce ipak inacica jazz-glazbenik s ukupno 161 pojavnicom,
zatim jazzer (ukupno 110 pojavnica), pseudoanglizam jazzist (54 pojavnice),
a tek tada preporuceni dzZezist (22 pojavnice) i na koncu dZezer (4 pojavnice).

Kod neko¢ sinonimnih naziva, poput tudice rondeau i njezina fonetiziranoga
oblika rondo doslo je do semanticke specijalizacije grafijski neprilagodene
tudice u hrvatskome (i ne samo hrvatskome) strukovnom diskursu pa se ona
sada upotrebljava u povijesno-stilski ograni¢enu znacenju do kraja razdoblja
baroka, odnosno za kasnije eklekti¢ne forme nastale prema renesansnome ili
baroknome uzoru. Oblik rondo hiperonim je, tj. naziv za glazbenu vrstu koja
izmedu ostaloga obuhvaca i rondeau.

Zasebno je pitanje odnos internacionalizama i njihovih sinonima nastalih iz
hrvatske osnove kada najcesce ipak nije rije¢ o potpunoj istoznacnosti, pa se u
tim slucajevima analizom diskursa odreduje semantic¢ka specijalizacija inacica.
Takvo se semanticko raslojavanje moze provoditi na razli¢itim razinama kao
Sto su faza adaptacije, razina tvorbeno-semantic¢kih obiljezja, definicija (osobi-
to historiografska), pravopis itd. Turk (1996: 77) navodi da je u nacelu kod ta-
kvih parova internacionalizam hiperonim nazivu tvorenom iz domace osnove,
no dosadasnji rad na projektu pokazao je kako se to u glazbenom nazivlju ne
moze smatrati pravilom. Primjerice, naziv repeticija koji oznacuje ‘ponavljanje
cjelovitoga dijela skladbe ozna¢eno posebnim notacijskim znakom’ hiponim je
nazivu ponavljanje koji oznacuje ‘svaki nacin primjene ponavljanja kao sklad-
bene tehnike’ te osim repeticije obuhvaca i transpoziciju, imitaciju i dr.

U vecini se obradenih primjera semanti¢ko polje internacionalizma nakon usva-
janja u sustav hrvatskoga jezika suzava, dok (prvobitni) sinonim tvoren iz doma-
¢e osnove Cesto preuzima cjelovito znacenje internacionalizma. Postoje, medutim,
i mnogi primjeri kada se nakon semanticke specijalizacije internacionalizma zna-
cenja tih parnjaka rasloje, no i dalje oznacuju pojmove istoga reda, poput imenica
kompozicija koja danas u prvom redu oznacuje akademsku disciplinu, a tek sekun-
darno pojedinacnu skladbu te skladba koja stoji za svaki produkt skladanja.

12 Uporabna norma u opc¢ejezi¢nim korpusima istraziva¢ima moze biti zanimljiv podatak

koji sugerira nacine i putove jezicnoga posudivanja, varijaciju u uporabi naziva medu stru¢njaci-
ma i laicima i sl., no ne bi smjela biti vazan kriterij u procesu terminoloskoga normiranja. U opce-
jeziénim su korpusima autori tekstova rijetko predstavnici razli¢itih struka pa stoga ne mogu
djelovati kao terminoloski autoritet. Nadalje, znacenja naziva u opéem jeziku i jeziku struke ne-
rijetko se razlikuju, osobito kada je rije¢ o opsegu i konotativnome znacenju naziva. Naposljet-
ku, u op€oj se jezicnoj uporabi nazivi katkad i determinologiziraju, odnosno gube semanticke
specifi¢nosti koje imaju u strukovnome diskursu, pa je i to zapreka uporabi opcejezi¢nih korpusa
kao referentnih mjesta za terminolosko normiranje. Izniman su slucaj potvrdeni sinonimni nazi-
vi kojima se u takvim korpusima moze ustanoviti ¢estota, rasirenost, geografska distribucija i sl.
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4.2. Tvorbeno-semanticka pitanja

Vecina tvorbenih i gramatickih pogreSaka u uporabi odredenih naziva na
koje se nailazi tijekom definiranja glazbenih pojmova ne razlikuje se u vecoj
mjeri od sli¢nih jezi¢nih poteskoca koje se pojavljuju u terminoloskim sustavi-
ma drugih strukovnih podrucja. Pogresna pravopisna uporaba i gramaticka pi-
tanja poput uporabe posudenica koje se kolebaju izmedu muskoga i srednjega
roda (npr. violoncelo, cembalo, finale) manje su zanimljive terminoloske dvoj-
be od onih na razini tvorbe naziva ili njegova znacenja."* Medu tvorbeno-se-
manti¢kim problemima u glazbenom se nazivlju isticu sljedeca:

a) izjednaCavanje znacenja brojnih paronima nastalih tvorbom odnosnih i
posvojnih pridjeva iz neodgovarajuée osnove ili dodavanjem neprikladnoga su-
fiksa. Tako se Cesto izjednacuju znacenja pridjeva ritamski > ritam 1 ritmicki >
ritmika, metarski > metar 1 metricki > metrika te akordicki > akordika, umje-
sto akordni > akord, §to utjece na uporabu i znacenje naziva u odgovaraju¢em
kontekstu

b) neodgovaraju¢a zamjena posvojnoga genitiva ili genitiva cjeline posvoj-
nim pridjevom: '

teorija glazbe — glazbena teorija

boja tona — *tonska boja

Teorija glazbe moze, ali ne mora biti glazbena (moze biti i socioloska, fizi-
kalna i dr.). Boja tona nije svojstvo tona, nego slusni dojam koji nastaje kao re-
zultanta raznih parametara zvuka (visine, jakosti, spektralnoga sastava, forma-
nata i dr.) i u tom je smislu prikladnije upotrebljavati konstrukciju s odnosnim
genitivom. Opravdana bi bila uporaba pridjeva fonski u gradivnom smislu: ton-
ski niz, tonski sustav 1 sl.

¢) zamjena prefiks(oid)a pridjevom pri tvorbi slozenica te kalkiranje neu-
skladeno sa sustavom jezika primatelja:

*dur-ljestvica — durska ljestvica
*bas-kljuc — basovski kljuc
*Radetzky-mars — Radetzkijeva koracnica

*ostinato-skladba — skladba na ostinatnu temu 1 dr.

13 Gramaticki rod imenice bo/ Cesto je spominjano pitanje u nazivlju iz podrucja biomedi-

cinskih znanosti (Vodanovi¢, Stambuk i Ostrodki Ani¢ 2009). V. Tafra (2002) za prikaz dvorod-
nih imenica.
14O tome vi$e u Micanovi¢ (2000: 118-121).
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Svi su navedeni problemi osobito istaknuti kod tvorbe neologizama koji se
nerijetko uvode bez prave potrebe, a uz to i pogresnom tvorbom, kao §to je npr.
uporaba pogres$ne novotvorenice tercijarni akordi za akordi tercne grade.”

Pojava sinonimnih naziva koji se upotrebljavaju za jedan pojam Cesto je i
odraz metonimije koja je vrlo Cesta pojava u strukovnom zargonu glazbenika.
Tipi¢ni su oblici metonimije u glazbenom nazivlju:'

a) glazbalo za sviraca ili dionicu

On je prva violina u nasemu orkestru.

Cijela viola je fals.

b) tvar za stvar (obicno kod naziva glazbala)

*holc = drvena puhacka glazbala!’

*bhleh = limena puhacka glazbala'®

¢) znak za oznaceno

nota # ton"

d) autor za djelo

Bach # Bachovo djelo (Svirao je Bacha cijeli dan.)

domaci autor = skladba domaceg autora (Domaci autor uvijek je dio ispit-
nog gradiva.)

e) dio za cjelinu
ritornel # ritornelni oblik*
f) sinegdoha

varijacija # varijacije.”!

15 Opseznije u Ki§ Zuvela (2016: 120). Rije¢ je o nazivima koje je u udzbenike za nastavni
predmet Solfeggio uveo Ivan Gol¢i¢ bez prave potrebe. Ustaljen je naziv akordi tercne grade pri-
hvacen, potvrden i transparentan. Pridjev tercijarni uopce ne upucéuje na zeljeno znacenje (‘akor-
di gradeni superpozicijom terca’), nego na pojavu od treéerazrednoga znacaja, $to akordi tercne
grade kao osnova tonalitetne harmonije niposto nisu.

16" Primjere svih navedenih oblika metonimije lako pronalazimo i u drugim jezicima.

17" Njem. Holz = drvo, zargonski naziv za drvena puhacka glazbala, a katkad i za njihove
svirace.

18 Njem. Blech = lim, zargonski naziv za limena puhacka glazbala, a katkad i za njihove svi-
race.

1 Nota je notacijski znak, a ton zvuk odredene visine.

20 Ritornel je odsjecak koji se ponavlja viSe puta u sklopu ritornelnoga oblika.

21 Varijacija je jedan rezultat skladbenoga postupka variranja, dok su varijacije oznaka glaz-
bene vrste. Unutar varijacije kao glazbene vrste uvijek postoji vise od jedne varijacije, od svega
nekoliko pa do Sezdesetak.
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Polisemija se u glazbenom nazivlju najvise o¢ituje dvama na¢inima. Najce-
S¢e je to razlikama u definicijama koje mogu biti posljedice dijakronijskih pro-
mjena, poput promjene znacenja naziva simfonija od antike do danas, ili rezul-
tat autorskih teorijskih razmimoilaZenja. Cesta je, medutim, i ljestvi¢na poli-
semija, tj. izjednacavanje znaCenja naziva razli¢itih hijerarhijskih razina koje
u nekih autora odrazava i ozbiljnije naruSen pojmovni sustav. Takav je slucaj
izjednaCavanje naziva violinski kljuc i g-kljuc, pri cemu je violinski kljuc zapra-
vo tek najceséi hiponim g-kljuca.

U nekih se autora primjecuje narocita sklonost pleonasticnom nacinu izraza-
vanja, i to u tolikoj mjeri da bi se moglo zakljuciti da je rije¢ o osobitoj znacajki
stila. Bez obzira na to, takva uporaba nepotrebno opterecuje svaki tekst, a pogo-
tovo udzbenicki, gdje se takvi primjeri najcesce i susrecu (npr. izraz *akord domi-
nantnog septakorda, u kojem se dvaput javlja informacija da je rije¢ o akordu).?

5. Zakljucak

Prikazani terminoloski problemi hrvatskoga glazbenog nazivlja opcéenito su
nepozeljne pojave u znanstvenome funkcionalnom stilu i u pedagoskome funk-
cionalnom podstilu, no neke od njih ipak ¢ine odredeno jezi¢no bogatstvo koje
valja zabiljeziti za potrebe izrazavanja u drugim kontekstima. Stoga je vrijedna
osobina terminoloske baze Struna njezina deskriptivnost: osim za nazive pre-
porucene za uporabu u znanstvenom i stru¢nom diskursu te prijedloge za po-
punjavanje leksickih praznina, predviden je prostor i za sve ostale, standardne
i nestandardne inacice. Takoder je omoguéeno stilsko i registarsko prozima-
nje, prijelaz iz pasivnoga u aktivni sloj leksika, navodenje kontekstualnih defi-
nicija i napomena o nacinu uporabe i znacenjskim nijansama, §to sve pridono-
si ocuvanju jezi¢noga bogatstva koje nadilazi okvire strogo strukovnoga naziv-
lja.” Osiguran je prostor i za neverbalni dio glazbenoga metajezika, tj. za nota-
cijske simbole, slike i sl.

Osobita je vrijednost terminoloskoga rada u kojem ravnopravno sudjelu-
ju terminolozi, jezikoslovci i stru¢njaci mogucnost izravne ovjere i pojmovne
1 jezi¢ne sastavnice strukovnoga nazivlja. Povezivanjem rezultata znanstvenih
istrazivanja, prije svega analize korpusa, s potrebama i stavovima predmetnih
strucnjaka te primjenom suvremene jezicne i terminoloske norme ostvaruju se
ciljevi ispravno primijenjena terminoloskoga planiranja, a tako normirano na-
zivlje zadovoljava potrebe vecine svojih korisnika.

2O ovome i sliénim primjerima v. Ki§ Zuvela (2016: 141f).

O kategorijama terminoloske baze Struna v. Bratani¢ i Ostroski Ani¢ 2013, Bratani¢ i
Ostroski Ani¢ 2015.
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Terminology planning and standardization of basic Croatian
musical terminology

Abstract

As two integral components of communication and language planning with-
in a language standardization process, terminology planning and terminology
standardization are the activities applied to consciously and systematically de-
velop a particular language for special purposes in accordance with the com-
municational needs of the subject field. Taking into account the linguistic tra-
dition and musicology heritage as well as contemporary usage, user needs and
functional criteria of the special field is the basis for the standardization of ba-
sic musical terminology within the research project Conmusterm. The paper
discusses key terminological issues in the Croatian music terminology on the
examples from expert pedagogical literature and the curricula for primary and
secondary music education. Special attention is paid to the specific features of
the music terminology, such as diachronic polysemy and the resistance of a part
of the terminology to assimilation, where it is necessary to abandon the gener-
ally accepted terminological principles.

Kljucne rijeci: terminolosko planiranje, terminologija, glazbeno nazivlje

Keywords: terminology planning, terminology, musical terminology
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