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SEMANTICKA TVORBA U OSJECKOM GRADSKOM
GOVORU

Ucinkovita svakodnevna komunikacija i potreba ¢lanova svake govorne zajed-
nice da jezi¢nim izraZajnim sredstvima afirmira svoj identitet te i na taj nacin
potvrdi svoju pripadnost odredenom prostoru ili drustvenoj grupi najistaknutiji
su poticaji za nastanak gradskih govora. Rije¢ je o urbanim idiomima koji nasta-
ju kao posljedica prelijevanja i preplitanja jezi¢nih pojava s nejezi¢nima uslijed
naglog rasta veli¢ine i uloge gradova u suvremenom drustvu. Prilagodba jezika
potrebama urbane kulture, odnosno sposobnost jezika da prati promjene u dru-
Stvenom Zivotu govorne zajednice koja se njime koristi najcesc¢e podrazumijeva
otvaranje prema utjecajima prestiznih stranih jezika te aktiviranje vlastitih izra-
zajnih mogucnosti §to pridonosi brzini i lako¢i komunikacije. U takvim okolno-
stima nastaju govori koje obiljezuju leksicka plodnost i inovativnost, semanticka
ekspresivnost, metafori¢nost i asocijativnost te ludicko poigravanje znacenjem.
U ovome radu posebna ¢e se pozornost posvetiti upravo semantickim pomaci-
ma bez promjene izraza, odnosno bez intervencija u morfoloSkom sastavu lek-
sema tipi¢nih za osjecki gradski govor. U tu svrhu provedeno je istrazivanje na
100 ispitanika koji zive od rodenja u Osijeku te su svrstani u dvije dobne sku-
pine i to: 50 ispitanika u dobi od 15 do 25 godina te isto toliko ispitanika u dobi
od 45 do 55 godina. Interpretacija ima za cilj pokazati koji mehanizmi prevlada-
vaju pri semantickim pomacima te postoji li dobna razlika u njihovoj primjeni.

1. Uvod

Svi aspekti ljudske kulture neprestano se mijenjaju tako da i znacenje rije-
¢i nije nista manje podlozno promjenama jer komunikacija, koja nema ni poce-
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tak ni kraj, neprestano namece potrebu da se jezi¢ne osobine prilagoduju Covje-
kovu izvanjezi¢nom svijetu. U¢inkovito, ekonomicno, ali i kreativno izrazava-
nje imperativi su svakoga govornika iz kojih ¢esto proistjecu inovativna znace-
nja ve¢ postojecih izraza. U kontekstu urbane kulture govoriti drukcije postaje
uzus koji lekseme ¢ini funkcionalno i semantic¢ki nezavrsenim jedinicama,
uvijek podloznim promjenama (Halilovi¢, Tanovié i Sehovié 2009).

Nagli rast veli¢ine, uloge i ugleda, odnosno prestiza gradova u drustvu utje-
cao je na nastanak gradskih idioma kojima se gradsko stanovnistvo koristi u
svakodnevnim komunikacijskim situacijama. Ti su idiomi leksicki i stilski vi-
Seslojni, u gramatickoj strukturi raznoliki, a nastali su kao posljedica prelijeva-
nja i preplitanja jezi¢nih pojava s nejezi¢nima (Kuna i Miki¢ Coli¢ 2016). Pre-
ma Zani¢u (2015) gradski govor nastaje ,,u meduprostoru izmedu idealnotipski
shvacenog standarda i dijalekta”, a ovisno o gospodarskom i kulturnopovije-
snom utjecaju grada te socijalnoj (samo)percepciji, mogu postati prestizni i mo-
delski u svojoj regiji i Sire. Preuzimanjem elemenata i iz standarda, ali i iz su-
stava, odnosno iz dijalektne podloge prostora na kojemu se govori, gradski go-
vor tako ne poprima fizionomiju ni sustava ni standarda, oblikuju¢i se kao zase-
ban idiom (Badurina i Matesi¢ 2008) koji obiljeZuje otvaranje prema utjecajima
prestiznih stranih jezika te aktiviranje vlastitih izrazajnih moguénosti. U takvim
okolnostima nastaju produktivni i inovativni govori ¢ija je gramatika fleksibil-
na, a semantika metafori¢na i asocijativna, uz ludicko poigravanje zvukom i
znacenjem (Bugarski 1983). Govornici gradskih vernakulara preuzimaju jezic-
ne prakse zate¢ene u njemu, ali i sami neprestano narusavaju postojece znacenj-
ske veze te stvaraju nove odnose izmedu oznacenika i oznacitelja ili tvore nove
jezi¢ne likove bez ikakve posebne svijesti o toj meduuvjetovanosti (Zanié¢ 2010).

Gradski govori, uz komunikacijsku, imaju i iznimnu simboli¢ku vrijednost
jer se pomocu njih uvecava ,,solidarnost drustvenih odnosa” (Bernstein 1977:
46) medu stanovnicima grada te se uporabom njegovih obiljeZja pojedinac od-
mah legitimira te izrazava lojalnost odredenom prostoru. Njihova raznolikost
te sve veca zastupljenost u medijima' u¢inila je hrvatske gradske govore mode-
lima za jezi¢ne promjene, a nerijetko se i ,,marketing” velikih gradova temelji
na obiljeZjima njegova govora.?

Nesporno je kako se leksik gradskih idioma ¢esto prosiruje formalnom tvor-
bom (izvodenjem i slaganjem), no s druge strane daleko vise imaginacije po-
kazuje se pri dodavanju novih znacenja ve¢ postoje¢im leksickim jedinicama,
odnosno ,,starim” rijeCima koje, zbog svoje neupadljivosti na formalnoj razini,

' O tome v. Kuna i Miki¢ (2008).
2 Rije¢ lega postala je identifikacijsko obiljezje OsjeCana, svojevrsni zastitni znak koji je
marketinski 1 poslovno iskoriSten.
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cesto ostaju u drugom planu. Rjecnik kao najfleksibilniji dio jezika, a posebno
njegov semanticki sloj, spremno odgovara na svaku promjenu u ljudskom dje-
lovanju. Imajuéi sve to u vidu, cilj je ovoga rada analiza semantickih pomaka
bez promjene izraza, odnosno bez intervencija u morfoloskom sastavu leksema
tipicnih za osjecki gradski govor. Interpretacija ima za cilj pokazati koji meha-
nizmi prevladavaju pri semantickoj tvorbi te postoji li dobna razlika u njihovoj
primjeni. Takoder, govorit ¢e se 1 0 u¢incima semanticke tvorbe te koliko ona
pridonosi ekonomicénosti, gipkosti 1 ekspresivnosti svakodnevnog izrazavanja
izvanjezi¢nih iskustava govornika urbane osjecke sredine.

2. Metodologija istrazivanja

Dvadesetih i tridesetih godina XX. stolje¢a zbog funkcionalnog i socijalnog
raslojavanja u gradskim sredinama, pozornost se u jezikoslovlju preusmjerava
sa seoskih na gradske govore. Proucavajuci americke gradske govore Sezdese-
tih godina, W. Labov utvrduje da svaki oblik govora podrazumijeva ,,struktu-
riranu heterogenost” (Mesthrie 1 dr. 2009: 75) te tako afirmira tezu da je sva-
ki jezik odreden sustavnim varijacijama koje mogu biti tumacene pomocu uzo-
raka socijalne izdiferenciranosti unutar govorne zajednice. Labov tada postav-
lja temelje novoj jezikoslovnoj disciplini koja je poznata pod nazivom urba-
na dijalektologija,® a njezina inovativnost poc¢iva na ¢injenici da se u dijalek-
toloska istrazivanja ukljucuju elementi kao §to su godine, spol, etnicka pripad-
nost, drustveni status, obrazovanje ili kultura govornika. Dakle, pravi predmet
proucavanja urbane dijalektologije jesu varijeteti kojim se ,,0bi¢ni” ljudi sluze
u svakodnevnoj interakciji. Takav je jezik u stalnoj mijeni jer odstupa ovisno
o sugovorniku, govornoj situaciji te druStvenom kontekstu. U skladu s tim on
mora biti osloboden naslijedenih puristickih stavova i stereotipa o dobrom i lo-
Sem jeziku. U takvim okolnostima nacin prikupljanja i obrade podataka koji ¢e
vjerno i prikladno predstaviti govorne navike ¢lanova odredene govorne zajed-
nice zahtijeva pomno planiranje. Temeljne metode u istrazivanju urbanih go-
vora jesu: utvrdivanje jezi¢nih varijacija u promatranom govoru, sastavljanje
upitnika koji ¢e kod ispitanika potaknuti upotrebu neformalnih jezi¢nih oblika,
odabir prikladnih ispitanika (najcesce prema dobi), prikupljanje i analiza poda-
taka te utvrdivanje korelacija izmedu jezi¢nih pojavnosti i drustvenih grupa. U
praksi, takva su istrazivanja utemeljena na iskazima od ¢etrdeset do 150 ispita-
nika (Mesthrie i dr. 2009: 76).

3 Ta je disciplina u jezikoslovnoj literaturi poznata i pod nazivima sekularna lingvistika, La-
bovljeva skola (Mesthrie i dr. 2009, Ivi¢ 1983), moderna ili socijalna dijalektologija te kvantita-
tivna dijalektologija (Jutroni¢ 2010).
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Za potrebe ovoga rada provedeno je istrazivanje na 100 ispitanika. U ispunja-
vanju upitnika sudjelovali su isklju¢ivo stanovnici koji zive od rodenja u Osije-
ku te su svrstani u dvije dobne skupine: 50 ispitanika u dobi od 15 do 25 godi-
na te 50 u dobi od 45 do 55 godina. U istrazivanje su ukljuceni ispitanici razli-
¢itog drustvenog i ekonomskog polozaja te obrazovanja, a posebna je pozornost
bila posvecena ravnomjernoj zastupljenosti obaju spolova te dobi govornika koji
su svrstani u dvije dobne skupine izmedu kojih je u prosjeku 30 godina razlike.
Pretpostavka je bila da ¢e se tako jasnije pokazati tendencije u semantic¢koj tvor-
bi te otkriti leksik koji se mijenja od onog koji je postojan znacenjem i upora-
bom. Od ispitanika se zahtijevalo da navedu kako neformalno imenuju pojmo-
ve iz svakodnevice u sljede¢im znacenjskim poljima: zanimanja, predmeti u sva-
kodnevnoj uporabi, meduljudski odnosi i ponasanje, karakterne osobine i izgled
ljudi, dijelovi tijela, odjevni predmeti, meduljudske relacije te aktivnosti drugih.

3. Osjecki gradski govor

S ciljem prepoznavanja i izdvajanja jezi¢nih postupaka u nastanku leksika
kojim se drukéije imenuju otvoreni i zatvoreni gradski prostori pri neposred-
nom obracanju, 2014. godine provedeno je istrazivanje govora pet slavonskih
gradova: Osijeka, Slavonskog Broda, Pozege, Virovitice i Vinkovaca (Kuna i
Mikié¢ Coli¢ 2016). U istrazivanju se poslo od pretpostavke da postoje razlike i
podudarnosti u nastanku identitetskoga leksika pet slavonskih gradskih govo-
ra koji se odnose na otvorene i zatvorene prostore. No, utvrdeno je da se jedino
osjecki gradski govor odlikuje postojanim sustavom preimenovanja i druk¢ijeg
imenovanja prostora koji je do neke mjere ugraden i u gramatiku toga govo-
ra. U tvorbi naziva za otvorene i zatvorene gradske prostore u osjeckom govo-
ru istiCe se sufiksalna tvorba (Cesto uz kracenje) pomocu sufiksa -a, -ba (slasta,
Gimba) te posebno -ika (kojim se modificiraju nazivi ulica, $kola, gradskih Ce-
tvrti, igralista i Setalista: Strosika, Purika, Gornjika, Kopika, Promika), tvorba
pokrata u nazivima Cetvrti: VNO, VBK ili §kola, kao i semanticka tvorba. Spe-
cifiCan repertoar formalnih tvorbenih sredstava prikupljen u istrazivanju ¢ini
osjecki gradski govor jedinstvenim, a ujedno i druk¢ijim od slavonskih, a vje-
rojatno i drugih hrvatskih gradskih govora te dokazuje da se govor grada, kao
mjesta koje je administrativno, kulturno-obrazovno, gospodarsko-trgovacko i
prometno srediste, razvija drukéije od govora manjih gradskih sredina.

4. Analiza korpusa: semanticke promjene
Jezik u kojemu bi svaka rije¢ imala samo jedno znacenje podrazumijevao

bi znatno opsezniji rjecnik od danas uobicajenog. Nova znacenja postojecih
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rijeci povezana su s novim pojmovima, predmetima ili pojavama te tako poka-
zuju da sociokulturni kontekst i njegovi €initelji utje€u na popunjavanje novih
mjesta u leksiku. S druge strane, svaki govornik pojedinacno, sa svojom jezic¢-
nom kreativnosti, ima vaznu ulogu u procesu nastanka, izbora i prihvac¢anja no-
vih znacenja koja nastaju spontano te je nemoguce procijeniti koje je seman-
ticke poveznice imao govornik u trenutku uporabe novoga znacenja ve¢ posto-
jece rijeci (Pandza i Marinc¢i¢ 2015). Dakle, bez obzira na razloge semanticke
promjene, moze se utvrditi da znacenje 1 stilski u¢inak rijeci nisu fiksirane, od-
nosno stabilne vrijednosti te da se promjene dogadaju neprestano, ali su zbog
svoje (relativne) sporosti i neprimjetnosti na formalnoj razini cesto teze uoclji-
ve, pa ¢ak i neprimjetne.

Uzroci semantickih promjena najcesce se dijele na jezicne, drustvene i povije-
sne (Ullmann 1967). Jezi¢ni se uzroci ili odnosi medu rije¢ima pritom tumace
kao kognitivno-jezi¢ni poticaji koji obuhvacaju potrebu za mentalnim proce-
suiranjem stvarnoga svijeta i za komunikacijom o novom mentalnom sadrzaju
te utjecaj jezi¢nih struktura, odnosno ucestale uporabe odredenih jezi¢nih kon-
strukcija na oblikovanje novih jezi¢nih jedinica, leksema, znacenja i koncepa-
ta (Raffaelli 2009: 154). Drustveni uzroci podrazumijevaju cijepanje drustava
na razlicite skupine koje sukladno tomu na jezik utjecu na razli¢ite nacine, dok
povijesni uzroci ili odnos izmedu rijeci i predmeta podrazumijevaju promjene
u izvanjezi¢nom svijetu, promjene obic¢aja, pojave novih predmeta, novih ak-
tivnosti te oblika zivota.

Najpodloznije su znacenjskim promjenama rijeci povezane sa svakodnev-
nim zivotom, kulturom te rijeci s visokom cestotnoscu, a najplodnije podruc-
je za njihovu tvorbu svakako su nove tehnologije koje su uvelike promijenile
nacin zivota, ali i komuniciranja. Iz raCunalnoga Zargona tako potjecu primjeri
semantickih neologizama: memorija, ikona, surfati, virus, mis, prozor i druge.

U kontekstu gradskih govora semanticka je tvorba veoma plodan nacin i
ima znacajnu ulogu u stvaranju identiteta i odvajanja od drugih sociolekata.
Takvoj neformalnoj komunikaciji pripisuju se osobine kao $to su jednostav-
nost, nesluzbenost i opustenost pri ¢emu govornici osjecaju slobodu u izraza-
vanju te se poigravaju rijecima, po€inju ih rabiti u neobi¢nim kontekstima pri-
pisujuéi im nove konotacije §to ¢esto rezultira znacenjskim promjenama (Pan-
dza i Marinci¢ 2015).

Kao $to je ve¢ naznaceno, govornici se rijeima tipi¢nima za gradski govor
koriste u svakodnevnim zivotnim situacijama pa je u skladu s tim i korpus ogra-
nicen na sljede¢a znacenjska polja: zanimanja; odjevni predmeti; meduljudski
odnosi; tjelesne, karakterne i psiholoske osobine; dijelovi tijela; uporabni pred-
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meti te ljudske aktivnosti. Grada koju s istaknutim brojem pojavnica nekog lek-
sema prikazujemo po znacenjskim poljima u Tablici 1 sinkronijski je presjek
stanja prikupljenog u svibnju 2016. te stoga ona ima i svoju dokumentarnu vrije-
dnost budu¢i da je leksik te vrste podlozan neprestanim individualnim i ko-
lektivnim promjenama.

Tablica 1. Rezultati ankete o zastupljenosti semanticke tvorbe u osjeckom gradskom

govoru
Zna¢. |Standardne skupina 15 - 25 skupina 45 — 55 godina
polje |rijeci godina (50 ispitanika)
(50 ispitanika)
N | gradevinski majstor (2) fizikalac (4)
; radnik Sliaker (3) sliaker (18)
— | komunalni smecar (2), smetlar smecar (5), smetlar (6), rodrigez
E radnik (21), unikomac (6) (2), unikomac (3)
Z | konobar/ica osoblje (6)
> | kontrolor kondor (3) kondor (26)
policajac drot (17), ker/kerovi | cajkan (6), cajkos (4), cajos (3),
(7), mur(i)jak (10), cipeli¢ (3), drot (17), marica (2),
papan (4), pajkan (3), |mur(i)jak (13), papan (5), pandur
pandur (7), plavac (2), | (2), plavi (2)
psi(3)
8 8 jakna Jjaketa (6), rekl(j)a (5), vijetnamka
=g (2), spitfajterica (2), zaketlina
9 g hlace rifle (5) farmerice (3), traperice (5), rifle
— )
tenisice starke (3), Suze (5) starke (2), startasice (3)
O X |prijatelj buraz (4), brate (7), bracika (3), bura(j)z (5), lega
E % lega (22), prija (2) (31), legos (2), pajdo (4)
% EE prijateljica legica (20), prija (9) |legica (22), druga
g poznanik lega (14) lega (24)
% djevojka (bilo |butra (23), cura (16), |butra (14), curka (3), cura (8),
| koja) likusa (3), mala (3), komad (4), mala (3), zenska (5),
maca (4), macka (2), |treba (7)
riba (3), zZenska (5)
mladié¢ kralj (2), lik (21), tip | tip (7), levat (4)
7)
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Pt

ANIFOSO AMSOTOHISd I ANYALIVIV ‘ANSATAlL

inteligentna | intelektualac faca (2), genijalac (3), klikeras
osoba (3), lumen (2), (6), lumen (12), mudrijas (2)
pametnjakovic (5),
einstein (2)
neinteligentna | idiot (5), retard (3), dikli¢ (2), levat (2), lujka (3),
osoba kreten (4), pacijent (4) | munjika (6), specijalac (4), truba
6
zgodna butra (15), fotomala | butra (5), macka (13), riba (5),
djevojka (8), ljepotica (2), dobra (2), komad (9), koka (5),

macka (3), riba (10),
treba (4)

treba (4), mala (2)

zgodan mladi¢

fotomali (7), frajer
(3), komad (7), lik (2),
macan (3), sesan (3)

frajer (11), frajkos (3), mengos
(4), komad (7), faca (3), tip (4)

mrsava osoba

anoreksican (4),
Cackalica (6), Stapic¢

4

anoreksija (3), glista (3), tvigi (2),
tvigica (3)

pretila osoba

bure (2), buca (2),
krme (4), stoka (4),
slon (2)

buco (5), bubili (2), bumbar (2)

visoka osoba

bandera (18), krakat
(2), lojtra (3), neboder
(2), zirafa (7)

bandera (12), glorija (3), jablan
(2), neboder (3), zirafa (8)

niska osoba

kepec (3), metar i
Cevap (4), metar i zZilet
(3), metar i Sumska
jagoda (2), patuljak
(16)

kepec (6), metar i Zilet (5),
patuljak (3), liliputanac (2)

Zenske grudi

dude (5), baloni (4),
o¢i (3) silikoni (4)

dude (5), baloni (3), cice (2),
sifoni (4)

pijanac kroner (2), lokator (3), alkos (2)
O |glava tikva (9) tintara (8), tikva (6), ludara (3),
E bundeva (10)
2 kosa griva (2), slama (3) griva (2), cetka (2)
: noge batak/batkovi (9) nogari (7), krakovi (3)
=
o
=
>

straZnjica

kanta (2)

kanta (4), pozadina (2)

nos

njuska (3), kljuka (3)

funfulja (3), surla (4)
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; % automobil pila (2)
g Q| tramvaj treska (5)
t'% g bicikl ponika (4)
= Z|bocaod21 dvoguza (4)
mobitel fon (3) cigla (4)
> |drogiranje bockanje (3), bosti se (2), droga portoroz (2),
E droksanje (5), fiksanje |fiksanje (6), napusiti se (5),
é (7), piti tabletice (2)  |Smrkanje (3), urokati se (4)
8 konzumacija |cuganje (15), lokanje |cuganje (12), dudanje (2), lokanje
= |alkohola (4), nalijevanje (2), (9), lokativ (2), namazati se (2),
oblokati (2), oplociti | sauganje (3), oduzimanje (2)
se (3), ozderati se (2),
ubiti se (3)
tuca piciti se (4), marisanje |makljaza (3), marisana (2),
(5), marisana (3), marisol (2), picvajz (8), tabanje
makljaza (3), Sora (7), |(2), mara (4) stemanje (4), Sora
Soranje (4) (6)
ljencariti lapiti (6), lapez (2)
primijetiti usnajpati (3)
naljutiti se odlijepiti (5) zamraciti (6)
uditi muciti (2), umirati (2) |(za)grij(av)ati stolicu (6), bubati
)

lako se prvom impulsu za promjenu znacenja neke rijeci moze pripisati
spontanost, kreativnost te ,,pogodan trenutak™ ili jezi¢ni, odnosno situacijski
kontekst, ve¢ nasumican pogled na primjere rijeci u kojima je znacenjska pro-
mjena potvrdena bar u dva ispitanika,* ukazuje na odredene zakonitosti prema
kojima se te promjene dogadaju. Tako se moze utvrditi da postoje sljede¢i me-
hanizmi semantickih promjena: metaforizacija i metonimizacija, eponimizaci-
ja, odnosno deonimizacija, suzavanje (specijalizacija) i proSirivanje (generali-
zacija) znacenja te eufemizacija.

* Primjeri s jednom potvrdom iskljuéeni su jer bi ih se moglo promatrati i kao inovaciju po-
znatu samo jednom govorniku, no u mnogim slucajevima nije tako jer se ispitanici mozda nisu
jednostavno sjetili ili rije¢ u tom znacenju ne rabe, ali ju razumiju. Primjerice za pretilu osobu s
jednom potvrdom nalazimo ostvaraje kit, svinja, mjesina i dr. U zagradi se navodi broj potvrda
nekog leksema. Za pojedine ,,neutralne” rijeci, poput policajca ili djevojke, koje nose visok ,,kon-
ceptualizacijski potencijal”, ukupan broj potvrda ponekad prelazi 50 jer su to referenti koji nepre-
stance poti¢u na semanti¢ku tvorbu.
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4.1. Metafora i metonimija

Metafora i metonimija svojstvene su i za obicni, svakodnevni govor Cije sre-
diste nije u jeziku, nego u nacinu na koji govornici usporeduju dva naoko ne-
povezana koncepta prenoseci obiljezja jednoga na drugi. Tako odredene, meta-
fora i metonimija snazno utjecu na naéin uporabe jezika te su vazne zbog broj-
nih znacenja koja se pomocu njih mogu ostvariti. Tumaceci izvore metaforicke
1 metonimijske kreativnosti, Kovecses (2012: 261-266) isti¢e vaznost drustve-
nog konteksta koji moze biti varijabilan §to govornici, u slucaju kada drustve-
ni kontekst ,,namece” odredene elemente, iskoristavaju u svom izrazavanju kao
polaziSte za metaforicki, odnosno metonimijski prijenos. Pri nastanku metafo-
rickih 1 metonimijskih inovacija govornici svoje interese kombiniraju sa zna-
njem, temom, druStvenim i kulturnim okolnostima te fizickim okruzenjem, kao
1 znanjem o referentima. Ovisno o tome Zeli li govornik iskomunicirati vise ili
manje podataka, odnosno izabire 1i blizu ili dalju perspektivu, konceptualiza-
cijom odredenog referenta u metaforickim procesima nastaju brojni izrazi ko-
jima se referira na isto (Stanojevi¢ 2013: 44—46). Medu prikupljenim primjeri-
ma dominira metafori¢ki prijenos znac¢enja kao u primjerima: kondor — ‘kontro-
lor’s; tikva, bundeva — “glava’; cetka, griva, slama — ‘kosa’; macka, maca, riba
— ‘djevojka’; jablan, Zirafa, neboder, lojtra — ‘visoka osoba’... Dakle, metafo-
ricko preklapanje ukljucuje razumijevanje jedne domene iskustva pomocu po-
nekad znatno druk¢ije domene, odnosno preklapanje iz izvorne u ciljnu dome-
nu. To je preklapanje konvencionalno, odnosno ono je ¢vrst dio ljudskog kon-
ceptualnog sustava. U svim nabrojanim primjerima metafora poc¢iva na sli¢no-
sti pri ¢emu se osobina jednog predmeta, pojma ili pojave pripisuje drugome
(npr. surla — “velik nos’, stapi¢ — ‘mrSava osoba’). Odredena imenovanja jesu
metaforicka, ali nisu dio osjeckog vernakulara jer ona jo$ nisu postala svakod-
nevna, op¢eprihvacena, tako je zabiljezen samo u mladoj skupini i to samo kod
srednjoskolaca naziv za policajce — kerovi, psi. Zbog toga ti nazivi pripada-
ju osje¢kom slengu ili Zargonu mladih. S druge strane za 4 ispitanika iz starije
skupine jos je funkcionalan nekada veoma proSiren metafori¢ni naziv cigla za
‘mobitel’, nastao u vrijeme kada je taj uredaj imao znatno vece dimenzije ne-
goli danas. No, Cinjenica jest da taj naziv odlazi u pasivni leksik te ¢e postupno
nestati iz svijesti govornika.

Metonimija pak uzrokuje promjenu znacenja pri ¢emu se metonimijski upo-
trijebljen izraz udaljava od uobicajenog znacenja na temelju bliskosti ili stvar-

> U tom primjeru motivacija za preimenovanje kontrolora u vozilu gradskog prijevoza mo-
gla bi se interpretirati i pocetnim fonemima drugoga kondor, iako nije iskljucena veza izmedu
kruzenja i kretanja svojstvenog za oba leksema.
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nih odnosa (Brdar 2007). Metonimijom se tako mogu objasniti semanticki po-
maci u rije¢ima: osoblje — pri ¢emu se rije¢ za cjelinu (osoblje) uzima za jed-
nu vrstu zaposlenih u hotelu ili restoranu — ‘konobar’; u nazivima za policajce
po karakteristi¢noj boji njihovih odora plavi i plavac; jedan od uzroka mrsavo-
sti anoreksija kao naziv za svaku osobu koja je mrSava; jedna od niskih osoba
patuljak vzima se kao op¢i naziv za svakoga tko je nizak ili kada se jedna od
karakteristicnih radnji pri ucenju zagrijavanje stolice uzima kao ekvivalent za
glagol ‘uciti’. Kada je u pitanju (bilo koja/i) djevojka i mladi¢, pripadnici mla-
de skupine metonimijski ih nazivaju lik 1 likusa, a ako imaju atribut ,,zgodan/a”,
tada rabe i neologizme fotomali i fotomala,® a $to govornicima starije skupine
nije svojstveno. Razlike izmedu dviju ispitanickih skupina kao rezultat razli-
Citog stupnja detaljizacije nalaze se i u kategoriji ,,dijelovi tijela”. Tako mlada
skupina kao jedan od metonimijskih naziva za Zenske grudi ima silikone i oci,
dok ¢lanovi starije skupine te izraze ne rabe, no zato se neki na spomenuti dio
referiraju metaforicki — sifoni.

U prikupljenoj gradi dio je primjera nastao eponimizacijom, odnosno de-
onimizacijom koji se takoder mogu ubrojiti u metonimijske pomake znacenja,
i to u kategoriji ,,marka za proizvod” kao u primjerima rifle, startasice i starke
te ,,istaknuti primjeri” u rije¢ima tvigi i einstein.”

4.2. Prosirivanje i suzavanje znacenja

Promjena znacenja moze se ostvariti i u dva razli¢ita smjera u odnosu
na pocetno znacenje rijeci: ono se moze suziti ili prosiriti. Prosirivanje znacenja
uglavnom nastaje analogijom koja podrazumijeva percepciju slicnosti izme-
du referenata. Dakle, analogijom nastaju znacenjske ekstenzije. U teoriji sva-
ka primijecena slicnost moze biti temelj za analosko povezivanje, odnosno pro-
mjenu te izvor novoga znacenja pri ¢emu se apstraktni koncepti i procesi najce-
$¢e povezuju s konkretnima (Steinmetz i Kipfer 2006: 130-133). ProSirivanje
znacenja primjecuje se u primjerima cackalica, glista, Stapic¢ — ‘mrSava osoba’,
dok se o suzenju moze govoriti u primjeru osoblje za ‘konobara’. Treba nagla-
siti da proSirivanje i suZzavanje znac¢enja ne iskljucuje druge semanticke meha-
nizme, odnosno metaforu i metonimiju.

® Obje su sloZenice zapravo tvorbeni, a ne semanticki neologizmi, no buduéi da im je dru-

gi dio zajednicki, pridjev mali/a, oni su upotrijebljeni sa znacenjskim pomakom jer referiraju na
one koji nisu toliko ,,mali”’ — djevojku i mladiéa.

” Deonimizaciji se moze pripisati i izraz droga portoroz u znacenju ‘drogiranja’, ali treba
naglasiti da je semanticka ekstenzija u tom primjeru rezultat ludicke fonetske podudarnosti, a ne
metonimijskog prijenosa.
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Pouzdani jezi¢ni indikator pripadnosti osjeckom govornom (i identitetskom)
krugu svakako je rijec lega koja je sekundarno nastala prosirivanjem znacenja.
Prvotno taj je izraz uobli¢en formalnom tvorbom — kra¢enjem rijeci latinskoga
podrijetla kolega kojemu je temeljno znacenje ,,drug po zanimanju, duznosti ili
zvanju” (Klai¢ 1987: 705). No, u govoru svih dobnih skupina lega je zasi¢eno i
prosireno mnogim drugim znacenjima i uporabama: od ‘prijatelja’, ‘poznanika’
do rijeci koja ima obiljezja automatiziranog pragmema, postapalice (Pintari¢
2002: 224) s kojom se zapoc€inje i zavrSava obracanje ili se umece usred iskaza:

,,0d Strosike do Svacike, lega moj, dodoh pjehe.”; Di si, lega? Lega, kako si?

4.3. Eufemizmi

Covjekovo nastojanje da bude uljudan te da saduva vlastiti ili tudi obraz
(Allan i Burridge 1991), kao i s druge strane nedostatak odlu¢nosti da se stvari
nazovu pravim imenom, ¢esto se ostvaruju eufemizmima zbog njihove elastic-
nosti i prilagodljivosti. U svakodnevnom opc¢enju eufemizmi su se prosirili na
velik raspon idioma, Cesto i funkcionalno oprec¢nih, od Zzargona tajnih socijal-
nih i profesionalnih skupina do kolokvijalnoga i opéeg jezika. Svima je zajed-
nicko nastojanje da se upotrebom ublazenog izraza ne povrijede osjecaji i uvje-
renja sugovornika (Dgbrowska 1992), odnosno da se zamijene nepozeljne i si-
tuaciji neprimjerene i neodgovarajuée rijeci koje izravno upucuju na referenta
te imaju konvencionalno neugodne asocijacije (Kuna 2007). U korpusu primje-
ra nastalih semantickom tvorbom u osjeCkom govoru eufemizmi se rabe kako
bi se podigao ugled zanimanju ili kako bi se zamijenile nepozeljne i neprimje-
rene rijeci kao $to su unikomac i komunalac umjesto smetlar ili izraz ojaci za
pretilu osobu. U korpusu se pojavljuje i izraz retard koji je izgubio svoje eufe-
misti¢no znacenje koje je imao u odnosu na disfemicni izraz ,,lud” te je on da-
nas disfemizam kojim se kvalificira neinteligentna osoba. Eufemisti¢nu notu u
istom znacenju nose i izrazi diklic® te posudenice koje su u pravilu potpuno li-
Sene negativnih konotacija ili ih nose u manjem stupnju: pacijent i specijalac.
U podrucju drustveno proskribiranog i nepozeljnog takoder su zastupljeni pra-
vi eufemisti¢ni nizovi u znacenju ‘drogirati se’: bockati, napusiti se, piti table-
tice ili u znacenju ‘konzumacije alkohola’: dudanje, nalijevanje, sauganje. Ci-
klicko generiranje novih eufemizama nastaje ne zbog njihova slabog oblika,
veé zbog toga §to s vremenom oni gube ublazavajucéa svojstva i zbog toga §to
je njihov referent taj koji je negativno obiljezen.

8 U standardnom izri¢aju: Od Strossmayerove do Svaciéeve ulice dodoh pjesice.

®  Etimoloski se moZe dovesti u vezu s rije¢ju iz praslavenskog *détbkla — ‘dijete’, ali
i knjiskim arhaizmom dikla — ‘djevojka’ (v. Hrvatski jezi¢ni portal: http://hjp.znanje.hr/index.
php?show=search).
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4.4. Posljedice semantickih promjena: polisemija i/ili dvosmislenost

Posljedica je opisanih semantickih promjena postojecih rijeci polisemija,
jer svaka rije¢ uz staro dobiva i novo znacéenje, pri cemu se vrlo rijetko dogada
da se staro znacenje potpuno izgubi iz uporabe pod pritiskom novoga. Za raz-
liku od Lyonsa (1977: 550) koji kao kriterije za utvrdivanje polisemije navo-
di etimolosku i sintakti¢ku povezanost te okupljenost polisemnih znac¢enja oko
temeljnog znacenja iz kojega se generiraju ostala, u novije vrijeme prevlada-
va stajaliSte da su polisemne strukture kategorije zna¢enja povezanih kroz po-
rodi¢nu sli¢nost te okupljene oko prototipnoga znacenja (Cuyckens i Zawada
1997: xiii). Polisemija je, dakle, slozenost semanticke strukture jednog lekse-
ma te uvelike ovisi o kontekstu, starosti rijeci i ucestalosti rije¢i. Naime, kon-
tekst odreduje znacenje, a kako je broj konteksta otvoren, to se odrazava i na
broj znacenja polisemne rijeci koji je takoder otvoren. 1z toga proizlazi da §to
je rijec starija i $to joj je veca uporabna frekvencija, to je veca mogucnost pro-
Sirivanja znacenja (Tafra 1986: 336-337).

U analizi semanti¢kih promjena u gradskom govoru posebno se zanimlji-
vom ¢ini razlika izmedu polisemije i dvosmislenosti koja ujedno podrazumije-
va pitanje je li odredena semanticka informacija dio osnovne semanticke struk-
ture rijeci ili je rezultat kontekstualnih odnosa. Geeraerts (1993) utvrduje da se
polisemija i dvosmislenost mogu razlikovati iskljuc¢ivo u kontekstu $to impli-
cira da se znacenje ne moze shvacati kao unaprijed definiran i zatvoren sustav
informacija. Naime, kontekst je klju¢ni €initelj koji ¢e istaknuti tocno odrede-
ni dio znacenjske strukture i upravo to omogucuje da se isti izrazi sa semantic-
kim pomakom rabe u razli¢itim znacenjima. Tako se izrazi komad, njuska, tip,
lik, koka pojavljuju u nekoliko razli¢itih znacenjskih polja (npr. njuska — ‘nos’,
‘sumnjiva osoba’ ili ‘prijestupnik koji se iznenada dokaze kao sposoban’) te se
iskljuc¢ivo uz pomo¢ konteksta moze tocno odrediti znacenjska nijansa tih poli-
semnih struktura koju je govornik htio istaknuti.

Bitno je naglasiti da svaki semanticki pomak ne uzrokuje polisemiju pri
¢emu je takve strukture iznimno vazno razgraniCiti od okazionalnih prijenosa
znacenja. U korpusu je zabiljezen jedan takav primjer: /okativ u znacenju ‘kon-
zumacija alkohola’. Naime, u tom je primjeru spretno iskoriStena glasovna po-
dudarnost navedenoga izraza i glagola lokati. lako je zbog znacenjske optere-
¢enosti rijeci lokativ teSko ocCekivati da ¢e se novo znacenje proSiriti, taj pri-
mjer izvrsno oslikava teznju (obrazovanog) pojedinca za kreativnim i domi-
Sljatim izrazavanjem.
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5. Zaklju€ak

Prilagodljivost rijeci razlicitim komunikacijskim situacijama nastalih se-
mantickom tvorbom pridonosi njihovoj visokoj ¢estotnosti u svakodnevnom
jeziku. Iznimka pritom nije ni osjecki gradski govor cije je istrazivanje, pro-
vedeno na 100 ispitanika u dvije dobne skupine, pokazalo da je semantic-
ka tvorba iznimno plodna. Uzrok plodnosti semanticke tvorbe treba traziti u
ekonomicnosti takvog na¢ina imenovanja pojmova, ali i u jezi¢noj kreativno-
sti kojoj teze govornici u spontanoj, opustenoj i slobodnoj komunikaciji. Kao
najplodnije tlo pokazalo se znacenjsko polje ljudskih tjelesnih i karakternih
osobina (idiot, komad, letva, anoreksija, slon...), a iako je pretpostavka bila
da ¢e se repertoar semantickih tvorbi znac¢ajno razlikovati u dvjema dobnim
skupinama, istrazivanje to nije potvrdilo, ali jest da je semanticka tvorba traj-
no obiljezje mladih i starijih generacija OsjeCana. Pokretaci su inovacija mla-
de skupine, primjerice u imenovanju policije — kerovi/psi, djevojaka i mladi¢a
— lik/likusa. Jedino znacenjsko polje koje se razlikuje u dvjema dobnim sku-
pinama jesu ,,odjevni predmeti”, pa se tako u starijoj dobnoj skupini pojavlju-
ju primjeri vijetnamka, spitfajterica (‘jakna’) i startasice (‘tenisice’), a u mla-
doj starke (‘tenisice’). Razlike u primjerima bas na tom znac¢enjskom polju
objasnjive su Cestim promjenama trendova i stilova u modnom svijetu te su s
toga stajaliSta i logi¢ne. S tim je u vezi 1 usavr$avanje proizvoda koji mijenja-
ju svoj izgled bitan za njegovu konceptualizaciju tako da naziv cigla koji rabe
stariji ispitanici u znacenju ‘mobitel’ pada u zaborav jer je nefunkcionalan i
nerazlikovan. Takoder, i spoznaje o estetskim zahvatima na dijelovima tijela
mogu utjecati na drukc¢ije imenovanje. Tako ispitanici iz mlade skupine Zen-
ske grudi nazivaju i silikonima, a starija skupina izrazom ,,izgubljenim u vre-
menu” — sifonima.

Sudbina semantickih tvorbi u gradskim idiomima sli¢na je rijeCima nasta-
lim formalnom tvorbom; postoje onoliko dugo koliko postoji predmet, pojam
ili pojava koju oznacuju. Nestankom koncepta i rije¢, odnosno znacenje rijeci u
slu¢aju semantickih tvorbi prelazi u pasivni leksik.

Nadalje, analizom primjera utvrdeno je da se prijenos znacenja odvija pre-
ma mehanizmima imanentnima ¢ovjekovu kognitivnom sustavu, metafori i
metonimiji, te je njihova posljedica uvijek polisemija. Krug semantickih tvor-
bi prosiren je rijeCima i izrazima nastalima postupcima eponimizacije, odno-
sno deonimizacije i eufemizacije u kojima su takoder uoceni metaforicki i me-
tonimijski pomaci te specijalizacija i generalizacija, odnosno suzenje i prosire-
nje znacenja.
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lako istrazivanje nije potvrdilo pretpostavku o statisticki znacajnijim razli-
kama u semantic¢koj tvorbi mlade i starije dobne skupine ispitanika, istovjet-
nost primjera i njihova ¢estotnost svjedoci o prosirenosti takve pojave u osjec-
kom gradskom govoru. Osim toga, ¢injenica da primjeri semantickih tvorbi
nisu dobno, profesionalno, kulturno ili obrazovno ograniceni, nego ujednace-
ni u uporabi potvrduje pretpostavku o postojanosti i ukorijenjenosti zasebnog
osjeckog gradskog govora koji predstavlja i svojevrsnu riznicu znanja o njego-
vim govornicima i njihovu nacinu zivota u skladu s duhom vremena.
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Semantic formation in Osijek city speech

Abstract

Efficient everyday communication and the need of members of every speech
community to use linguistic means of expression to affirm their identity and
thus confirm their belonging to a certain area or social group represent the most
prominent incentives for the birth of city speech.

These are urban idioms which originate as a consequence of a spill-over and in-
tertwining of linguistic phenomena with non-linguistic ones, resulting from a
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sudden growth in size and role of cities in contemporary society. The interspersing
of regional, i.e. dialectal characteristics with elements of standard language under
the influence of social factors in the conditions of strong urbanization, results in
the birth of a speech which features a suppression of less prestigious characteristics
of organic idioms and their replacement by innovative ones. The adaptation of lan-
guage to the needs of urban culture, i.e. the ability of language to keep pace with
changes in the social life of a speech community which uses it, most frequently in-
volves its opening towards the influences of prestigious foreign languages and the
activation of its own expressive possibilities, which contributes to the speed and
ease of communication. Such circumstances produce speeches characterized by
lexical productivity and innovativeness, semantic expressiveness, metaphoricity
and associativeness, as well as a ludic play with meaning.

Although the lexical stock of the Croatian language is unquestionably most
frequently expanded by formal word formation, far more ingenuity is shown
in the case of adding new meanings to existing lexical units, i.e. “old” words,
which, are often overlooked, due to their inconspicuousness on the formal le-
vel. The lexicon, as the most flexible part of language, especially its semantic
layer, readily answers to any change in human activities in any sphere of life.
Having this in mind, this paper will pay special attention to semantic shifts in-
volving no change in expression, i.e. no interventions into the morphological
composition of lexemes typical of the Osijek city speech.

To this end, a survey on 100 subjects was conducted. The survey included only
those native inhabitants who have lived in Osijek since birth. These were divided
into two age groups with an equal number of subjects: 50 subjects aged 15-25 and
50 subjects aged 45-55. The study included subjects of different social and eco-
nomic status and education. Special attention was paid to including an equal ra-
tio of subjects of both genders and age of speakers. It is assumed that this would
more clearly show tendencies in semantic formation, and flesh out the vocabulary
which changes from that which is constant in meaning and use. The interpretation
of results aims to illustrate mechanisms which dominate in semantic shifts and test
whether there is difference in age in their use. Furthermore, the effects of semantic
formation are also discussed, as is the extent to which it contributes to the economy,
flexibility and expressiveness with which speakers of the Osijek urban community
express their extralinguistic experiences on a daily basis.

Kljucne rijeci: osjecki gradski govor, semanticka tvorba, metafora, metonimija, ekspre-
sivnost, eufemizmi

Keywords: Osijek city speech, semantic formation, metaphor, metonymy, expressive-
ness, euphemisms
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