PRIKAZI

U zoru povijesne sociolingvistike u Hrvatskoj

(Schubert, Bojana. 2016. U suton kajkavskoga knjizevnog jezika: Povijesno-
sociolingvisticka analiza jezika Ivana Krizmanica. Srednja Europa. Zagreb.
264 str.)

Premda nije prvi veéi povijesnosociolingvisti¢ki prilog u Hrvatskoj, knji-
ga Bojane Schubert U suton kajkavskoga knjizevnog jezika svakako pripada sa-
mim pocetcima uvodenja povijesnosociolingvisticke teorije i metodologije na
nasu jezikoslovnu i filolosku pozornicu. Rije¢ je o knjizi nastaloj na temelju au-
tori¢ina doktorskoga rada Jezik Ivana Krizmanicéa (povijesno-sociolingvisticka
analiza). Taj je naslov, pones§to premetnut, u objavljenoj inacici pronasao svo-
je mjesto u podnaslovu. Na mjestu naslova nasla se pomalo emotivna sintagma
u suton, kojom je autorica donekle naznacila osobni odnos prema jednome od
glavnih predmeta istrazivanja — kajkavskome knjizevnom jeziku (i njegovoj
sudbini). Taj je odnos, koji se povremeno primjecuje kroz cijelu knjigu, zacije-
lo uvjetovan ¢injenicom da je autorica izvorni kajkavac, ali i izvrsna poznava-
teljica povijesti kajkavskoga knjizevnog jezika. Buduéi da je povijesnosocio-
lingvisticka ras¢lamba u pravilu veoma slojevita, takav je naslov posve oprav-
dan, ali i mudro odabran — jer je potencijalno privlacan Sirem ¢itateljstvu. To bi
Citateljstvo bez vecih problema trebalo popratiti Cetiri od pet poglavlja, dok je
peto poglavlje ipak Stivo iskljucivo za filologe i jezikoslovce, no i bez njega je
knjiga viSe nego informativna i zanimljiva. I u prvim cetirima poglavljima au-
torica se posve ozbiljno bavi jezikoslovnim temama, ali dojam je da to Cini ve-
oma jasno, tj. usmjereno k jasnim ciljevima te s velikom lako¢om, osobito u tu-
macenju lingvistickog, traduktoloskog i posebno sociolingvistickoga termino-
loskog inventara, a zatim i povijesnih i drugih okolnosti, pa vjerujemo da razu-
mijevanje tesko moze izostati npr. i kod nedovoljno u struku upuéenoga, ali za-
interesiranoga kajkavoljupca.

Privrzenost prema svojemu idiomu lako je razumjeti, ali s druge je strane
emotivni odnos (jednako kao i znanstveni interes) graden na ¢injenici da je ,,s
odabirom Stokavstine za osnovicu knjizevnoga jezika (...) pocelo (...) negativ-
no markiranje kajkavskoga knjizevnog jezika” (str. 1). Posljedice su ocite i da-
nas npr. u slaboj zastupljenosti knjizevnokajkavskih tema u udzbenicima i sve-
ucilisnim programima. Autorica stoga smatra da je ,,jedan dio hrvatskoga naro-
da u danasnje doba lisen objektivne obavijesti o svome knjizevno-kulturnome
nasljedu” (str. 1) — dok bismo ovdje dodali da je ipak cijela hrvatska zajednica
ta koja je na gubitku. Kada se to uzme u obzir, lako je zakljuciti da je ova knji-
ga o Ivanu Krizmanic¢u zapravo jedan (i to po nasemu sudu uspjesan) pokusaj

257



Prikazi
Rasprave 43/1 (2017.), str. 257-261

da se prenese objektivna obavijest; a ona je, u svojoj biti, poruka da su pone-
kad veoma zanimljiva podrucja istrazivanja neopravdano ostavljena na margi-
nama nasih filoloskih interesa. U ovoj se knjizi pokazuje i dokazuje da je upra-
vo Ivan Krizmani¢ jedna od vrlo zanimljivih i kompleksnih knjizevnojezi¢nih
pojava ostavljenih predugo bez dovoljno duboke analize. Treba re¢i da Boja-
na Schubert ipak nije prvi znanstvenik koji se zanimao Krizmanicem, ali jest,
sudeci po zalaganju, istrazivatkome maru, opseznosti zahvata, novoj perspek-
tivi i rezultatima, znanstvenik ¢ije ¢e djelo odsad biti polazna toc¢ka za bilo ka-
kvo bavljenje Ivanom Krizmani¢em, a posebno u filolosko-lingvistickome smi-
slu. Na pocetku autorica postavlja pitanja kojima ¢e se baviti i koja ¢e rijesiti, a
viSe je nego indikativno za stanje obavijeStenosti znanstvene zajednice o Ivanu
Krizmani¢u prvo i nadasve jednostavno pitanje: ,,1. Sto je sve Ivan Krizmanié
napisao, kada i kojim jezikom?” (str. 2). Autorica ¢e u knjizi pokazati da na to
pitanje dosad nije bilo zadovoljavaju¢ega odgovora, a posebno je u tome smi-
slu vazno njezino otkri¢e novih rukopisa.

A tko je bio Ivan Krizmani¢? Ukratko, rijec¢ je o veoma dobro obrazovano-
me knjizevniku, viSejezicnoj osobi i sveceniku koji je glavninu zivota proveo
u Sv. Krizu Zacretju i Mariji Bistrici, a zivio je od 1766. do 1852. godine. Za
predmet istrazivanja u knjizi su uzeta njegova djela pisana kajkavskim knjizev-
nim jezikom i Stokavskim knjiZzevnim jezikom, ali je ona svejedno veoma in-
formativna i o djelima na drugim jezicima. Na Krizmanica je jako utjecao pre-
porod, a pokazao se kao ugledna i ilircima bliska figura (s Ljudevitom Gajem
bio je u rodbinskim odnosima). Medutim, ¢ini se ponajvise zahvaljujuéi njego-
vim opetovanim i u odredenom smislu nepravodobnim ,,promjenama jezi¢no-
ga identiteta”, $to je tema koja posebno zaokuplja autoricu, njegova djela nisu
pronalazila put do tiska te su ostala u rukopisu. Ona su mahom bila prijevodno-
ga karaktera (treba svakako istaknuti da je prevodio Miltona i Shakespearea), a
posebno zanimljiv zaokret u njegovu jezicnome identitetu jest zadnje razdoblje
stvaranja — kada prevodi svoje djelo pisano kajkavskim knjizevnim jezikom,
koje je nastalo kao prijevod s francuskoga ili, moguce, njemackoga jezika, na
Stokavski knjizevni jezik (Ogenj vu Rimu, 1820. > Pogor u Rimu, 1843.). Na-
vedeni postupak autorica smatra sigurnim znakom nadolazeée i nezaustavljive
jezi¢ne smrti kajkavskoga knjizevnog jezika, a treba naglasiti da je taj Stokav-
ski prijevod otkrila upravo sama autorica. No, Krizmani¢ se nije poceo knjizev-
no izrazavati kajkavskim knjizevnim jezikom, nego na stranim jezicima, tako
da autoricu zanimaju i takva pitanja kao $to su problemi koji se kod Krizmani-
¢a ocituju pri uéenju i primjeni jezicne norme i kajkavskoga i poslije Stokav-
skoga knjizevnog jezika. U tom smislu ona trazi grafijska i gramaticka koleba-
nja te ih nastoji objasniti, u (povijesno)sociolingvistickome duhu, ili kao stabil-

258



Prikazi
Rasprave 43/1 (2017.), str. 257-261

nu varijaciju ili kao jezi¢nu promjenu, a posebno se uzimaju u obzir izvanjezic-
ne okolnosti za koje se moze pretpostaviti da diktiraju ili da nekako utjecu na
Krizmaniceve jezi¢ne izbore.

Knjiga je koncipirana u pet poglavlja, od kojih je prvo, uvodno, veoma krat-
ko, ali i neizostavno te funkcionira kao vodi¢ kroz knjigu (str. 1-4). Tim po-
glavljima prethodi predgovor, a za njima slijedi zakljucak s pregledom znan-
stvenih doprinosa istrazivanja (177-180), popis sekundarne literature (181—
194), popis izvora (194—197), dragocjeni prilozi koji se sastoje od transkripci-
ja Krizmanicéevih djela, a u sluc¢aju primjene Gajeva slovopisa rijec je o transli-
teracijama jer autorica smatra da je zanimljivo pitanje kako je Krizmani¢ prela-
zio na novi slovopis i na kakve je probleme nailazio (199-242). Jos slijede po-
pis slika (243) i tablica (244) te veoma koristan tabli¢ni prilog nazvan Krizma-
ni¢ev zivot medu povijesnim faktima (245-258). Rijec je o tablici u kojoj pa-
ralelno kronoloski pratimo dogadaje iz Krizmani¢eva zivota te njegovih suvre-
menika uz vazne povijesne i knjizevnojezicne dogadaje. Knjiga zavrSava kaza-
lom imena (259-264).

Drugo, tj. prvo veliko poglavlje objasnjava autoriCina teorijska i metodo-
loska polazista (5—47). U njemu se objasnjavaju mahom sociolingvisticki poj-
movi vazni za istrazivanje, §to autorica ¢ini nadasve smisleno i kompetentno,
a odabrani terminoloski instrumentarij diktira upravo sloZzenost Krizmani¢eve
knjizevnojezi¢ne pojave. Bilo je neizbjezno ulaZenje i u kontaktnolingvistic-
ku sferu te pitanja teorije prevodenja. U poglavlju o povijesnoj sociolingvistici
mozda najvecu tezinu ima pitanje kako se koristiti knjizevnim izvorima u povije-
snosociolingvistickim istrazivanjima, a autorica se umnogome oslanja na za-
kljucke Kormija Anipe, koji ,,predlaze da se na povijesne izvore (bilo na one
blize govorenome jeziku, bilo na knjizevne tekstove) gleda kao na integralni
dio jezika kojim su pisani u kojem se manifestira jezicna upotreba i jezicno po-
nasanje njihovih autora u odredenom povijesnom trenutku te da ih se kao ta-
kve smatra legitimnim vrelima sociolingvisti¢kih izu¢avanja” (str. 43). Nave-
deni citat ujedno Cini polazisSte i opravdanje za uspostavljanje postupaka (,,pro-
cedura”) analiza varijabli u povijesnoj sociolingvistici.

U tre¢em se poglavlju (49—54) opisuje konkretna metodologija primijenje-
na na analizu korpusa Krizmanicevih djela. Autorica odreduje tri skupine va-
rijabla (grafijske, fonoloske i morfoloske) koje ¢e proucavati u Krizmanice-
vu korpusu na narodnome jeziku, pritom imajuc¢i na umu da je vazno dobro i
oprezno odabirati ciljane varijable, tako da se ,,mogu donijeti valjani zakljucci
0 promatranoj jezi¢noj upotrebi” (str. 52). Drugim rijeima, ne podrazumijeva
se da je ras¢lamba bilo koje zamislive varijable ujedno i potrebna, zanimljiva te
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informativna povijesnome sociolingvistu. Odabir varijabla temelji se na dobro-
me poznavanju unutarnje i vanjske povijesti jezika te na proucavanju konkre-
tne jezi¢ne grade, Sto je nagovijeSteno mozda najbolje jos$ na str. 37, gdje je na
slici prikazan odnos povijesne sociolingvistike s mnogim drugim disciplinama
(od povijesne lingvistike i filologije do analize diskursa i drustvene povijesti).

No, sve izreceno u prvim trima poglavljima u osnovi je u cilju izgradnje po-
zornice za Cetvrto (55—125) i peto poglavlje (127-176), koja su sociolingvi-
sticki podijeljena na makrorazinsku (Cetvrto poglavlje) i mikrorazinsku anali-
zu (peto poglavlje). Makrorazinska analiza obuhvaca bavljenje izvanjezi¢nim
¢imbenicima — povijesno-politickim i drustveno-jezi¢nim okolnostima za zivo-
ta Ivana Krizmanica, a autorica je naziva, takoder u sociolingvistickom duhu,
pogledom odozgo. Mikrorazinskom analizom, tj. pogledom odozdo autorica
naziva analizu konkretnih jezi¢nih varijacija kroz odabrane varijable. Makrora-
zinska analiza donosi podjelu Krizmaniceva zivota u Cetiri cjeline (razdoblja), i
to uvijek, kako bi se i o¢ekivalo od kvalitetne povijesnosociolingvisticke anali-
ze, neraskidivo povezano s prikazom Sire drustvene slike. Prva cjelina obuhva-
¢a njegovo odrastanje i Skolovanje u Habsburskoj Monarhiji (1766. — 1792.),
kada su polozeni ¢vrsti temelji njegove visejezicnosti. Druga cjelina uokviru-
je Krizmani¢ev boravak u Sv. Krizu Zacretju (1792. — 1818.). Iznimno je zani-
mljivo da tek u kasnome drugom razdoblju, konkretno godine 1809., pise svoj
prvi tekst kajkavskim knjizevnim jezikom. Rije€ je o tekstu Palafox generalu
Lefebureu, koji je drugi tekst za Ciji je pronalazak zasluzna autorica. Treca cje-
lina jest Krizmanic¢ev boravak u Mariji Bistrici (1818. — 1848.), kada je on uje-
dno i najproduktivniji u pisanju na kajkavskome i Stokavskome knjizevnom je-
ziku. S obzirom na to da smo ovdje ve¢ spomenuli da je Krizmani¢ uéinio za-
okret u jednom trenutku prema Stokavskome knjizevnom jeziku, vise je nego
zanimljiva ¢injenica da je godine 1829. nacinio svoj prijevod Osmanscice Iva-
na Tomka Mrnavic¢a s ¢akavsko-§tokavske koine na kajkavski knjizevni jezik,
a nakon toga je preveo i Kanizlicevu Svetu Rozaliju (1831.). Upravo je marija-
bistricko razdoblje urodilo i prijevodima Miltona i Shakespearea na kajkavski
knjizevni jezik. Cetvrta se cjelina ti¢e Zivota za revolucije i poslije nje (1848. —
1852.), ali rije€ je o razdoblju uoci Krizmaniceve smrti iz kojega nam nisu po-
znata njegova djela.

Pogled odozdo donosi nam velik broj tablica i grafickih prikaza u nastojanju
da se objasne varijacije u Krizmanicevu jeziku. Na grafijskoj razini autorica je
upozorila na ocit golem utjecaj Gajeve reforme na Krizmanicev slovopis, no i
na njegovo opiranje (e na mjestu refleksa jata, ne pise ¢). Zanimljiva je u tom
smislu i varijantnost skupina zp, zk, z¢t odnosno sp, sk, st, koja pokazuje kako
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se u razli¢itim svojim djelima Krizmani¢ postavlja katkad kao inovator, katkad
kao kolebljivac i katkad kao konzervativac, $to je u skladu s teorijom ,,poteza-
nja uzeta” (engl. tug-of-war). To ¢e se pokazati npr. poslije i u analizi fonolo-
ke varijable vu(-)/vo- (proteza) jer je Krizmani¢ ,,iSao naprijed-natrag u odabi-
ru varijanti (...) §to je normalno ponasSanje pri usvajanju novih jezi¢nih oblika
— oni supostoje sa starima” (str. 151). Analiza pak fonoloske varijable 7j/» po-
kazala je da je rijeC o stabilnoj varijaciji koja vrijedi, €ini se, za cjelokupnu kaj-
kavsku knjizevnost. Analiza morfoloskih varijabli uputila je na neka neslaga-
nja upotrebne i gramaticke norme kajkavskoga knjizevnog jezika, gdje se za
gramaticku normu uzima gramatika Ignaca Kristijanovi¢a. Posebno poglavlje
¢ini kontrastivna analiza jezika Ognja vu Rimu i Pogora u Rimu, koja za rezul-
tat daje diferencijalni opis gramatike i grafije, a na osnovi kontrastivnoga dvo-
jezi¢nog popisa leksema raspravlja se 0 moguc¢im Krizmani¢evim izvorima za
ucenje Stokavstine. Krizmani¢ je u mnogome uspio da se u Pogoru ne vide ista-
knute knjizevnokajkavske jezicne osobitosti, ali ne i potpuno: prigrlivsi knji-
zevnu Stokavstinu ,,u kasnijoj zivotnoj dobi (kada mu je sedamdeset sedam go-
dina) s njome se mucio i nije mu isla sasvim glatko” (str. 176).

Bojana Schubert provela je vrijednu makrorazinsku i mikrorazinsku analizu
jezika Ivana Krizmanica, pritom se nije plasila zakoraciti u mnogobrojne disci-
pline kako bi objasnila probleme koji su privukli njezinu pozornost, nije preza-
la ni od modernoga teorijskog okvira, ni od arhivskoga rada, pa ni sjajni rezul-
tati nisu mogli izostati. Smatramo da je veoma uspjesno revalorizirala doista in-
trigantno prevodilacko stvaralastvo Ivana Krizmanica te ga uvjerljivo objasnila
kao odraz jezi¢no-povijesnih previranja prve polovice 19. stoljeca.

Vuk-Tadija Barbaric¢
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