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IVA LUKEZIC, Rijeka 

RADO VI ZA YODA ZA SLA VENSKU FILOLOGIJU 
FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU, BR. 17, ZAGREB 1982. 

OVaj broj donosi cetiri znanstvena rada s podrucja ling

vistike i tri s podrucja knjizevnosti. 

Milan Mogus u raspravi "Cakavstina Opatijskog krasa" in

terpretira jezicni rnaterijal koji je prikupio terenskirn istra

zivanjem suvrernenih rnjesnih govora na Opatijskorn krasu 1980. 

godine. Gradu sravnjuje s podacirna iz radova ranijih istraziva

ca ovog podrucja: Mieczys!awa Maleckog iz 1929/30. i Josipa Ri

barica, cija je radnja 0 juznoslavenskim dijalektima na istar

skom poluotoku doduse objavljena 1940, no Mogus u uvodu poda

stire dokaze da je napisana jos 1916. godine pa joj i pripada 

primat u opisu navedenih govora: Ribariceva r ·asprava prema to

me fiksira starije jezicno stanje u odnosu na materijal iz ras

prave poljskog lingvista, 

Mogus je dijalektoloski ispitao sela Pasjak, ~apjane, Br

ee, Starad, Vele Mune, Male Mune i Veli Brgud, a sakupio je i 

podatke za Lipu i Rupu. Rukovodeci se lingvistickim kriteriji

ma za odredivanje pripadnosti ovih idioma narjecju, neopozivo 

utvrduje da SU ti govori cakavski. Ookazuje to n~zocnost zamje

nice c a s takvirn likorn u nominativu i akuzativu i okamenje

ni oblici njezinih akuzativnih likova u svezama s prijedlozima ,. 
(autor usputno razrjesava i nedoumicu oko oblika z a s t o, 

p o s t o i n e s t o u ovim govorima dokazujuci u ovom 

slucaju njihovu ca k av s k u provenijenciju), refleksorn 

'jata': cakavskim ekavskim u Lipi, Rupi i Zvonecern, a ekavsko

-ikavskim po poznatom pravilu u ostalim naseljima. Potonji dvo-
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jaki refleks pomaze ubikaciji stare postojbine ovih cakavaca 

(krbavsko podrucje) iz koje su u 16. · st. migrirali medu staro

sjedilacke cakavce ekavce, cime SU neko6 najistocniji repre- • 

zentanti ekavsko-ikavskog dijalekta postali njegovim 9pjzapad

nijim predstavnicima. Novija istrazivanja, uostalom, pokazuju 

da je pojas ekavsko-ikavskih govora znatno ~iri i teritorijal

no kompaktniji nego se ranije mislilo: nisu to dijalekatske 

oaze nego neprekinut lanac govora na cvrstu tlu, a ta spoznaja 

nalaze potrebu da se ekavsko-ikavski kompleks istrazi kao za

sebna dijalekatska jedinica jer postoje naznake da im posebnost 

nije samo u dvojakosti spomenutog refleksa nego 1 u drugim je

zicnim crtama. 

Autor osobito pomno razmatra akcentuaciju govora Opatij

skog krasa, ciji je temeljni inventar troclan ali s novijom 

distribucijom zbog pomaka kratkog akcenta s ultime, ili s pro

mjenom u inventaru zbog prijelaza ,..., u ~ • Lucidnim misaonim 

slijedom autor prati kronologiju procesa akcenatskih pomaka (s 

etapama na kojima se dio govora zaustavio i realizacije koje 

ocituju daljnju evoluciju istog polaznog sustava u drugom dije

l u ovih govora) te polarizacije rezultata u pojedinim mjesnim 

govorima. Osobito je znacajan dio rada u kojem su prikazana no

vija duljenja kratkog akcenta ispred opstruenta na kraju, i is

pred skupine opstruenata u sredini rijeci. Rezultati pomaka fi

nalnog kratkog akcenta i novija duljenja tog istog akcenta, 

pretpostavlja autor, bit 6e da su akcenatske posebnosti u su

stavima upravo ekavsko-ikavskih govora. Osobito je u tom pogle

du ilustrativan govor Muna, pa je munska akcentuacija pogodna 

za komparativna izucavanja radi rekonstrukcije prvobitnog pro

zodijskog sustava 1 njegove evolucije u ekavsko-ikavskim govo

rima. "Ali, to je ve6 druga tema", poticajno zakljucuje autor . 

Doista , nakon ove, ocekivati je sustavnu raspravu o toj temi . 

U uvodu clanka. "Prilog teoriji hrvatske filozofske termi

nologije" Edita Hercigonja ponajprije prob.lematizira status 

termina uop6e unutar jezicnog sustava: te su leksicke jedinice 

zbog potrebe za tocnom specifikacijom i znanstvenim sporazumi

jevanj em postoj anije 1 ustaljenije od ostalih leksickih sloje-

19 6 



I.Lukezi6, Radovi Zavoda za slavensku ••• , FILOLOGIJA 12. 

va, a nerijetko se i internacionaliziraju. No njihov karakter 

jos nije jednoznacno definiran: imaju li termini biti ujedno de

finicijama (s ukljucivanjem etimoloske komponente i leksickog 

znacenja) ili su uvjetni, arbitrarni. Autorica usredotocuje 

paznju na filozofsku terminologiju koja u nas nije svedena pod 

jedan sustav znacenja (kao, uostalom, ni terminologija ostalih 

znanstvenih disciplina) a posebnost joj je u specif icnom povi

jesnom obojenju: nejednoznacnost i znacenjska varijabilnost fi

lozofskih termina proizlazi iz misaono razlicitog odnosa prema 

stvarnosti u razlicitim povijesnim trenucima pa odatle na tim 

terminima povijesni pecat odredenog stadija filozofske znano

sti. Stoga je taj problem podjednako vazan i aktualan filozofi

ma i lingvistima. 

Lingvisticka razrada problema obuhva6a dva pitanja: pri

lagodbu filozofskih termina gramatickom ustrojstvu hrvatskoga 

knjizevnog jezika, te njihove povijesno uvjetovane semanticke 

modifikacije. 

Prema nacinu uklapanja u gramaticki ustroj hrvatskoga 

knjizevnog jezika autorica razlucuje tri skupine termina: 

1. termine koji se morfoloski, fonoloski i ortografski integri

raju u nas sustav (to su termini internacionalnog karaktera, 

najces6e medievalne latinske provenijencije, tipa: egzisten

cija), 

2. termine preuzete s fonolosko-fonetskom strukturom jezika-da

vaoca (u ve6ini su to termini starogrckog filozofskog poj

movlja tipa logos), i 

3. termine-kalkove cija formalnogramaticka i morfemska struktu

ra nosi ugradenu semanticku nijansu (tip prevedenica kao 

tubitak). Nedefiniran odnos izmedu metajezicne i jezicne 

razine ovakvih struktura navodi na pitanje koliko su to uop-

6e ' teriifini jer problem njihove formalizacije nije rijesen ni 

p a planu izraza. 

U preostalom dijelu rada autorica razmatra semanticke po

make i znacenjske modifikacije sadrzaja stanovitog broja filo

zofskih termina na razlici.tim povijesni:n etapama njihove upo
rabne prakse. 
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Iako analizi podvrgava jedan terminoloski segment, cla

nak u cjelini osvjetljava bitan lingvisticki problem, a auto

ricln rez rastvara njegovu dubinu 1 sirinu pa je njezin naci~ 
pristupa mogu6a paradigma razmisljanja pri normiranju ' termina 

kao jezicnih jedinica, pri njihovoj klasifikaciji 1 ugradi.va

nju u hrvatski knjizevni jezik. 

Pojam rijeci, kriteriji za njihovu klasifikaciju, pola

zista u gramatickoj analizi tih jezicnih jedinica, pitanja su 

koja jos uvijek nisu zadovoljavaju6e razrijesena u lingvistic

koj teoriji pa po tome ni u praksi. Da je tome tako, vidljivo 

je i iz clanka Ive Pranjkovi6a "Klasifikacija rijeci na vrste 

i razine gramaticke analize". Auter navodi i opravdane razloge 

takvom st.anju: klasifikacija je neophodna da bi se raznolikost 

rijeci i njihova neogranicenost u prirodnim jezicima svela na 

ogranicen broj tipova. No definiranje rijeci kao jezicne jedi

nice nije jednostavno pa postojece defin·icije nisu precizne ni 

uvijek operativne, a neujednacenost u definiranju proizlazi 

prije svega iz razlicitog osnovnog opredjeljenja pojedinih au

tora: dio ih definira rijec kao govornu, a dio kao jezicnu je

dinicu. Auter se ovog clanka priklanja potonjima, cijene6i da 

je govorne jedinice tesko klasificirati. Medu ponudenim termi

nima opredjeljuje se za termin v r s t a r i j e c 1 smatra

ju61 ga najprihvatljivijim: rijec se kao apstraktna (dakle je~ 

zicna) jedinica nalazi u relaciji s citavom vrstom kojoj pripa

da, ujedinjuju6i u sebi i sva potencijalna uporabna znacenja i 

funkcije. 

No klasifikacija rijeci po vrstama je i najkompleksniji 

problem jer su u rijec ukljucena formalnogramaticka i semantic

ka obiljezja, pa su tesko6e 1 nepreciznosti neminovne klasifi

ciraju li se rijeci samo po jednoj od tih komponenata, a prob

lem se ne umanjuje ni pokusaju li se oba obiljezja objediniti 

jednom definicijom. Auter sazeto prezentira (parafraziraju6i i 

upucujuci na izvore) stavove predstavnika razlicitih struja su

vremenih (mahom sovjetskih) autora. Sam pak smatra najprihvatlji

vijim - harem za flektivne jezike - odredenje rijeci kao lek

sicko-gramatickih klasa. Leksicko je znacenje individualna oso-
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bina po kojoj se rijec razlikuje od drugih vrsta rijeci i ad 

rijeci iste vrste1 nosilac je tog znacenja osnova rijeci. Ka

tegorijsko (gramaticko) znacenje je kolektivne naravi pa se 

odnosi na cijelu vrstu rijeci. S obzirom na navedene razlike 

diferenciraju se i tipovi tvorbe: tvorbom se mogu mijenjati 

leksicka ili kategorijalna, ili pak oba znacenja. Autor je 

suzdrzljiv prema stavu po kojem leksicko znacenje imaju samo 

znacenjske rijeci (imenice, glagoli, pridjevi, zamjenice, bro

jevi i prilozi) a pomocne samo gramaticko: prije ce biti da je 

u potonjih gramaticko i leksicko znacenje sliveno. Gramaticka 

su znacenja trojaka: morfoloska (paradigmatska), derivacijska 

(tvorbena) i sintakticka (uvjetovana funkcijom koju rijec moze 

preuzeti,_ i suodnosima medu rijecima). Sintakticko znacenje 

autor smatra najobuhvatnijim jer moze zamijeniti i morfolosko . 

Stoga je na toj razini moguce uspostaviti hijerarhiju samostal

nosti pojedinih vrsta rijeci. 

Suprotstavljajuci misljenja za i protiv, autor nudi mo

gucu klasifikaciju vrsta rijeci na sintaktickom (sintagmat

skom) planu. Model koji predlaze, obrazlozen tekstom i oprem

ljen preglednom shemom, - plauzibilan je strucnjacima i onima 

koji se spremaju to postati: to je videnje problema iz novog i 

suvremenijeg rakursa. 

U clanku s naslovom •vokativ jednine imenica E-vrste" 

Stjepko Tezak tretira davnasnji tvrdokorni lingvisticki prob

lem: oblik, funkciju i uporabu vokativa, no ne osvjetljava ga 

teoretski vec empirijski: vokativ u uporabnoj normi knjizevnog 

jezika . 

Gramatike na kojima je da normiraju jezicne cinjenice u 

knjizevnom jeziku slozne su u pitanju triju nastavacnih morfe

ma za Vsg. imenica E-vrste, no razilaze se pa i proturjece u 

pitanju njihove distribucije. Jezicna pak praksa - pisana i go-
, ii 

vorna - i upucenijem laiku otkriva neujednacenost u realizaci-

ji ·propisane norme, te nije stoga zacudno da se tim problemom 

pozabavio lingvist prakticar. Da bi egzaktno utvrdio stvarne 

realizacije Vsg. imenica E-vrste, autor je analizirao poveci 

broj uglavnom knjizevnih tekstova 19. i 20. st. (u rasponu od 
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Preradovica do Aralice 1 Bresana) 1 anketirao blizu dvije sto

tine studenata jugoslavistike iz Zagreba i Osijeka. Rezultati 

su nadasve zanimljivi: ' 

- Suvremeni govornici knjizevnog jezika - po naobrazb! i 'struc

nom usmjerenju relativno dobri znalci norme - iskazuju nesu

glasnost i sarenilo u realizaciji oblika Vsg. E-vrste, pa je 

prihvatljiva pretpostavka da bi obrazovno, dijalekatski i so

cijalno neujednaceniji uzorak iznio na vidjelo jos izraziti

ja nesuglasja, 

- Analiza pisane rijeci 19. st. pokazuje uglavnom postivanje 

tadasnje propisane norme, no vec su u to vrijeme uocljiva od

stupanja 1 trend k snizavanju propisanog praga. U 20. st. 

postupno raste broj realizacija Vsg~Nsg, a to znaci da ojaca

va tendencija za neutralizacijom morfoloske razlikovnosti tih 

dvaju padeza (pri cemu ne treba zanemariti utjecaj kajkavske 

prakse i stranih jezicnih sustava, ali" ni previdjeti cinjeni

cu da je pojava svojstvena i piscima nekajkavcima). Istodob

no, razlicitost realizacija ocituje se sve cesce kao znacenj

ska razlika. U tekstovima novijeg vremena evidentan je obrat: 

vokativni oblik bez vlastite morfoloske osobnosti (Vsg=Nsg) 

rabi se sve cesce u neutralnom (i konvencionalnom) obracanju, 

a "regularni" vokativ sa samosvojnim nastavacnim morfemom sve 

cesce znaci pomak ad stilisticke nistice, Drugim rijecima, 

regularni vokativni oblik gotovo listom neopozivo odlazi u 

stilisticko podrucje! 

Auter zavrsava clanak potankim opisom ovako odslikanog 

uzusa. Znaci li to otvorena vrata novoj normi ovog oblika? 

Najslozenija i najizvornija Krlezina pjesnicka tvorevina 

predmet je clanka Joze Skoka "Strukturalni slojevi i modeli 

Krlezinih Balada". Skok djelu pristupa s temeljne strukturali

sticke postavke po kojoj djelo kao cjelina funkcionira u suod

nosu svih segmenata medusobno i svakog segmenta u odnosu prema 

cjelini. Transponirajuci Waren-Wellekove definicije i dodajuci 

im odrednice suvremenije knjizevne teorije, autor u navedenoj 

zbirci detektira ave slojeve autonomne unutrasnje strukture: 

originalan p j e s n i c k i s v i j e t Balada {s njegovim 
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povijesnim, geografskim, socijalnim i klasnim identitetom) ko

ji se ocituje na vise planova; razgranatu m o t i v s k u 

p o d 1 o g u tog svijeta (s polozajem kmeta kao kljucnim mo

ti vom); id e j n i asp e kt Krlezine interpretacije tog 

svijeta koji se ogleda u pobuni i negaciji temeljnih klasnih 

aksioma, te u angaziranosti i u uvjerenju o potrebi rusenja 

tog svijeta; p j e s n i c k i i z r a z iskazan osebujnom 

jezicnom strukturom; koherentna (iako prividno polimorfna) 

k o m p o z i c i j s k a s t r u k t u r a s dramatskom ver

tikalom kao okosnicom. Temeljni lirski model je b a 1 a d a, 

no to je Krlezina balada originalnog, autohtonog modela, nepo

dudarna s tradicionalnim modelom: u njoj su prepoznatljive 

brojne s~andardne lirske vrste (autor u modelima ovih balada 

identificira petnaestak tradicionalnih lirskih vrsta) • 

Krlezina balada kao izvorno novi oblik nastao sintezom i 

nadrastanjem tradicije, do ovog clanka jos nije bila predmetom 

interpretacije. 

Manjkavi osvrti i disparatne ocjene Senoina knjizevnokri

ticarskog rada u inace brojnoj literaturi o ovom piscu ponuka

li SU Miroslava Sicela na clanak "August Senoa kao kriticar 

hrvatske knjizevnosti". Takav bi stav, istice autor u uvodu, 

bio razumljiv da je senoa analizama djela poklanjao premaio 

paznje, ili da mu knjizevna kritika nije bila znacajna teoret

ski ni prakticno, no cinjenice ne govore tome u prilog. Prije 

ce biti da je razlicnost ocjena rezultat razlicita shvacanja 

sustine i metode knjizevne kritike. 

Od trojice svojih prethodnika koji su se bavili kritikom 

senoa nasljeduje temeljno polaziste o smislu i zadaci knjizev

nosti: on ce u literaturi dosljedno gledati ideainu priliku za 

prosvjetiteljsko-odgojno djelovanje na citaoce. To je postalo 

i ostalo rr5egovim kriticarskim kredom u gledanju na beletristi

ku • • Zadnjih je desetak godina svog stvaralastva sustavno pra

tio sva dogadanja i knjizevnu produkciju u hrvatskoj literatu

ri, pokusavajuci dati globalnu i pojedinacne ocjene djela. 

Analiza tog dijela njegova opusa otkriva postojane i jasne 

kriterije: senoa promatra i djelo i pisca u okviru vremena i 
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prostora, inzistira na izvornosti teme, na psiholoskoj uvjer

ljivosti u proznom djelu, a na adekvatnosti forme u lirici, po

sebnu paznju posvecuje jeziku trazeci individualni izraz a oq

bacujuci oponasanje i nekriticno povodenje za uzorima (indika

tivni su i zanimljivi njegovi stavovi o odnosu prema J ezicnim 

tradicijama: dubrovackoj i narodnoj), te estetski osjecaj koji 

se ocituje u zahtjevima na formu i na cjelinu djela. 

~enoa je prvi sukcesivno pratio sve i reagirao na sve 

sto se do~adalo u literaturi njegova vremena, a u njegovim se 

osvrtima nazire i sistem i metoda. On je preteca modernih kri

·ticara koji ne dijele kritiku od djela niti odvajaju teoriju 

od prakse. 

Da o ~enoi ni kao o knjizevnom stvaraocu jos niposto ni

je izrecen konacan sud, pokazuje clanak Josipa Kekeza "Tajna 

uspjesnosti §enoine recenice". Nedvojbena ta uspjesnost ovog 

izvornog kajkavca kao stokavskog pisca rezultat je njegova 

transformativno-kreativnog odnosa prema usmenoj knjizevnoj tra

diciji, bitno i kvalitetom razlicitog od neinventivnog, imita

torskog i sabloniziranog pristupa njegovih prethodnika, zbog 

cega se moglo ciniti da je usmena knjizevnost kao izvor knji

zevnog poticaja, zahvata i upotrebe potrosena, konzumirana. 

~enoa iz te tradicije probire ono sto prema njegovu sudu odgo

vara ,potrebama vremena i svrsi knjizevnosti kako je on shvaca. 

Odbacuje stoga vec zloupotrijebljenu deseteracku formu, a opre

djeljuje se za historijsku baladu sa sto starijom povijesnom 

tematikom (ili pak narodnom predajom), uvjeren da tom formom 

(koja podrazumijeva stanovitu tendencioznost, poucnost i crno

-bijelo kontrastiranje) moze najdublje prodrijeti do duhovne 

proslosti naroda, do svojevrsnog· etnomentaliteta, U svoju lir

sku poeziju ugraduje ~enoa gradbene elemente usmene lirike, a 

u narativnu poeziju formule narodne epike. Cesti su takvi ele

menti poslovice, frazeologi~mi, poredbe, igre rijecima, a u 

neke su od pjesama upravo utkani narodni obicaji, vracanja, 

predaje (kao i ti njegovu prozu, uostalom) . Za razliku od pret

hodnika, gradu ne crpe iskljucivo iz epske poezije nego iz cje

lokupne usmene knjizevne bastine. I u proznim je njegovim dje-
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lima moguce identificirati brojne gusto prepletene elemente i 

postupke usmene knjizevne tradicije: recenice narodnog pripo

vjedaca, stokavske, kajkavske i cakavske motive, fabule i ele

mente (uz narodne obicaje i vjerovanja) epskog pjesnistva, ci

me je uspjesno ostvarena individualizacija, te stilska i je

zicna ostvarenja. Deseteracka je pjesma dominantna odrednica 

prozne kompozicije, a deseteracka faktura uz rimu i lirske ele

mente vazan je element ritmizacije ~enoine proze. U djelo su 

mu interpolirane usmene jezicne minijature, prikladne za obli

kovanje realisticnih scena, likova i postupaka (poslovice, za

kletve, kletve, metafore i izricaji). Sve to cini s pravom 

mjerom pa interpolacije djeluju prirodno i na prvi pogled ne

zarnjetlj ivo, srasl0 s kontekstom, likovima, temom, motivima, 

ritmom, jezikom i stilom teksta. Takva je uporaba usmenoknji

zevnog materijala omogucila evoluiranje i emancipaciju od kaj

kavstine, a izbjegao je i vlastitu mogucu suhoparnost jednako 

kao i nekriticno imitiranje usmenoknjizevnog predloska. 

Zakljucak elevira razmatrani problem na sveobuhvatniji 

plan: "Lako je provjeriti na svima razdobljima hrvatske knjizev

nosti da nema uspjesnoga knjizevnoga pisanog djela koje je tvo

reno netransformativnim oponasanjem usmenoga stvaralastva, pa 

ma koliko to stvaralastvo samo po sebi nenadmasno bilo. Ali i 

da je svaki jezik pisanoga djela bez usrnenosti odista bezivot

no drven. Proizlazi to iz prirode jezika i iz prirode knjiZev

nosti, a zasluzivalo bi posebnu filolosku raspravu." 
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