
J.Jernej, 0 talijanskim i latinskim izvorima ••• , FILOLOGIJA 12. 

JOSIP JERNE.J:, Zagreb 

0 TALIJANSKIM I LA TINSKIM IZVORIMA STULLIJEVA 
RJECNIKA 

Premda nas od 9olema Stullijeva rje~nika filolo§ki u pr­

VO!Ile redu zanima njegov "iliri~ki" dio, ne mo~emo - a da ne pok­

lonimo potrebnu pa~nju i talijanskom i latinskom gradivu toga 
zna~ajno9 djela koje po svome sadr~aju, obimu i tehni~koj op­
remi mo~e dostojno stajati uz bok sli~nim evropskim izdanjima 
iz onog doba. 1 

Moj je zadatak da poku~am bolje rasvijetliti pitanje izvo­
ra talijanskog i latinskog gradiva u Stullijevim rje~nicima, 

osobito u prvom i tre6em dijelu, tj. u Lexiconu iz i80l. i u 
Vocabolariju iz '810. Taj nam je rad uvelike olak§ao sam Stul-

11 koji u predgovoru Lexicona iz '801. navodi glavni izvor iz 
kojega je crpao talijansko i latinsko gradivo za svoja tri 
rje~nika. Tu je medutim odrnah potrebno re6i da je Stull! u 

svojoj autorskoj lojalnosti ~ak i pretjerao kad je doslovno 
napisao: 

"Ex Taurinensi Lexico cum Italica tum Latina 
vocabula caste integreque exscripsi." 

To bi zna~ilo da je on talijanske i latlnske rije~i pre­
nio u syoj t} rje~nike gotovo u cijelosti iz navedenog djela ti­

me ~to je zatim - kao §to ka~e - to gradivo dopunio sa §est 
tisu6a izraza ("sex mille dictionibus") kojih u njegovu 9lav­
nom izvoru, takozvanom Turinskom rje~niku nije bilo. Medutim, 

ve6 letimi~na usporedba toga turinskog izdanja s prvim i tre-

6im dijelom Stullijeva rje~nika dokazuje da je na§ autor pre-
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vise umanjio znacenje svoga osobnog doprinosa pri izradbi latin­

skog i talijanskog dijela svoga rjecnika. 

Kao sto je vec Vladoje Dukat primijetio u svome clanku 

publiciranom o toj temi god. '929. u Nastavnom vjesni§u,~ uspo­

redenja pokazuju da je turinski Vocabolario bio - istina -

glavni izvor talijanske i latinske grade, ali ta grada nije sa­

svim nepromijenjeno presla iz turinskog u Stullijevo djelo jer 

je nas autor, preuzimajuci tu gradu, mnogo stosta i prosirio i 

skratio a i izostavio. 3 

Na tu temu vratit cemo se jos kasnije, a za sada da naj­

prije odgovorimo na pitanje: sto je zapravo taj takozvani tu­

rinski rjecnik? Imao sam prilike da konsultiram dva izdanja 

toga djela koja se cuvaju u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiz­

nici u Zagrebu. Jedno je izdanje iz 1750. godine, a drugo iz 

1777. Ta se dva izdanja gotovo ne razlikuju medusobno po obimu 

i sadrzaju, a tiskana su oba u Mlecima. Djelo je anonimno. Pr­

vi tom iz '777. sadrzi talijansko-latinski dio i obasize 640 

stranica u kvart-formatu, a drugi dio, latinsko-talijanski, u 

istom formatu, ima 532 stranice s jednim dodatkom od 104 stra­

nice koje sadrze geografska i vlastita imena. Obadvadijelato­

ga rjecnika tiskana su vrlo sitnim slovima, a stranice su podi­

jeljene u tri kolone. Mozemo usput primijetiti da su Stullije­

vi rjecnici s tehnicke strane nadmasili ova mletacka izdanja, 

jer SU tiskana vecim i jasnijim slovima, a UZ to i preglednije 

u dvije kolone. To vrijedi osobito za prvi i treci dio (~ 

con i Vocabolario) • 
. -

Postavlja se sada pitanje: ako su ovi talijansko-latin­

ski rjecnici tiskani u Mlecima, zasto se onda zovu turinski? 

Odgovor na to dobivamo iz naslovnih stranica obaju spomenutih 

mletackih izdanja. Tako na naslovnoj stranici prvog toma citi­

ranog izdanja iz '750. citamo medu ostalim: 

414 

Vocabolario italiano e latino diviso in due tomi 

per uso degli studiosi di belle lettere nella regia Uni­
versita di Torino e in tutti gli Stati di S.M. il Re di 
Sardegna. Torno primo. Quarta edizione veneta, notabil­
mente accresciuta e con somma diligenza corretta. Vene­
zia 1750. 
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Iz predgovora toga izdanja sto ga je napisao mletacki iz­
davac Tonunaso Bettinelli saznajemo osim toga da je taj rjecnik 
prvi put izisao u Torinu pocetkom cetrdesetih godina osamnaes~ 
tog stolje6a, dakle oko 1742., i da ga je sastavila grupa pro­
fesora (a to 6e bit bili uglavnom profesori ondasnjeg turinskog 
sveucilista). Na naslovnoj strani mletackog izdanja iz godine 

1777. cita.mo da je rjecnik napisan "per USO delle Regie Scuole 
di Torino" i da je to ve6 trinaesto izdanje koje sadrzi i do­
datke najnovijih rimskih i mletackih izdanja. Po svemu sude6i 
taj je talijansko-latinski i latinsko-talijanski rjecnik u dvi­
je knjige bio vrlo rasiren u raznim ondasnjim talijanskim drza­

vama, pogotovu u skolama mletacke republike. Stoga je sasvim 

razumljivo da se i nas Stulli odlucio da ga uzme za osnov pri 
izradbi svoga trojezicnog rjecnika (i to osobito I-og i III-eg 
dijela njegova). 

0 peripetijama oko tiskanja Stullijeva djela, o bojazni 
autorovoj da bi mogao biti plagiran od Lanosovi6a, o problemi­
ma oko financiranja cijeloga izdanja govorili su kompetentno 
drugi referent!. Sa svoje strane zelio bih se osvrnuti na jed­
no pitanje sto ga je svojedobno potegnuo Josip Volti6, a tice 
se bas talijanskog i latinskog gradiva u Stullijevim rjecnici­

ma. Volti6 je svoje kriticke napomene tiskao '803. u predgovo­
ru svome Ricsoslovniku. One bi se prema tome imale odnositi na 
Stullijev Lexicon tiskan u dvije knjige god. 1801. u Budimu, 
ali je Volti6 vjerojatno imao uvida i u rukopise ostalih dvaju 
dijelova. 

Prema Dukatovu prikazu4 Volti6 pohvalno istice, da je u 

taj rjecnik usla cjelokupna jezicna grada "iliricka", jer da 
Stulli nije sa.mo iscrpao sve knjige, rjecnike i sva narjecja 

ilirska, ve6 da je, putuju6i krajevima uzduz i poprijeko, na­
sao jos . sa~vim nepoznate rijeisi, koje je onda uvrstio u svoje 
djelo. No za nas je vaznije ono sto dalje citamo u Volti6evu 

predgovoru. On kaze da je Stulliju pri djelu njegovu mnogo po­
mogao "Comes de Ayala" Panormitanus, kako ga on zove, premda 
nije bio iz Palerma, i koji da je kroz punih pet godina 
("quinque integris annis") dan na dan stajao Stulliju uz bok 
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nastojeci da sve latinske i talijanske rijeci i izricaje (•vo­

ces, phrases, proverbia, dicendi modes") potrebne za tumace­
nje Stullijevih "ilirickih" izricaja, "affluenter• unese u • 
rjecnik, tako da su izbor i broj rijeci tih dvaju jezika goto-

. 'fl.. • • 

vo iskljucivo zasluga Ayalina. Po sudu Volticevu, Stulliju i§-
la .bi zasluga za svu "iliricku" gradu,dok bi za rad oko latin­
skog i talijanskog dijela rjecnika priznanje pripalo "comesu 

de Aya11•. Tko je bio Ayala? 

Ime toga sicilijanskog plemica, ucenog literata i znanst­
venika, bilo je u njegovo doba poznato i u ·medunarodnim krugo­
vima. Za nas je najvaznija cinjenica da je on dugo godina bio 
diplomatski predstavnik Dubrovacke Republike u Becu. Sebastia­
no conte 4'Ayala rodio se na Siciliji u gradicu Castrogiovann! 
g. 1744. Vrlo mlad u§ao je u isusovacki red, zavr§io studije u 
Palermu, a teolo§ke nauke usavr§io u Rimu i u Becu. Nakon uki­
nuca isusovackog reda (1773) bavio se diplomatskom aktivno§cu 

te je 1775. imenovan od dubrovacko~ senata najprije agentom, 
zatim od g. 1786. do '97 . otpravnikom poslova. Od 1797. do 
1804. bio je opunomoceni ministar dubrovacke republike, uvijek 
u Becu. Umro je 1817., prema Wurzbachu u Dubrovniku, ali mozda 
i u Becu, §to jo§ nije istrazeno. 5 "Kulturan covjek svoga vre­

mena, znalac jezika, svjetonazorom konzervativac postao je poz­
nat na medunarodnom planu ·svojom najvaznijom knjigom De la li­

bert~ et de l'~galit~ des hommes ••• Vi§e puta izdana i prevode­
na u svome vremenu vazila je u evropskim krugovima kao obrazac 
o§tre kritike nacela francuske revolucije s nakanom da imade i 
prakticnu valjanost. Na literarnom pol j u znacajno je Ayalino 
posthumno priredivanje djela Metastasija Oper e postume (Bee 

1795) za koje izdanje je napisao op§iran predgovor, kasnije i 
samostalno objelodanjen (1803)" (M . Foretic). 

Ayala je sva"'Jcako imao znanstvenu· i strucnu legitimaciju 
da autoritativno nastupa i na podrucju leksikografije jer je 
medu ostalim napisao i kriticke napomene velikom rjecniku Aka­
demije della Crusca, 6 a bio je i odlican poznavalac latinskog 
jezika. Da je on pomogao Stulliju, to nam , pored Voltica, spomi­

nje i Zagrepcanin Adam Baricevic. u jednom pismu iz 1791. upu-
'-· 
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cenom Buri Fericu Baricevic je napisao medu ostalim i ovu bi­

ljesku koja se odnosi na Ayalu: 

"Ejus opera et studium in expurgando reficiendoque 

Lexico Stulliano magno erit ornamento Illustrissi­

mae Reipublicae vestrae.• 7 

To bi znacilo da je Ayala prociscavao i popravljao Stul­

lijev rjecnik koji je, kao sto znamo, vec 1782. bio gotov u ru­

kopisu makar ga je autor i kasnije jos dopunjavao sto jasno 

proizlazi iz sacuvanog rukopisa treceg dijela, tj. Vocabolari-
8 

ll· 
Prema misljenju Dukatovom Ayalina bi se pomoc bila odno­

sila na Lexicon i na Vocabolario, tj. na I i III dio Stull~je­

va rjecnika, a ne na Rjecoslozje, jer da Ayala -nije znao hrvat­

ski. Ta Dukatova argumentacija ne djeluje uvjerljivo, jer Stul­

liju nije bila potrebna Ayalina pomoc kod izrade I i III dije­

la rjecnika, osim sto je mozda koristio koji Ayalin savjet kad 

je mjestimicno prosirivao,--mijenjao ili prestilizirao latinsku 

i talijansku gradu, koju je uglavnom imao gotovu u turinskim 

rjecnicima. Ali je Stulliju Ayalina pomoc bila mnogo potrebni­

ja bas pri izradbi Rjecjoslozja, i to pri prevodenju hrvatskih 

natuknica na talijanski i latinski, jer tu nije bilo vise pred­

loska kao u prvom i trecem dijelu pa je trebalo da strucnjak 

pregleda latinske i talijanske prijevode sa stanovista grama­

ticke i stilisticke ispravnosti. Mikaljin rjecnik tu nije mo­

gao biti od velike pomoci. 

Prema tome mislim da mozemo danas s prilicnom sigurnoscu 

odbiti Volticevu tvrdnju da je za izradu latinskog i talijan­

skog dijela Stullijeva rjecnika bio u prvome redu zasluzan con­

te de Ayala ("fere totum comiti Ayalae tribuendum sit"), pogo­

tovu ako je Voltic kod toga mislio na I i III dio rjecnika, . " 
jer bi to znacilo da on nije znao za glavni izvor talijanske i 

lati'nske grade tih dvaju dijela Stullijeva opusa. To je dakako 

tesko zamislivo jer je '803., u godini izlaska Volticeva 

Ricsoslozja, vec dvije godine bio u prometu Lexicon sa svojim 

predgovorom u kojemu je turinski rjecnik jasno naveden. 
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Z·a gradu koja je nedostajala u glavnom turinskom izvoru 

Stull! se mogao, prema Dukatu, posluziti kojim drugim vecim . 
rjecnikom. Prema nasem istrazivanju mogao bi doci u obzir An-

nibale Antoninijev Dictionnaire italien, latin et franc;:o·is (IV\ 

~dit., Veni_se 1755). Postojali su medutim i jednojezicni ta­

lijanski i latinski rjecnici od kojih mozemoprije svega spome­

nuti cetvrto izdanje velikog Vocabolario della Crusca u sest 

knjiga iz g. 1729-1738. koji je kasnije bio i pre§tampavan u 

Napulju (1748) i u Veneciji (1763), ali b~ za talijanski dio 

dolazio vise u obzir, zbog suvremenijeg izbora rijeci i fraza, 

veliki Dizionario universale critico enciclopedico §to ga je 

priredio izmedu 1797. i 1805. Francesco Alberti di Villanova, 

a tiskao u gradu Lucca. Za latinski pak dio dosao bi u obzir 

Lexicon totius latinitatis sto je izisao u prvom izdanju u Pa­

dovi 17711 i to posthumno,, kao rad velikog latiniste Egidija 

Forcellinija (1688-1768). 

Stull! je vjerojatno poznavao sva ta izdanja . Da 11 ih 

je povremeno i koristio, to mozemo za sada samo pretpostaviti. 

Da je, medutim, koristio Della Bellu, osobito pri dopunjavanju 

III dijela gdje je talijanski alfabetski niz ishodisnji, to je 

poznata cinjenica. u kojoj mjeri, to treba jos istraziti. 

0 Stullijevim rjecnicima pisan je veci broj clanaka i re­

cenzij a do kojih nije uvijek lako doci. U taj krug spada i se­

rija clanaka sto ih je god. 1884. objavio u prilogu minhenske 

Allgemeine Zeitung austrijski povjesnicar Franz Krones von 

Marchland, 9 a obraduju pitanja iz povijesti Dalmacije . Tu se 

goyori medu ostalim i o Stulliju. Izbor tih clanaka donio je 

zatim u talijanskom prijevodu zadarski list Il Dalmata u broju 

44 i 45 od 1885. g. 10 

~lanci Kronesa von Marchlanda znanstveno su fundirani 

jer je on radio na temelju rukopisnih i tiskanih izvora Franje­

vackog arhiva U Dubrovniku. Ti SU clanci zanimljivi jer nam . da­

ju uvid u povijest tiskanja rjecnika, premda navode podatke ko­

ji su danas poznati i po ' drugim vrelima. I prema Kronesu ruko­

pis Stullijevih rjecnika bio je gotov vec 1782., a prema poda­

cima sto ih posjeduje dr fra Brlek, Stulli je poceo raditi 
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1760. godine. Za nas je osobito zanimljivo to da Krones von 

Marchland ne spominje Ayalu. 

Dobrovskijev prili~no rezerviran sud o vrijednosti Stul­

lijeva rada moze se odnositi samo na •111ri~k1• dio rje~nika, 

jer su u turinskim rje~nicima metoda i plan za ono doba dobro 

prisutni. ~lanak Giovanni Marottija u ~asopisu Sanctus Blasius 

iz l94o. 11 o Della Belli i Stulliju i njihovim rje~nicima ima 

vi§e biografski karakter i ne donosi ni§ta novoga u pogledu 
. -

leksikografske aktivnosti na§ega autora. Navodi se mi§ljenje 

Volti6a, ali u kondicionalu {"si sarebbe servito ••• del conte 
di Ayala ••• sicche per /le lingue italiana e latina/ quasi ogni 

merito avrebbe il conte Ayala). 

Mozemo dakle zavr§iti konstatacijom da ne valja precje­

njivati vaznost Ayaline suradnje pri obradi latinskog i tali­

janskog dijela Stullijevih rje~n~ka i da treba autoru priznati 
§to mu pripada: ne samo marljivost i izdrzljivost pri ostvare­

nju svoje ideje nego 1 potrebno znanje i metodu rada i - §to 

nije nevazno - dobro izvr§enu korekturu djela, osobito latin­

skog 1 talijanskog gradiva. 
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B i 1 j e s k e 

~ 

1 Srdacno zahvaljujem dru fra Miji Brleku sto mi je na mo­
ju molbu u opsirnom pismu priop6io nekoliko temeljnih 
obavijesti o Stulliju koje su mi znatno pomogle u dalj­

njem istra!ivanju. 

2 Vl. Dukat, "Joakim Stulli i Conte d'Ayala", Nast. Yi· 37, 

270-276. 

3 Dukat, .2.:.......£.:.r 273. 

4 Dukat, .2.:.......£.:.r 270-271. 

5 Biobibliografske podatke o Ayali daje Wurzbachov Biograf­

ski leksikon, ali su oni qjelomicno netocni. Zahvaljujem 
dru .Miljenku Foreti6u da mi je ljubezno stavio na raspo­

laganje rukopis svoga clanka o Ayali napisanog za jednu 

nasu publikaciju. U Foreti6evu clanku ispravljeni SU i 
dopunjeni do najnovijeg vremena podaci o toj zanimljivoj 
licnosti. 

6 Dei difetti dell'antico vocabolario della Crusca, che do­

vrebbero correggersi nella nuova edizione, Vienna, s.a. 

7 Citat prema Dukatu, .2.:.......£.:.r 273. 

8 Taj se dragocjeni rukopis cuva u knji!nici Franjevackog 
samostana u Dubrovniku. 

9 Prema listu Il Dalmata (v. kasnije) radi se o brojevima 

188, 279, 280 i 361. 

10 Kake zagrebacka Nacionalna i sveucilisna knji!nica ne po­

sjeduje spomenute brojeve lista Il Dalmata, obratio sam 
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se Naucnoj biblioteci u Zadru i zamolio da dobijem kse­

roks-kopije odnosnih clanaka. Srdacno zahvaljujem dru Pav­
lu Gali6u sto mi je to omogu6io. 
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ll Giovanni Marotti, "Il gesuita Ardelio Della Bella; Il 

francescano Gioacchino Stulli e i loro vocabolari", 

Sanctus Blasius, Rassegna ragusea di lettere e di arte, 

Ragusa l marzo 1940. Anno III, n, 7-9, pp. 51-53. 

S a z e t a k 

Talijansko i latinsko gradivo Stullijevih rje~nika potje­

~e u osnovi od anonimnog dvotomnog talijansko-latinskog i la­

tinsko-talij anskog rje~nika tisk~nog u Mlecima u vise izdanja 

po~evsi od sredine osamnaestog stolje6a. o tome nas izvjestava 
sam Stulli u predgovoru Lexiconu iz 1801. Usporedivanje obaju 

djela potvrduje tu Stullijevu tvrdnju. Nije, medutim, jos ob-· 

jasnjeno do kraja koliko je udjela kod dopunjavanja ovog glav­

riog izvora Stullijevih rje~nika imao u~eni talijanski literat 

Sebastiano conte d'Ayala, ali po svemu izgleda da je vaznost 

njegove suradnje bila precijenjena, osobito od strane naseg su­
vremenog leksikografa Josipa Volti6a. Oaljnja istrazivanja po­

kazat 6e u kojoj se mjeri Stulli koristio i drugim latinskim i 

talijanskim rje~nicima iz njegovog doba • 

. ' .., 
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R I A S S U N T 0 

--
La parte italiana e latina dei vocabolari di Gioacchino 

Stuili deriva fondamentalmente dal vcicabolario anonimo italia­

no-latino e latino-italiano stampato a piu riprese a Venezia a 

cominciare dalla meta del secolo diciottesimo. Di cio c'infor­

ma lo Stulli medesimo nella prefazione del suo Lessico (la pri­

ma parte del grande vocabolario, uscita a Buda, ossia Budapest 

nel 1801). Un cofronto fra le due opere conferma quest'infor­

mazione dello Stulli. Tuttavia non e stato ancora chiarito 

quanta pa~te il dotto letterato italiano Sebastiano conte d'Aya­

la avesse avuto nel lavoro di completamento ossia di aggiorna­
mento delle citate fonti nelle varie parti del vocabolario del­

lo Stulli. Sembra comunque che l'importanza di questa collabo­

razione sia stata sopravvalutata specie dal lessicografo contem­

poraneo Giuseppe Volti6 (Voltiggi). Ulteriori indagini dovran­
no stabilire inoltre in quale misura lo Stulli si sia servito 
nel suo lavoro anche di altri vocabolari latini e italiani del 

suo tempo. 
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