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Sazetak

Pretpostavljajuci da u evandeoskom krséanstvu postoji kriza biblijskog tu-
macenja, ovaj clanak nastoji ukazati na tu problematiku, posebice zato to je
za evandeosko krscanstvo postojanje Crkve usko vezano uz navjestaj Istine.
Polazeci od pozicije da evandeoska hermeneutika nije rodena u vakuumu,
vec je rezultat povijesnog procesa, u prvome dijelu clanka uvodno se analizi-
ra problematika izmedu sola i solo scripture, i isticu se neka problematicna
pitanja na koja treba obratiti pozornost. U drugome dijelu clanak se bavi
hermeneutikom u partistickom razdoblju, posebice: a) odnosom izmedu Pi-
sma i tradicije, koje je utjelovljeno u pravilu vjere (regula fidei); b) teoloskim
pretpostavkama koje su dovele do alegorijskog i doslovnog tumacenja Pisma
u Aleksandriji i Antiohiji. U zadnjem dijelu ¢lanka, na osnovu nekih lekcija
iz patristike, predlaZe se revizija prakse tumacenja Pisma medu evandeo-
skim krséanima. Narocito, evandeoski krscani trebali bi: i dalje smatrati Bi-
bliju jedinim nepogresivim izvorom krséanske doktrine, nastaviti razvijati
povijesno-gramaticku metodu, posebice u odnosu na pitanje analogije vjere
u egzegetskom procesu, ali jednako tako bi trebali prepoznati da Biblija ne
moZe u cijelosti imati ulogu pravila vjere ili analogije viere. Ovome svemu
mora se pridruZiti jos nesto, a to nesto drugo bi trebalo biti otkrivanje patri-
tickog razdoblja kao ,jedne vrste doktrinarnog kanona’“.

Kljucne rijeci: hermeneutika, pravilo vjere, evandeosko krs¢anstvo, patristic-
ko razdoblje, tradicija, sola scriptura, solo scriptura.
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Uvod

Evandeosko kr§¢anstvo u velikoj mjeri vuce svoj identitet iz reformacije. Zbog
svoga isticanja Svetog pisma, evandeosko kr$c¢anstvo Cesto ima nepovoljan stav o
povijesti krs¢anske Crkve. Protestantske crkve iz doba reformacije priznavale su
da istinska kr§¢anska crkva postoji, samo sto je treba reformirati. Takvo stajaliste
nosi pozitivniji pristup i spremno je uciti iz povijesti, jer Crkva nikad nije prestala
postojati. Radikalnija je grana reformacije drzala stajaliste da je Crkva u nekom
trenutku povijesti prestala postojati. Zbog toga ju je trebalo ponovno stvoriti. To
znaci da je tek pojavom odredene crkvene skupine, pokreta i denominacije neka-
ko doslo do ponovnog nastanka “istinske krs¢anske crkve”. Medutim, koji ¢imbe-
nik odreduje postojanje, odnosno prestanak postojanja Crkve?

Medu evandeoskim vjernicima tradicionalno se smatra da istinska Crkva
postoji ondje gdje se propovijeda o Bogu. Medutim, ne mozemo prosudivati o
tome “¢ini” li ova ili ona skupina vjernika Crkvu dok ne utvrdimo precizna pra-
vila kojima ¢emo definirati ispravno ucenje i tumacenje Pisma.! Ako prihvatimo
tvrdnju da je protestantizam, a jos$ viSe evandeosko kr$¢anstvo, suoceno s krizom
biblijskog tumacenja, onda je rije¢ o egzistencijalnom pitanju, i to s pravom, jer je
pravilna hermeneutika usko vezana uz pitanje postojanja Crkve. Koji je ispravan
pristup ovome problemu? Ako prihvatimo radikalan pogled na povijest Crkve,
koji pretpostavlja da je “moja skupina” krenula od nule i da povijesni dogadaji ne
igraju nikakvu vaznu ulogu u “mojoj hermeneutici’, onda zatvaramo vrata pred
rjeSenjem ove krize tumacenja. Medutim, ako prihvatimo pozitivan pogled na
povijest Crkve, postoji $ansa da ¢emo proucavanjem povijesnih dogadaja u kon-
tekstu hermeneutike bolje shvatiti trenutacnu situaciju i, potencijalno, do¢i do
nekih rjesenja. Ako nista drugo, naucit ¢emo pokoju vrijednu lekciju iz proslosti.

U ovome ¢emo se ¢lanku drzati savjeta Paula Hartoga (2007, 84), koji tvrdi
da “suvremena crkva, poput zahtjevnog pacijenta, moze ponizno primiti brojne
zdrave recepte iz ruke patristickih lije¢nika”. Ako primijenimo savjet u sadasnjem
evandeoskom svijetu, moZzemo promatrati kako nas patristicka egzegeza moze
informirati i educirati u trenutnoj krizi evandeoskog tumacenja Pisma.

Da bih se pozabavio tim pitanjem, u prvome ¢u dijelu iznijeti uvod u pro-
blematiku sole i solo scripture medu evandeoskim kr§¢anima, isticudi izvjesna
problemati¢na pitanja koja se trebaju rijesiti. U drugom ¢u dijelu diskutirati o
nekim aspektima patristicke hermeneutike, kao sto su: a) odnos izmedu Pisma i
predaje, koji je utjelovljen u regula fidei; b) teoloske pretpostavke koje su dovele
do nastanka alegorijskog i doslovnog tumacenja Pisma u Aleksandriji i Antiohi-

1 Svjestan sam da se ovakvo razmiSljanje doima ¢udnim (blago receno) tradicionalnijim crk-
vama, kao $to su rimokatolicka i pravoslavna, ali piSem ¢lanak iz evandeoske perspektive.
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ji. I konac¢no, predlozit ¢u izvjesne revizije evandeoske prakse tumacenja Pisma
temeljenih na poukama iz patristicke ere. Kao $to ¢emo vidjeti, ne samo da je
patristicka era bila oblikovana svojim naslijedem nego se i razvijala usred proce-
sa konflikta i debate s raznim frakcijama i herezama. Zelio bih pokazati kako je
za danasnje evandeoske krs¢ane osobito vazno da budu svjesni ovih povijesnih
dogadaja jer uspjesi i promasaji proslosti mogu nam pomoci u situaciji u kakvoj
se danas nalazi evandeoska hermeneutika.

1. Danasnja problematika evandeoskog tumacenja Pisma: sola scriptu-
ra, solo scriptura i pravilo vjere

1.1. Problem tumacenja

Evandeosko je kr$¢anstvo izgradeno na naslijedu reformacije i protestantizma,
¢iji je glavni pogonitelj bilo nacelo sola scriptura.? Sola scriptura nije podrazumi-
jevala odbacivanje crkvenih predaja, nego je tvrdila da se predaja moze prihvatiti
ako se moze opravdati Pismom. U tome smislu, sola scriptura nije hermeneuticko
nacelo, odnosno nacelo tumacenja, nego teolosko stajaliste koje istice prvenstvo
Svetog pisma. Iako evandeoski krsc¢ani kategori¢no inzistiraju na prvenstvu Pi-
sma, vazno je istaknuti dvije stvari:

a) Sola scriptura ne podupire ideju da svaka osoba moze sama po sebi donijeti
kvalitetno i sveobuhvatno tumacenje. Iako su reformatori isprva bili optimisti¢ni
u pogledu svog vjerovanja da obicni vjernik moze ¢itati i razumjeti Pismo, nesla-
ganja izmedu Luthera i Zwinglija pokazala su da jasnoca Pisma nije ocita uvijek i
u svakome aspektu. Stoga, iako svaki vjernik ima pravo tumaciti Pismo, kod te$-
kih i nejasnih odjeljaka reformatori su nudili dva rjesenja: a) katekizam, odnosno
knjige uputa koje su sluzile kao filteri pomocu kojih pojedinci mogu tumaciti
Pismo; b) politicku hermeneutiku, gdje bi gradska vijeca povremeno pruzala
autoritativna teoloska tumacenja i doktrine. Tako su reformatori samo zamijenili
autoritet crkvene predaje autoritetom sekularnih vlasti.

b) Sola scriptura ne rjeSava problem autoritativnog tumacenja Biblije. Jedno je
reci da je Biblija jedini nepogresivi izvor i standard kr§¢anske doktrine, ali drugo
je znati to¢no o ¢emu uci taj autoritet. Alister McGrath (2001, 157) je bio na do-
brom tragu rekavsi: “Tekstove treba tumaciti. Nema smisla tretirati neki tekst kao
autoritativan ili normativan ako postoje ozbiljna neslaganja glede njegova znace-
nja” Nazalost, u svojim nastojanjima da reformiraju ili ponovno stvore ispravnu

2 Sola scriptura je nacelo koje tvrdi da je Sveto pismo / Biblija jedini nepogresivi izvor i stan-
dard krS¢anske doktrine, vjere i zivota te u tom smislu stoji iznad autoriteta pape, koncila i
ljudskih misljenja. Svi drugi autoriteti moraju se podrediti Pismu.
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i ¢istu doktrinu, diskutabilno je u kojoj mjeri su protestantske i evandeoske crkve
do danas bile uspjesne u pruzanju autoritativnih tumacenja Bibljje.

1.2. Od problema prema rjeSenju

Iako je sola scriptura Cesto optuzivana za promicanje subjektivnih i individua-
listickih tumacenja Biblije, stvarni problem u evandeoskom kr$c¢anstvu, prema
misljenju Keitha Mathisona (2001, 238), nije sola, nego solo scriptura: “Moderna
evandeoska verzija solo scripture nije nista drugo doli nova verzija Nulte predaje.
Umjesto da se Bibliju definira kao jedini nepogresivi autoritet, tvrdi se da je ona
‘jedini izvor autoriteta. Za predaju nema mjesta ni u kojem smislu, ekumenska
kreda se odbacuju, a Crkvi se nijece bilo kakav stvarni autoritet” Drugim rijeci-
ma, solo scriptura je teolosko stajaliSte prema kojem svaki pojedinac ima pravo
tumaciti Bibliju prema svojoj zelji. Individualna automonija jako se cijeni, a ta-
kvo stajaliste cesto dovodi do krs¢anstva tipa “Isus, Biblija i ja”. Nasuprot tomu,
sola scriptura prihvaca koncept predaje u biblijskom tumacenju, medutim, od-
nos izmedu Biblije i tradicije u hermeneutici nije uvijek jasno definiran. Moguce
ponudeno rjeSenje za ovu hermeneuticku zagonetku je dvojako: rjesenje lezi u
primjeni regule fidei i / ili analogiji vjere, koji predstavljaju kontrolni mehanizam
tumacenja Biblije, medutim, to¢na je narav ovoga rjeSenja jednako diskutabilna.
Evo dva moguca pristupa: a) Biblija i pravilo vjere; b) Biblija jest pravilo vjere.

1.2.1. Biblija i pravilo vjere

Teolozi poput Keitha A. Mathisona i Craiga D. Allerta sugeriraju da, iako
Pismo jest najvisi autoritet krs¢anske doktrine, Zivota, vjere i prakse, mora ga se
tumaciti u skladu s regulom fidei, koja dolazi iz crkvene predaje. Prirodno, ovo sta-
jaliste pretpostavlja da se ni Crkva ni regula fidei nisu smatrale drugim dodatnim
izvorima otkrivenja (usp. Mathison 2007, 2). Mathison (2001, 151, 275) smatra
da ranoj Crkvi nije bio problem smatrati Pismo i predaju jedinim izvorom Bozjeg
otkrivenja. Predajom su se smatrali sadrzaji doktrina koje je Krist predao svojoj
Crkvi, bilo u usmenoj ili pisanoj formi. Apostolska predaja postupno se zapisivala
u dokumente koji danas ¢ine kanon Novog zavjeta, a te se dokumente tumacilo u
hermeneutskom kontekstu pravila vjere. Medutim, vazno je razumjeti da u ranoj
Crkvi nije bilo konflikta izmedu predaje i Pisma jer je njihov sadrzaj bio istovje-
tan. Allet (2004, 344) takoder govori protiv uvrijezenoga evandeoskog stajalista,
koje zvudi otprilike ovako:

Receno nam je da Biblija mora biti samopotvrdujuce, objektivno i kona¢no
otkrivenje, jer ima ‘gre$nih ljudi’ koji neprestano izokre¢u Bozju rije¢. I opet,
opazamo da postoje ispravna i neispravna tumacenja Biblije. Jedini nacin da
doznamo koja su ispravna, a koja neispravna jest pozvati se na pravilo vjere
— Bibliju.
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Allert (2004, 345) smatra da smo tada u nemogucoj situaciji, gdje idemo ukrug,
budud¢i da je Biblija u isti mah i predmet i procjenitelj tumacenja. Navode¢i Ter-
tulijana kao primjer, Allert tvrdi da u njegovu slucaju koristenje pravila vjere ne
ukazuje na to da je istovjetan s Biblijom jer se u diskusiji protiv heretika “poziva
na predaju ispravne doktrine koju je Krist donio, apostoli prosirili, a kona¢no ju
je pohranila i ¢uva je apostolska Crkva. Ovakva je predaja ispravne doktrine bila
pravilo, odnosno standard za ispravno vjerovanje. Za Tertulijana je pravilo vjere,
a ne sama Biblija, bio vodi¢ ispravnoga tumacenja Biblije”

1.2.2. Biblija jest pravilo vjere

Drugi evandeoski teolozi odbacuju ideju da pravilo vjere ima veze s predajom
i svode ga na Bibliju. Prema ovome gledistu, Biblija treba biti na$ jedini pravilo
vjere jer se predaja s vremenom iskvarila. Razmotrimo njihove argumente.

Govoreci o povijesnom razvoju kodeksa vjere, H. Wayne Johnson (1988, 69-
70) objasnjava da se tijekom povijesti pravilo vjere prije svega definirao kao vje-
ra koju je ispovijedala apostolska Crkva i sveukupnost biblijskog nauka. Nakon
toga, pravilo je postalo eklezijasticni mehanizam za kontroliranje egzegeze i jam-
stvo harmonizacije s katolickim pravovjerjem. Prilikom reformacije pravilo vjere
definirao se kao sveukupnost nauka same Bibilje, to je znacilo da egzegezu treba
primjenjivati u skladu s ostatkom Pisma, a ne u skladu s katoli¢ckom ortodoksi-
jom. Zbog povezanosti pravila vjere s katolickom zlouporabom, neki evandeoski
krs¢ani radije se sluze pojmom “analogija Pismu”.

Uz Johnsona, Joseph E Mitros (1968, 452-465) analizira razvoj koncepta
“predaje”. Za Irineja i Tertulijana, predaja je u prvom redu bila izvorna poruka,
odnosno apostolski nauk, ali su se sluzili tim pojmom misle¢i na nepisana vjero-
vanja i doktrine, za razliku od Pisma, koje su nazivali kanonom istine i “pravilom
vjere”. To je bilo moguce zato $to su gledali na Pismo kao na dva nacina prenose-
nja istoga izvornog otkrivenja i apostolske predaje. Nadalje, od 3. stolje¢a nadalje
koncept predaje poprimio je drukéije znacenje i poceo je obuhvacati sveukupnost
eklezijasti¢cnog zivota, poput liturgije, vjerovanja, katehetskih pouka, odluka sino-
da i koncila itd. Mitros takoder tvrdi da je u 3. stolje¢u doslo do pojave koncepta
Ciste usmene, odnosno izvanbiblijske predaje, koja je donosila informacije koje se
nisu nalazile u Bibliji. Medutim, ovakvo shvacanje predaje uglavnom se odnosilo
na drevne obicaje i obrede, a ne na doktrine, barem ne izravno. Na koncu, Mitros
(1968, 467-469) istice kako u ranoj Crkvi nalazimo jo$ jedan vid predaje, koji
je navodno donosio tajnu izvanbiblijsku predaju o ezoteri¢nim ucenjima, koja
su navodno dosla od Krista s predstavnicima poput Klimenta Aleksandrijskog i
Bazilija. Ovakvo prosirivanje predaje, koje je bilo otvoreno i dopustalo je poja-
vu novih otkrivenja, potkraj srednjeg vijeka dovelo je do divinizacije papinstva.
On smatra takav razvoj predaje rezultatom ponovnog uvodenja sensus pleniora
- dubljega duhovnog shvacanja iznimno subjektivne i arbitrarne metode alek-
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sandrijske skole glede egzegeze, sto je dovelo veliki nered u kr§¢ansku biblijsku
teologiju.
Na temelju ovakvog pogleda na predaju i pogleda na Bibliju, John H. Arm-

strong istice:

Protestantski apologeti su tijekom povijesti bili brzi u reagiranju na to inzisti-

rajudi da je Pismo dostatno kao canon et regula fidei (tj. kanon i pravilo vjere)

jer pravilo koje je nedostatno, nepotpuno i nedovr$eno zapravo i nije pravi-

lo... Jedino uz vrhovni, konacni i dostatni autoritet Crkva moZe imati nesto

pouzdano, dosljedno unutar sebe i nikad prijevarno. Takav autoritet mora se

nalaziti u samom Pismu.

Philip Schaff (2007, 7) zagovara isto piSuci da je u protestantskom sustavu auto-
ritet simbola, kao i svih ljudskih tvorevina, relativan i ogranic¢en stoga mora biti
podreden Bibliji, koju naziva “jedinim nepogresivim pravilom kr$¢anske vjere
i prakse” Shodno tomu, “Biblija je od Boga; ispovijedanje je ¢ovjekov odgovor
na Bozju rije¢. Biblija je norma normans; ispovijedi su norma normata. Biblija je
pravilo vjere (regula fidei); ispovijedi su pravilo doktrine (regula doctrince)”

Walter Kaiser (1990, 4) tvrdi da “je malo teoloskih koncepcija bilo konfuznije
iliSenije jasnog razvoja tijekom povijesti Crkve poput ove koncepcije i povezanih
tema regule fidei, jedinstva Pisma i kavwv miotewg” On razlikuje regula fidei i
protestantsku uporabu analogije vjere govore¢i da:

izraz ‘analogija vjere’ nije uvrijeZen niti se ¢esto odnosio na nacelo u patristic-
koj i srednjovjekovnoj literaturi. Zapravo, javlja se pod brojnim imenima: vje-
ra, katolicka vjera, pravilo istine, propovijedanje, [red] predaje, mjera vjere,
pa cak i apostolska eklezijasticka ili drevna ustanova Crkve (Kaiser 1990, 6).

Nadalje, dodaje da je za reformacije medu reformatorima postojala tendencija
prema uzdizanju subjektivnih teoloskih preferencija, pa ¢ak i crkvene dogme,
kao vrhovne norme iznad onoga $to govori Pismo. Medutim, u teoriji se vjero-
vanja Crkve i ¢lanci vjere trebaju nalaziti i temeljiti samo na Pismu (usp. Kaiser
1990, 7). Dakle, za njega analogija vjere nije stavljanje vlastita teoloskog sustava,
ispovijedi i doktrine iznad Pisma jer bi takvo rezoniranje bilo kruzno. Rije¢ je o
hermeneutskom nacelu koje smatra da Pismo nije podlozno bilo kakvom apso-
lutnom i izvanjskom standardu prema kojem ¢e se mjeriti; drugim rije¢ima, ono
je bilo mehanizam koji nije davao (iskvarenoj) predaji pravo da tumaci Pismo
(usp. Kaiser 1985, 69). U praksi, znaci da analogija vjere funkcionira pod pretpo-
stavkom da Pismo tumaci Pismo, naime da se nejasni tekstovi i odjeljci moraju
tumaciti pomocu drugih tekstova u Pismu, Cije je znacenje jasnije (usp. Demarest
B. 2001, 58) jer se time pretpostavlja da Pismo nije u svakom segmentu izrece-
no jednakom jasnoc¢om (usp. Kaiser 1982, 173). Kaiser (1990, 10) je svjestan da
razne protestantske skupine imaju svoje analogije vjere (kalvinisti, arminijani,
dispenzacionalisti, teolozi zavjeta, karizmatici, cesacionisti) te da ¢ak imaju i vla-
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stito shvacanje toga koji su tekstovi jasni, a koji nisu. Medutim, vazno je shvatiti
da regula fidei zapravo jest analogija vjere (usp. Kaiser 1985, 69), tako “Pismo, a
ne vjeroispovijedi i doktrinalne tvrdnje, postavlja norme” (Kaiser 1990, 13).

U zakljucku mozemo re¢i da Kaiser epitomizira one suvremene evandeoske
krsc¢ane koji tvrde da jedino pomoc¢u Pisma mozemo odrediti koje je njegovo tu-
macenje valjano, tvrdeci da ¢e nas ispravna egzegetska metoda’, a ne nekakva tradi-
cija, dovesti do ispravne teologije. Stovise, zagovara “analogiju prethodnoga Pisma”
u kojem nas “raniji navodi, aluzije, iste osobe i dogadaji ‘informiraju’ i donose nam
kontekst unutar kojeg se cula ova nova Bozja rije¢” (Kaiser 1990, 13). Dakle, ako su
regula fidei ili analogija vjere egzegetska metoda, kao $to to Kaiser sugerira, mora-
mo se zapitati koja je to¢na uloga analogije vjere u egzegetskoj metodi. Zato danas
u evandeoskoj hermeneutici postoji stalna borba za defniniranjem odnosa izmedu
analogije vjere i egzegetske metodologije, te prepoznajemo cetiri egzegetska obras-
ca: a) “analogija vjere diktira egzegezu’, $to znaci da onda definira upotrebu egze-
getskih metoda, i ako su rezultati egzegeze protivni analogiji, egzegetska metoda
mora se mijenjati; b) “analogija vjere je zamjena za egzegezu’, gdje je sva egzegeza
nevazna ako je njezin rezultat proturjecan ortodoksnoj analogiji vjere; c) “analogi-
ja vjere kao posljedica egzegeze’, gdje se koristenje analogije odgada do dovrsetka
egzegetskog procesa; d) “analogija vjere kao jedan od elemenata egzegeze”, gdje
smo pristupili tekstu s izvjesnim pretpostavkama, koje su se tijekom egzegetskog
procesa potvrdile, odnosno izmijenile (usp. Johnson 1988, 70-80).

2. Patristicka egzegeza u kontekstu hereze

Jettrey W. Hargis (1999, 1) primjecuje sljedece: “Cinjenica da je kr§¢anstvo nastalo
unutar kulturnog miljea rimskog helenizma viSe nije pitanje za diskusiju kad je
rije¢ o ranom kr$¢anstvu i o kasnome antickom razdoblju”. Ovakva helenizirana
kultura u sebi je imala usadene odredene ideje i stajaliSta koja su oblikovala shva-
¢anje ljudi, njihov govor, nacin zivota... drugim rije¢ima... njihovo cjelokupno
postojanje. Budu¢i da se “rodilo” u takvoj kulturi, kr§¢anstvo je na koncu, bilo to
dobro ili lose, njome oblikovano. Kr$¢anstvo se isto tako oblikovalo u debatama
sa suvremenim judaizmom glede znacaja biblijskih obecanja i tumacenja Staroga
zavjeta. Uzeli su zbirku Svetih pisama druge religijske skupine i prisvojili je kao
svoju, §to je, naravno, dovelo do suprotstavljenih tumacenja - tko je u pravu, a
tko nije.* Nadalje, ne smijemo zanemariti ni unutarnje konflikte, koji su doveli do

3 lako Kaiser ne smatra analogiju vjere egzegetskom metodom niti dijelom egzegetskog proc-
esa.

4 “Zidovi i kri¢ani su se prepirali oko pitanja tko je pravi Izrael. Obje su se religije drzale he-
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raznih teoloskih debata, zajedno s izvanjskim konfliktima s raznim filozofijama
(osobito s gnosticizmom), koje su potekle iz poganstva. Svi ovi prosli i suvremeni
¢imbenici oblikovali su i formirali oblik te sadrzaj patristicke egzegeze.

Posljedica svih ¢imbenika u ovoj dinamici i izazovnom okruzenju bio je rast
i razvoj patristicke egzegeze. Kao posljedica takvog procis¢avanja i razvoja, valja
obratiti pozornost na dvije stvari: a) razvoj i ulogu regule fidei u patristickoj egze-
gezi; b) metodoloske pristupe tumacenju Pisma, naime, problematici doslovnog
i alegori¢nog tumacenja utjelovljenom u antiohijskoj, odnosno aleksandrijskoj
skoli. Dakle, u ovome dijelu ¢u ¢lanka istraziti razvoj i ulogu regule fidei, sluzeci
se Irinejem kao primarnim primjerom, kao i teoloskim pretpostavkama koje su
dovele do alegorijskog i doslovnog tumacenja Pisma u patristici.

2.1. Regula fidei: razvoj i uloga u kontekstu Pisma i predaje

2.1.1. Uvod

Pravilo vjere, odnosno regula fidei, moze se shvatiti kao: sazetak glavnih to-
¢aka kréc¢anske vjere, sustinska poruka koju je definiralo Evandelje i struktura
kr§¢anskog vjerovanja u Boga, prihvacanje spasenja u Kristu i dozivljaj Svetog
Duha, sazetu izjavu o ranokr$¢anskom javnom propovijedanju i zajednickom
vjerovanju, normativni sazetak kerigme (usp. Hartog 2007, 65-66); osnovnu teo-
logiju Crkve, sazetak sadrzaja apostolskog ucenja u kojem se izrazavaju klju¢ne
doktrine, kao i rano ustrojavanje apostolske vjere (usp. Bokedal 2013, 234-235);
hipotezu o Pismima, osnove krs¢anstva (usp. Peckham 2008, 64).

Irinej je bio prvi krsc¢anski teolog koji je govorio to¢no o ovoj koncepciji,
koja se razvila kao posljedica polemika s gnosticizmom. U tome smislu pravilo
vjere bilo je proizvod povijesti i pojavljuje se u dva njegova djela: Against Here-
sies (1.10.1; 1.22.1; 111.4.1) i u The Demonstration of the Apostolic Preaching (6.
poglavlje).”

Medutim, za Irineja “povijesnost” nije znacila da je izmislio nesto novo. Tako

brejske, odnosno gréke Biblije i tumacili je, svaka prema svojoj metodi. U njihovim debatama
Biblija je uvijek bila u sredistu. I dok je usmeni zakon bio jedinstven za Zidove, krs¢anstvo je
svoju jedinstvenost prepoznavalo u vjerovanju u Isusa kao Mesiju i u njegovu milost prema
¢ovjeCanstvu. U tome kontekstu, svaka religija vracala se na Bibliju, uvjeravajuéi onu drugu,
vlastite vjernike i poganske promatrace da je upravo ona pravi Izrael” (Hirshman 1996, 22).

5  Primjerice, Irinej u AH I.10.1 piSe:... u jednom Bogu, svemogué¢em Ocu, Tvorcu neba, zemlje,
mora i svega $to je u njima; i u jednome Kristu Isusu, BoZjem Sinu, koji se utjelovio za nase
spasenje, i u Svetom Duhu, koji je preko proroka objavio uredbe Bozje, i adventima, i rodenju
od Djevice, i muci, i uskrsnu¢u od mrtvih, i uzaga$éu u nebo u tijelu ljubljenoga Krista Isusa,
nasega Gospodina, i njegovim budu¢im objavljenjima s neba u slavi Oca, “da skupi sve stvari
u jedno” i uskrsne tijela cijeloga ljudskog roda, kako bi Krist Isus, na§ Gospodin, na$ Bog, nas
Spasitelj i na$ Kralj, po volji nasega nevidljivog Oca, ... i da izvr$i svoj sud nad svima.....
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i Tomas Bokedal (2013, 254) opaza da mu pravilo vjere nije predstavljalo neku
novinu:

Dapace, ono je uglavnom sredstvo koje Crkvu upucuje na predasnje formu-
lacije klju¢nih elemenata kr$¢anskog vjerovanja, s osobitim isticanjem izvora
(Boga, Krista i neprijateljskih apostola) i normativnih elemenata svoje vjere
(kristolosko i dvograno, odnosno trograno ispovijedanje jedinome Bogu).
Pravilo istine ili pravilo vjere kod Irineja odnosi se na samu istinu, odnosno
vjeru. Kao takayv, cilj mu je izraziti sredi$nje doktrine i rano ustrojstvo apostol-
ske vjere, Cesto u prili¢no kristaliziranoj formi i redu.

Shodno tomu, Irinej prati pravilo vjere do apostolskog doba tako $to usko vezuje
krs¢ansko ispovijedanje vjere, katehetsko ucenje, Pismo i rane formulacije vje-
roispovijesti. S druge strane, pravilo vjere ima bozansko podrijetlo jer Irinej nije
dvojio da je pravilo doslo od Boga posredstvom zakona, proroka, Krista, aposto-
la i crkve (usp. Osborn 2003, 147). Na temelju ovih uvodnih biljezaka mozemo
dublje promotriti neka pitanja povezana s podrijetlom, funkcijom i doprinosom
pravila vjere u zivotu Crkve.

2.1.2. Kontekst razvoja i krize autoriteta

Pravilo vjere razvijeno je u kontekstu polemike s gnosticizmom te je u tome
smislu “reaktivni” dokument, nastao kao reakcija protiv necega. Taj je kontekst
odredio njegovu formu i sadrzaj. I zato, da bismo razumjeli ovaj dokument, mo-
ramo razumjeti situaciju s kojom je Irinej bio suocen. Obracunavao se s doktri-
nom koja je promicala brojne dualizme: teoloski dualizam izmedu Boga i demi-
urga, kristoloski dualizam izmedu Krista i Isusa, Logosa i Spasitelja, Krista gore i
Krista dolje, soterioloski dualizam koji je nijekao univerzalnost Bozje ekonomije
spasenja, pisamski dualizam koji je razdvajao Stari od Novog zavjeta uz tvrdnju
da Bog Starog zavjeta nije isti Bog kao u Novome zavjetu, eklezijasticki duali-
zam prema kojem se razlikuje obi¢ni vjernik od duhovnijeg vjernika, drustve-
ni dualizam prema kojem se tvrdi da su neki ljudi po prirodi dobri, a drugi po
prirodi losi, prakti¢ni dualizam koji se manifestirao u rigorizmu, koji su samo
rijetki mogli posti¢i, odnosno u libertinizmu takozvanih superiornih ljudi, i na
koncu metafizicki dualizam koji je suprotstavljao gornji svijet donjem svijetu te
duh i tvar (usp. Vallée 1981, 20-22). Suocen s takvim doktrinama, koje su se u
osnovi svodile na razdvajanje, Irinej im se usprotivio drugacijim nac¢inom rada:
ujedinjavanjem. Medutim, postavljalo se pitanje na temelju ¢ega, odnosno kojim
autoritetom je to ucinio?

Ova problematika nije jednostavna jer, kao $to Simonetti (1994, 24) opaza,
gnostici su se sluzili istom metodom tumacenja kao i Irinej kako bi dali biblijski
autoritet svojim uc¢enjima. Buduci da Irinej nije imao vlastitih jasnih hermeneut-
skih nacela, bitka se nije vodila oko ispravne egzegetske teorije, nego oko njezina
sadrzaja. Nadalje, gnostici su se selektivno sluzili dijelovima Biblije i nadopunja-
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vali ih vlastitim spisima. U isti su mah tvrdili da su mnogi apostolski spisi bili
iskvareni ili neto¢ni. Uz to se vodila debata o predaji, gdje je Irinej tvrdio da je
Crkva sacuvala istinsku apostolsku predaju. Medutim, gnostici su tvrdili da je
njihova usmena predaja ocuvala istinsku apostolsku predaju.

U tome kontekstu odlucujuci ¢imbenik, koji odlucuje o tome tko je u pravu
a tko ne, nije bilo pozivanje na odredenu egzegetsku metodu, Pismo ili predaju,
nego, kao $to John McRay (1967, 5) tvrdi — na apostolstvo:

Glas zivih apostola vi$e se nije mogao cuti. Iz samoga stada dizu se glasovi
koji preispituju jedinstvo kr§¢anske vjere i postavljaju se kao autoritet. Nema
sustavne teologije pomocu koje bi se suprotstavilo ovim herezama. Nema ka-
nona Pisma koji bi svi priznali kao potpuni i autoritativan, na koji bi se bilo
moguce pozvati. Pa, ipak, Irineju je postalo sasvim jasno da se apostoli, koji su
utemeljili Crkvu i dali joj doktrinalna uéenja, moraju pozvati da bi se oglasili
u povodu ovih pitanja.

Logika McRayjeve argumentacije svodi se na to da je Irinej bio medu prvima
koji su se suocili s pitanjem istinske biblijske egzegeze zbog gnostickog iskrivlja-
vanja Pisma. On nije imao univerzalno utvrdenu predaju koja bi bila dovoljna za
uvjeravanje. Nije imao zatvoreni kanon Pisma na koji bi se mogao pozvati, niti
se mogao pozvati na autoritet biskupa (prezbiterska sukcesija), a da prethodno
ne pokaze kako se njihov autoritet temelji na apostolskom autoritetu. Stoga, za
rjeSenje ovog konflikta potrebno je pokazati da iza odredene predaje, Pisma ili
autoriteta biskupa stoji apostolstvo. Tako je mogao argumentirati da su njegova
predaja i tumacenje Pisma valjani, a gnosticki nisu (usp. McRay 1967, 8-9).

2.1.3. Odnos predaje i Pisma

Usko vezano uz pitanje autoriteta jest i pitanje odnosa izmedu predaje i Pi-
sma. Drugim rije¢ima, kompleksnost Irinejeve uporabe Pisma, predaje, apostol-
stva, prezbiterskog autoriteta itd., neizbjezno izbija na povrsinu pitanjem odnosa
izmedu Pisma i predaje. Shodno tomu, moguce je tvrditi da Irinej smatra Pismo
podloznim predaji jer predaja ¢uva i tumaci Pismo, ¢ine¢i Crkvu normom. Ovim
se implicira neadekvatnost Pisma. Takoder, moze se re¢i da je za Irinija Crkva bila
primarni autoritet, ali isklju¢ivo zato $to je o¢uvala duh obaju zavjeta. Mozemo
re¢i da i Pismo i predaja imaju isti autoritet jer je oboje Bozja objava i jer se Irinej
u svojoj argumentaciji poziva na oboje. Nijedno nije podlozno onome drugome
jer predaja se ne koristi kao hermeneuticko nacelo (usp. McRay 4).

John C. Peckham (2008, 52-56) smatra da se kod Irineja predaja parado-
sis odnosi na prenosenje apostolske doktrine koja je prenesena i o¢uvana, bilo
pisanim ili usmenim putem. Stoga, to ne znaci dodavanje izvornoj apostolskoj
doktrini niti njezino mijenjanje. Medutim, ako usporedimo broj referiranja na
tradiciju i na Pismo, primjerice, u Protiv hereza, glavni argument tice se Pisma:
ondje nalazimo 629 aluzija ili navoda iz Starog zavjeta i 1065 aluzija ili navoda iz
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Novog zavjeta. Paradosis ili predaja spominje se 35 puta: Cetiri puta odnosi se na
gnosticku predaju, jednom na univerzalnu predaju (ne kr§¢ansku), devet puta na
predaju starih u Matejevu evandelju u 15. poglavlju i konac¢no, 21 na predaju u
smislu krs¢anske predaje. Shodno tomu, mozemo zakljuciti da se njegov glavni
argument u diskusiji protiv hereza svodi na Pismo. Medutim, ne znaci li to da je
za Irineja Pismo iznad predaje ili obratno jer on naziva predaju “pravilom istine”,
“vjerom’, “u¢enjem” i “propovijedanjem”. Predaju moze tako nazvati jer je sadr-
zaj obojega bio istovjetan zbog Cinjenice da su potekli od apostola i sadrzavali
isto apostolsko propovijedanje (Ferguson 2010-, 13). Mitros (1968, 455) opaza da
se, unato¢ tomu §to su na istoj razini po pitanju standarda i norme, Irinej cesce
poziva na Pismo nego na predaju te je u tome smislu opravdano smatrati Pismo
“konaénim uporistem”.

2.1.4. Doprinos pravila vjere Zivotu Crkve

Pravilo vjere u crkvenoj povijesti pojavio se kao reakcija na odredeni te je, u
izvjesnom smislu, bio ogranicen po pitanju djelokruga i svrhe. Prema Rowanu A.
Greeru (1986, 156-157), posredstvom pravila vjere Irinej je Crkvi svoga vremena
dao “okvir za tumacenje koji ¢e dovesti do krsc¢anske transformacije hebrejskih
Pisama u koherentan obrazac”. Pravilo je pruzilo nacelo tumacenja, ali u isti su se
mah kategorije, koje su usmjeravale tumacenje Pisma, izvlacile iz samoga Pisma.

Iako je pravilo vjere funkcioniralo kao opceniti okvir za tumacenje Pisma,
Greer (1986, 176) opaza da su, na odredenoj razini, mnogi problemi ostali. Kao
prvo, dvosmislenost Irenejeve metode tumacenja, jer se koristio tipologijom po-
malo alegori¢no, a ova dvosmislenost najbolje se manifestirala u aleksandrijskom
alegorijskom i antiohijskom tipoloskom pristupu Pismu. Drugo, o Irinejevoj defi-
niciji Spasitelja, koju nije razrijesio, na koncu ¢e se diskutirati na trinitarijanskim
i kristoloskim diskusijama u stolje¢ima koja slijede. Trece, Irinej nije govorio
mnogo o znacenju biblijskog tumacenja za zivot. Medutim, i Greer (1986, 197-
199) smatra da je pravilo vjere, u svojoj sustini negativno, a ne pozitivno nacelo.
Ono je iskljucivalo neto¢na tumacenja (sve ono $to nije), no nije trazilo to¢na.
Tako jedan odjeljak mozZe imati mno$tvo tumacenja koja su valjana zato §to se ne
protive pravilu vjere. Iako se time nije rijesilo pitanje metode niti pitanja detalja u
teoloskoj, moralnoj i duhovnoj ekspoziciji Biblije, ogranic¢io se okvir tumacenja,
a samim time ogranicio se i kontekst unutar kojeg je moguce traziti znacenje. Uz
ovaj zakljucak, pozabavit ¢emo se pitanjem metoda tumacenja Biblije.

2.2. Doslovna i alegori¢na metodologija tumacenja: Aleksandrija i Antiohija

Vidjeli smo da je patristicka egzegeza djelomi¢no rezultat predasnjih utjecaja koji
su na razne nacine i u razli¢itim mjerama stupili u nju i oblikovali njezinu formu
i sadrzaj. Medutim, uz to $to se gradila na proslosti, patristicka egzegeza u isti se
mabh razvijala i kao posljedica suvremenih problema, izazova i potreba Crkve. U
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skladu s time, pravilo vjere prije svega je nastalo kao reakcija na gnosticizam, ali
nije rijesio problem biblijskog tumacenja. Pruzio je ograniceni kontekst, odnosno
okvir unutar kojeg je moguce traziti tumacenje, no biblijsko tumacenje i dalje je
bilo otvoreno za razli¢ite metodologije te, shodno tomu, razli¢ite i/ili suprotstav-
ljene teoloske zakljucke. Medu zapazenim primjerima ovakvog razvoja herme-
neutike nalaze se takozvana aleksandrijska i antiohijska skola tumacenja, a njih
¢emo istraziti u tekstu Sto slijedi.

2.2.1. Aleksandrijska skola

Aleksandrijska $kola uglavnom se vezuje za praksu alegorijskog tumacenja s
Origenom, kao najpoznatijim predstavnikom ove $kole. Ova tradicija tumacenja
razvila se kao posljedica kontakta s heleniziranim judaizmom (jedan od tih utje-
caja bilo je Filon) i njihove polemike s gnosticima. E M. Young (1999, 25) tvrdi da
je rano aleksandrijsko kr§¢anstvo naginjalo gnosticizmu jer su i Valentin i Bazilid
dosli iz Aleksandrije, a za razvoj svog sustava sluzili su se alegorijom. Time se
implicira da se nije nuzno radilo o prijeporu oko metode, jer i gnostici i aleksan-
drijski kré¢ani sluzili su se istim metodama, nego oko teoloskih uvjerenja.

Pod utjecajem Filona, Origen je razvio vlastitu metodu tumacenja. Sluzio se
analogijom tijela, duse i duha, tvrde¢i da Pismo nosi tri znacenja: doslovno, moral-
no i duhovno. Priprosti, odnosno neupuceni krs¢anin zaustavit ¢e se na spoznaji
koja odgovara tijelu Pisma, odnosno njegovu doslovnom znacenju. Osoba koja je
uznapredovala nahranit ¢e svoju dusu, dok e se oni savrseni uzdic¢i do spoznaje
iz duhovnog znacenja Pisma. Medutim, Young (2003, 336-337) napominje da se
ovakva trostruka klasifikacija znacenja Biblije ne odnosi na tri klase vjernika. To¢-
nije, odnosi se na razli¢ite faze progresivnog putovanja prema savrsenstvu.

Odnos izmedu doslovnog i duhovno-alegori¢nog znacenja je kompleksan.
Prema Origenovu misljenju, doslovno znacenje nije konacni cilj Pisma, nego sluzi
kao polaziste za dublje duhovno znacenje, koje ve¢ina nece vidjeti (usp. Simonetti
1994, 42-43). Origen vidi problematiku doslovnog znac¢enja u dvjema stvarima: u
povijesnoj referenci narativa i u prakticiranju pravnih i obrednih propisa. Pripisi-
vao je doslovno tumacenje Zidovima, koji su provodili Zakon, tvrdeéi da kriéani
ne trebaju shvacati pravne tekstove doslovno, nego duhovno. Takoder, slikovito
shvaca neke od narativa, kao onaj kada Bog sadi drvo poput zemljoradnika ili kad
$eta Rajem na ugodnom povjetarcu, ¢ime se naznacuju izvjesni misteriji u necemu
nalik povijesti, a ne u vidu stvarnih dogadaja. S druge strane, vrlo je doslovno shva-
¢ao neke narative, koje bismo smatrali nemoguc¢ima (usp. Young 1999, 25).

Mozemo pretpostaviti da se ovakvo duhovno-alegori¢no znacenje koristilo
kao Zrtveni jarac iz vrlo prakti¢nih razloga: da bi se eliminirali odjeljci koji isuvise
grubo ljudski prezentiraju bozanstvo, $to je smetalo obrazovanom Grcima i mo-
tiviralo gnostike da odbace Stari zavjet. Zbog toga su razni dijelovi Starog zavjeta
postali podlozni alegoriji: brojevi i etimologije hebrejskih imena, vrijednosni de-
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talji svetih tekstova vezanih uz imena Zivotinja i biljaka itd. (usp. Simonetti 1994,
45-46). Zajednicki nazivnik za Origena bilo je njegovo shvacanje da je u nekim
slucajevima doslovno znacenje Pisma bilo nejasno uslijed gramatickih formula-
cija, raznih retorickih preokreta ili ¢injenice da neke rije¢i mogu imati razlicita
znacenja (usp. Kannengiesser 2004, 171).

Ipak, to ne znaci da se alegorija koristila bez ikakvih ogranicenja. Zato Yo-
ung (1999, 26) opaza da se u Aleksandriji “alegorijsko shvacanje Pisma temeljilo
na dosljednoj metodologiji i koristilo se dosljednim paralelama, pronalazenjem
koherentnog niza referenci na nebeske stvarnosti u cijelom Pismu”, a Simonetti
(1994, 46) tvrdi da je Origen bio svjestan rizika od arbitrarnosti, koji je dio takvih
procedura, te je nastojao parirati im isticuci da je doslovno znacenje manjkavo
samo u nekim slucajevima, zalazuci se za duhovno tumacenje koje ¢e biti po-
vezano s doslovnim znacenjem i koje ¢e se potvrditi pomoc¢u drugih biblijskih
odjeljaka.

2.2.2. Antiohijska skola

Antiohijci su u 4. stolje¢u doveli u pitanje alegorijski pristup koji su aleksan-
drijci prigrlili u 3. stolje¢u. Tako mozemo smatrati ovu $kolu reakcijom na alek-
sandrijsku alegoriju jer je njezina primarna karakteristika bila isticanje doslovnih
i povijesnih dimenzija teksta. Zbog toga neki smatraju antiohijce pretecama su-
vremene povijesne egzegeze (usp. Young 1999, 38).

Opisujuci metodologiju tumacenja, Robert C. Hill (2005, 151-152) tvrdi da su
antiohijci jednostavno inzistirali na tomu da se drevni tekst sagleda onakav kakav
jest. Iako su naglasavali doslovno znacenje teksta, njihova procedura uglavnom
nije bila literalisticka niti fundamentalisticka. Zato moramo razlikovati doslovno
znacenje od literalistickog pristupa tekstu: “ono ‘doslovno’ moze ukljucivati upo-
rabu metafore i drugih stilskih figura, ako je to znacenje koje autorova nakana i
jezi¢ni kontekst sugeriraju’, dok ¢e “literalist, s druge strane, biti zadovoljan shva-
¢anjem izjave ili djela u najdoslovnijem moguc¢em smislu, bez pokusaja shvac¢anja
ili pronicanja autorove nakane”

Iako su im zajednicke iste karakteristike, kao §to je suprotstavljanje historije
(u smislu narativne logike teksta) alegoriji, imali su razli¢ite pristupe. Primjerice,
Teodor je doveo u pitanje neka tradicionalna prorocka i simboli¢na ¢itanja te je
tumacio proroke i psalme u kontekstu dogadaja iz povijesti Izraela, a ne kao krip-
ti¢na prorostva o Mesiji. Za Teodora, alegorija nije bila dopustiva jer je ignorirala
historiju, no u nekim slu¢ajevima na temelju historije Pismo opravdava uporabu
theorije, odnosno uzviSenijega duhovnog znacenja, primjerice u tradicionalnom
mesijanskom tumacenju prorostava i psalama, kao i misticno znacenje Pjesme
nad pjesmama (usp. Hanser & Watson, 2003, 46; Young 1999, 39). Medutim, u
¢emu se aleksandrijska alegorija razlikovala od antiohijske theorije?

Prema Youngovu misljenju (1999, 39), alegorija je bila priznata stilska figura
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koju su antiohijci prihvacali ako je bila indicirana u tekstu. Stoga, alegorija se
prije svega tumacila kao stilska figura, a ne kao metoda tumacenja. Preferiralo
se doslovno tumacenje, a alegorijsko tumacenje koristilo se jedino onda kad do-
slovno tumacenje nije bilo moguce (usp. Hanser & Watson 2003, 46). Time se
implicira da za antiohijce problem nije bila sama alegorija, nego hermeneutika
koja pogresno prepoznaje i pogresno primjenjuje stilske figure.

Konkretno, antiohijci su dopustali theoriju koja nije produhovljavala biblijska
izvjes¢a o stvaranju, Raju, padu u grijeh, pricama iz Evandelja, uskrsnucu tijela
i Bozjem kraljevstvu (usp. Young 2003, 346). Klju¢ni dogadaji u temeljima vjere
nisu se smjeli alegorizirati niti produhovljavati jer se to smatralo prijetnjom te-
meljima vjere. U nastavku ¢emo pokusati rekonstruirati temeljne razlike koje se
kriju iza konflikta ovih dviju $kola.

2.2.3. Problem rekonstrukcije

Donald Fairbairn (2007, 1-2) opaza da su tijekom 1950-ih patristicki teolozi
potkopavali model shva¢anja prema kojem se patristicka egzegeza dijelila na dvi-
je konkurentne i uglavnom medusobno iskljucive $kole, jedne u Antiohiji i druge,
u Aleksandriji. Skola u Antiohiji favorizirala je doslovnu, povijesnu egzegezu,
dok je aleksandrijska Skola favorizirala alegori¢nu egzegezu. Praksa alegori¢nog
tumacenja pripisuje se platonskom nacinu razmisljanja i helenistickim pretpo-
stavkama, dok je antiohijska skola, koja je favorizirala doslovnu, povijesnu egze-
gezu, bila rezultatom tumacenja Biblije sa stajaliSta semitske misli.

Fairbairn (2007, 2-3) vidi tri pogresne pretpostavke u ovome modelu: prva je
da su antiohijska i aleksandrijska $kola bile unutar sebe vrlo uniformne i jednako
zastupljene u ranoj Crkvi, druga je da su aleksandrijski teolozi® bili “negativni” jer
su se koristili biblijskim tekstom kao polazi$tem za svoje filozofske spekulacije,
dok su antiohijski teolozi” bili “pozitivci” koji su ozbiljno shvacali Pismo, i trece:
da su razlicite teologije i homileticki naglasci u Antiohiji i Aleksandriji bili poslje-
dica razlicitih egzegetskih metoda. On prepoznaje ¢injenicu da su aleksandrijci
nudili figurativna tumacenja brojnih starozavjetnih tekstova koje su antiohijci
shvacali doslovno te da su antiohijci fokusirali svoje ucenje i propovijedanje na
moralno napredovanje kr§¢ana, dok se aleksandrijsko propovijedanje ponekad
¢ini apstraktnijim i filozofskim u usporedbi s antiohijskim. Medutim, “tvrdnja da
su ove razlike bile proizvod potpuno drugacijih egzegetskih metoda pretpostavka
je, a ne ¢injenica”.

6  Klement Aleksandrijski (2/3. stoljece), Origen (3. stoljece), Atanazije (4. stoljece), Didim Alek-
sandrijski (4. stoljece) i Ciril Aleksandrijski (5. stoljece).

7  Pavao Samosatski (3. stoljece), Eustahije Antiohijski (4. stoljece), Diodor iz Tarza (4. stoljece),
Ivan Zlatousti (4/5. stoljece), Teodor iz Mopsuestije (4/5. stoljece), Nestor (5. stoljece), Ivan
Antiohijski (5. stolje¢e) i Teodoret iz Kira (5. stoljece).
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Poznati primjer ovoga stava, koji Fairbairn kritizira, jest onaj Rogera E. Ol-
sona (1999, 203-204) koji smatra da su se antiohijski teolozi sluzili povijesno-do-
slovnom metodom, dok su se aleksandrijski sluzili alegori¢no-duhovnom meto-
dom. Tada je zakljucio: “Kako su pristupi ovih dvaju gradova tumacenju Biblije
utjecali na njihove kristologije, bit ¢e nam jasnije kad direktnije istrazimo ovu
temu”. Ovim se implicira to¢no ono $to je Fairbairn (2007, 6) kritizirao: biblijsko
tumacenje pod utjecajem njihove teologije, a ne obratno. Ovakvo je rezoniranje
problemati¢no jer, kako Fairbairn smatra, obje su se $kole koristile jednakim me-
todama (doslovno i alegori¢no tumacenje), i crkveni oci iz istih $kola, koji su se
navodno sluzili istom metodom, ¢esto bi dolazili do drasti¢no razlic¢itih zakljuca-
ka. Stovise, trebamo posvetiti ve¢u pozornost rekonstruiranju kontrolnih teolos-
kih ideja koje su vodile ove dvije skole u svojem biblijskom tumacenju, a ne pripi-
sivati razlicite teoloske ideje njihovim razli¢itim metodologijama tumacenja.

Frances Young (1999, 39; cf. Hanser & Watson 2003, 44) tvrdi da se razlike u
tumacenju izmedu Aleksandrije i Antiohije nisu nalazile u njihovim egzegetskim
metodama, nego poglavito u razli¢itim hermeneutskim metodama: jedna potice
iz retorickih $kola, druga iz filozofskih. Dijelili su jednako uvjerenje da doslovne
rije¢i u biblijskom tekstu upucuju na dublje znacenje, ali njihov konflikt odrazava
viSestoljetnu borbu izmedu retoricke i filozofske $kole. Obje su se $kole drzale
praksi $kola gramatike, retorike i filozofije: to methodikona i to historikona. Ona
prva bavila se lingvistickim pitanjima vezanima za tekst: etimologijom rijeci, figu-
rativnim govorom i mislima, tropovima i stilom, dok se ova druga bavila pozadi-
nom teksta kako bi objasnila njegov sadrzaj i reference koje su u njemu. Medutim,
tilozofske skole su takoder isticale ideju da cijeli tekst posjeduje hyponoiju - pod-
smisao, odnosno dublje znacenje. Shodno tomu, gledali su na rijeci kao na Sifre
koje se mogu provaliti i tako otkriti njihovo znacenje, umjesto pracenjem njiho-
va redoslijeda u narativnoj argumentaciji. U zakljucku, aleksandrijci su isticali fo
methodikon i filozofske aspekte svojega obrazovanja, dok su antiohijci isticali to
historikon te gramaticke i retoricke aspekte. Stoga Young (2003, 352) zakljucuje:
“Razlika nije toliko u egzegetskoj metodi, koliko u hermeneutskim nacelima.”

Neki ce re¢i da je stvarna razlika izmedu ovih dviju $kola u njihovim razlici-
tim teoloskim pretpostavkama, koje su potom oblikovale njihove metodologije
tumacenja i pristupe. Simonetti (1994, 121-126) opaza da se op¢a patristicka her-
meneutika razvila u kontekstu debata i kontroverzi, $to je dovelo do prihvacanja
izvjesnih doktrina i otpisivanja drugih. Tako se Pismo koristilo za podupiranje
odredenih stajalita, Stovise Cesto se tekstove vadilo iz konteksta i razmatralo ih
se zasebno. Dakle, teologija je, a ne egzgegetske metode niti hermeneutska na-
¢ela, odgovorna za konflikt izmedu Aleksandrije i Antiohije. Drugim rijecima,
jednaka egzegetska procedura moze dovesti do razli¢itih teoloskih zakljucaka.
Nadalje, budu¢i da Pismo ne predstavlja homogeni doktrinarni korpus, nego tek
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razasute sporadi¢ne tragove i indikacije, koje je ¢esto tesko uskladiti, postaje ja-
sno zasto su se u ranoj Crkvi vrlo kontradiktorne doktrine o istoj temi mogle
iznositi uz adekvatnu biblijsku potporu. Premda su suprotstavljene strane u te-
oloskoj debati podupirale svoje doktrine raznim biblijskim odjeljcima, njihovu
opcenitu orijentiranost uglavnom su odredivale opcenitije pretpostavke, koje su
oblikovale njihovo tumacenje Pisma. Stoga, ove pretpostavke mogu biti rezultat
ranijih tradicija, razvoja kontroverzi, opcenitog pogleda na biblijske tekstove ili
razlic¢itih filozofskih polazista. Na temelju ovoga, Simonetti opaza da antiohijski
egzegeti ispoljavaju materijalisticku misao, za razliku od antiohijske tendencije
produhovljavanja s o¢itim platonskim podrijetlom.

Slicno tomu, Fairbarin (2007, 10-11) tvrdi da su razliciti pristupi egzegezi
proistekli iz razli¢itih nacina odbacivanja teoloskog izazova arijanizma. Reagi-
rajuci na to, antiohijci su tvrdili da onaj koji je trpio i umro nije bio Bozji Sin,
te su stoga i dalje mogli tvrditi da je Bog Sin neprolazan i jednak Ocu. Takvim
kristoloskim stajalistem Logos se odvajao od covjeka Isusa, ¢ime se spasenje
shvacalo kao ljudsko putovanje za Isusom od prvog doba (doba nesavrsenstva i
smrtnosti) u drugo doba (doba savrsenog ljudskog zivota). Shodno tomu, Stari
se zavjet nije Citao kao predslika Novoga, nego kao dokument koji govori o pr-
vome dobu. To je, prirodno, dovelo do naglasavanja povijesnog i doslovnog zna-
cenja Starog zavjeta. S druge strane, aleksandrijci su odbacili arijanizam, tvrdeci
da je Bog Sin trpio u svojoj ljudskosti, a ne u svojoj bozanskoj naravi kao takvoj.
Prema njihovu stajalistu o spasenju, sam Bog Logos bio je aktivni sudionik u
svim trenucima Isusova Zivota, kako bismo mi mogli biti njegovi dionici. Ipak,
razlikovali su ono $to je Logos ucinio u skladu sa svojom bozanskom naravi
i ono $to je ¢inio u svome novoste¢enom ljudskom zivotu. Stoga, smatraju da
Stari zavjet upucuje na Krista, tako da je njihovo tumacenje bilo “duhovno’, a ne
toliko doslovno i povijesno.

Obje strane dijelile su iste ideje: a) jasno razgranicenje izmedu Stvoritelja,
stvorenoga i Boga, ¢ime se korjenito nadilaze okolnosti stvorenja; b) Krist je
posjedovao i ljudsku i bozansku narav (usp. Stang 2012, 533, 541). Medutim,
njihovi pogledi na svijet oblikovali su njihove teologije. Govoreci o antiohijskom
pristupu Starome zavjetu, Hill (2005, 199-200) tvrdi da se iza njihova pristupa
Pismu krije osobit pogled na svijet:

U svim ovim podrudjima misli i Zivota vidimo naglasak na ljudskome - bez
nijekanja bozanskoga - $to kao da ukazuje na stvarnu opasnost od umanjiva-
njaibrisanja. Ljudski autor starozavjetnog teksta i njegova ¢injeni¢na situacija
ne mogu se zanemariti u procesu prelaska — arbitrarnog - u sferu duhovnih
znacenja; uzviSeno je znacenje dopustivo u tekstovima pod uvjetom da se
odrzi njihov kontinuitet s ¢injenicama; konkretnost izrazavanja u opskurnim
tekstovima i grubost opisanog ponasanja nuzna su implikacija utjelovljenja
Rijeci u Pismu.
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Isto mozemo redi i za aleksandrijski pristup Pismu:

Za Origena, platonista, i stvoreni poredak i biblijski tekst simbolizirali su vjec-
ni svijet duhovnih stvarnosti. Simbole i tipologije je shvacao kao nesto sto
znaci nesto drugo, tako da su rije¢i Svetoga pisma postale $ifra koju treba
desifrirati alegori¢nim ¢itanjem. Dianoia - stvarno znacenje - bilo je skriveno
jer tako je Duh htio (Young 2003, 351).

U zakljucku, mozemo reci da je nacin na koji su ove dvije $kole shvacale kristolo-
giju oblikovao njihovu soteriologiju, njihovo shvacanje Starog zavjeta i, konac¢no,
njihovu primjenu egzegetskih metoda.

3. Zaklju¢na razmisljanja: revizija evandeoske prakse tumacenja
Svetog pisma

Ne mozemo okretati kotac povijesti, ali mozemo ga proucavati, razmisljati o nje-
mu i nastojati deducirati i primijeniti mudrost prethodnih generacija u situaciji
u kojoj se nalazimo. Evandeosko kr§¢anstvo uglavnom nema mnogo osjecaja za
povijesni razvoj kr§¢anstva. Vjerojatno nije pretjerano reci da ve¢ina evandeoskih
kric¢ana vjeruje da je, uz iznimku prve Crkve u Novom zavjetu, krs¢anstvo pocelo
njihovom generacijom te da gotovo nitko, uz nekoliko iznimki u povijesti Crkve,
nije shvacao §to je kr§¢anstvo. Medutim, ne mozemo pobjeci od ¢injenice da je
nade danasnje stanje posljedica povijesnog razvoja. Cak i ona bastina koju evan-
deoski kr§¢ani najvise cijene — sama Biblija — proizvod je povijesti. Mnoge stvari
u koje vjerujemo i koje prakticiramo takoder su proizvod povijesnog razvoja.

U izvjesnoj mjeri, na¢in na koji evandeoski kr$¢ani tumace Pismo takoder je
proizvod povijesnog razvoja. Reagiraju¢i na ono $to su smatrali zlorabljenjem Pi-
sma u Rimokatolickoj crkvi, reformatori su nastojali procistiti crkvenu doktrinu
tako $to su se pozivali na Pismo, ¢ine¢i ga jedinim nepogresivim standardom za
kr§¢ansku vjeru i praksu. U svemu tome davali su prostora crkvenoj predaji, ali
da bi ona bila prihvacena, morala je imati temelja u Pismu. Nekoliko stoljeca ka-
snije, a gradeci na reformacijskoj bastini, vec¢ina je evandeoskih krs¢ana izgubila
svoju povezanost s proslo$cu, pretvarajuci sola scriptura u solo scriptura. To je do-
velo do individualistickog pristupa Bibliji (Isus - Biblija i ja), antitradicionalizma
i tradicije slobodnih crkava, sto je dovelo do “mnostva konfliktnih inacica vjere”
(usp. Wade 2001). Pitanje je: kako ¢e evandeosko kr§¢anstvo ponovno uspostaviti
svoju vezu s proslo$cu, revidirati svoju doktrinu i prakticirati je bez gubljenja
ortodoksije? Povezano s time je i pitanje kako nas razmisljanje o proslosti moze
informirati glede nase sadasnjosti.

Odgovori na ova pitanja nisu jednostavni. Naime, situacija odnosa Pisma i
predaje u patristickom razdoblju nije ista kao danas. U tome smislu, Peckham
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(2008, 70) sazima sentiment evandeoskih vjernika glede Pisma i predaje:

Medutim, postoje velike razlike izmedu situacije u kojoj se nalazio Irinej i
danasnjice. Nekoliko generacija nakon apostola sasvim je drugaciji kontekst
nego 2000 godina distance. Uz tako veliki jaz izmedu nas i samih apostola,
najtocniji zapis njihovih ucenja ne¢emo pronaci u ljudima, nego u Svetom
pismu. Pomna ocuvanost novozavjetnih spisa dobro je potvrdena u aka-
demskim krugovima. Stoga, imam povjerenja da Novi zavjet sadrzava to¢na
udenja apostola i njihova uitelja Isusa. Shodno tomu, ne bi bilo potrebe za
alternativnim autoritetom koji bi imao ulogu svjedoka ovim spisima, kao $to
je kod Irineja bio slucaj. Vjerujem da Sveto pismo moze govoriti samo za sebe
i da su nasljednici apostola oni koji promicu apostolski nauk, $to ga nalazimo
u Pismu. Tako su sve kr§¢anske tradicije duzne vradati se izvornom apostol-
skom nauku i neprestano iskusavati svoju predaju.

Bududi da je predaja kompromitirana, jedino je rjeSenje uciniti Sveto pismo u isti
mabh i jedinim nepogresivim autoritetom i okvirom za tumacenje: pravilom vjere.
Rezultat toga pristupa jest “mnostvo konfliktnih inacica vjere” Medutim, vidjeli
smo da je u patristickoj eri postojao op¢i teoloski okvir — pravilo vjere — koje je
omogucavalo brojna valjana tumacenja istog teksta. Danas imamo istu situaciju
medu evandeoskim kr$¢anima. Op¢i je okvir isti, opca je prica o spasenju ista, ali
imamo razlicite teoloske zakljucke, tumacenja i prakti¢ne primjene raznih teolos-
kih detalja ove velike price.

Iako je danas za evandeoske vjernike Pismo jedini nepogresivi izvor apostol-
ske predaje, vise je razloga zbog kojih ne smijemo zanemarivati proslost: a) uce-
nja crkvenih otaca pruzaju nam divan resurs za shvacanje nase vjere; b) patristika
nas moze podsjetiti na sredi$nje istine kr§¢anstva, §to nam danas pruza temel;
za procjenjivanje doktrinalnih ucenja; ¢) kad uvidimo $to je ono najvaznije, mo-
zemo pravilno poceti rjesavati problem nejedinstva Crkve; d) poznavanje nase
proslosti i bastine pruza nam osjecaj pripadanja neCemu velikome, ne¢emu $to
se proteze dalje od vidljivog svijeta (usp. Wade 2001). Dakle, iako ne prihva¢amo
sve $to se dogodilo tijekom povijesti Crkve, ne smijemo je zbog toga niti potpuno
odbaciti.

Kona¢no, danasnji su evandeoski kr§c¢ani, poput Crkve u prvih nekoliko sto-
lje¢a i judaizma u Isusovo vrijeme, suoceni s izazovom primjene Pisma u tre-
nutacnoj situaciji: judaizam je razvio brojna pravila i pristupe za to, Isus i pisci
Novog zavjeta su to ¢inili, Crkva u prvih nekoliko stoljeca je to ¢inila, kao i pro-
testanti. U tome smislu John L. Thompson (2013, 191) govori:

I unato¢ uvrijezenom vjerovanju da su protestantski tumaci prezirali alegori-
ju, to¢nije je re¢i da su prezirali hirovitu alegoriju. I samo Pismo je iziskivalo
isuviSe slika i alegorija da bi mogli misliti kako su ovi egzegetski potezi ili
strategije potpuno nedopustivi... ¢ak i tada, reformatori su se voljeli smatrati
uzorima diskretnosti u svojoj uporabi alegorije, utoliko §to njihove alegorije i
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analogije nikad nisu bile hirovite, uvijek su bile sugerirane u samom tekstu i
fokusirale su se gotovo iskljucivo na Krista ili na njegovu Crkvu.

Iako se evandeoski kréc¢ani deklarativno pridrzavaju povijesno-gramaticke me-
tode i promicu je, u praksi, a osobito u njihovim propovijedima, nalazimo broj-
ne primjere alegorija, tipologija, duhovnih analogija itd., vezanih uz Stari i Novi
zavjet. Sto ¢emo sa Starim zavijetom? Mozemo li reproducirati egzegetski pristup
novozavjetnih autora? Zbog prijasnjih zloporaba, mnogi ¢e odbiti takve pokusa-
je, dok ¢e drugi re¢i da imamo jasne smjernice i zastite kako bismo mogli pronaci
Krista u Starom zavjetu, kao $to to ¢ini Novi zavjet (usp. Swanson 1996). Posebno
je pitanje produhovljavanje i alegorizacija Novog zavjeta koje je odgovorno za
nastanak mnostva novih doktrina medu evandeoskim kr§¢anima. U svakom slu-
¢aju, u pitanju je teska odluka jer, gdje ¢emo povuci crtu?® Problem je u tome Sto
evandeoski kr§¢ani nemaju izvanjsko pravilo vjere, odbacuju crkveno uciteljstvo,
a pozivanje na crkvenu predaju korisno je samo do odredene mjere zbog njezine
iskvarenosti. Tako nam ostaju dvije moguc¢nosti.

Mozemo beskonacno trcati ukrug ako nastavimo smatrati Bibliju jedinim
nepogresivim izvorom kré¢anske doktrine i “prosuditeljem” nasega biblijskog tu-
macenja (pravilom vjere). Medutim, ako imamo dva razli¢ita / suprotstavljena
tumacenja odredene doktrine, koja su potkrijepljena biblijskim argumentima,
ocito je da je netko u krivu. I opet, tko moze odrediti koja je strana pogresno
pristupila Bibliji? Tvrdnja da sama Biblija odlucuje o tome zato $to jasno pise o
tome (usp. Allert 2004, 342), po mojemu je misljenju, naivna.

Mozda bi bolje misljenje glasilo: mozemo i dalje smatrati Bibliju jedinim ne-
pogredivim izvorom krc¢anske doktrine, nastaviti razvijati svoju povijesno-gra-
maticku metodu, osobito u pogledu pitanja analogije vjere u egzegetskom proce-
su (¢lanak H. Waynea Johnsona), ali takoder biti svjesni da Biblija ne moze in toto
igrati ulogu pravila vjere, odnosno analogije vjere, kako bi je protestanti nazvali.
Nuzno je ukljuciti jo$ nesto. Razlog za to je u ¢injenici $to je prije zaklju¢ivanja

8 Primjerice, Graeme Goldsworthy (2001) govori: “Neprepoznavanje jedinstva Pisma navelo
je neke medu ranim tumacima na pogre$an trag. Dobar primjer za to jest pojava alegori¢ne
metode tumacdenja u ranoj Crkvi. Budu¢i da se ve¢éi dio Starog zavjeta smatrao nekorisnim
ili nedovoljno kr§¢anskim, jedini nacin da ga se o¢uva za krs¢ansku uporabu bilo je prepo-
znavanje tajnoga “duhovnog” znacenja, skrivenog iza prirodnog znacenja. Alegorija se ¢inila
kao legitimna metoda tumacenja jer ju je kontrolirao sadrzaj Novog zavjeta, a kasnije crkvena
dogma. Medutim, ono §to je nedostajalo bila je kontrola kakvu je Novi zavjet primjenjivao pri
ditanju Starog zavjeta. U srednjem vijeku ova je logika odvedena korak dalje. Ne samo $to je
“nekorisno” prirodno znacenje Starog zavjeta dobilo duhovni smisao u Novom zavjetu nego
se smatralo da i prirodno znacenje Novog zavjeta iziskuje vlastito duhovno tumacenje koje se
moglo nadi u crkvenoj predaji. Tako je autoritet sada pocivao, ne na prirodnom znacenju ka-
nona Pisma, nego na u¢enjima Crkve koja je tumacila duhovno znacdenje u skladu s vlastitom
dogmom.”
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kanona Novog zavjeta postojala Crkva, a u pocetku Crkve postojali su apostoli,
a prije njih - Isus. To nesto svakako bi bilo obnova patristickog razdoblja kao
“neke vrste doktrinarnog kanona” (Williams 1999, 139) i razdoblja koje je “za kr-
$¢ansku vjeru u normativnom smislu temeljno poput nijednog drugog razdoblja
crkvene povijesti” (Williams 2006, 24).

Ne zelim sugerirati da je sve $to je poteklo iz patristickog razdoblja bilo dok-
trinarno zdravo i ispravno, niti smatram da ovo nastojanje potkopava doktrinu
sola scriptura niti jasno¢u Pisma. Naprotiv, otkrivaju¢i ne samo svoje protestant-
ske, nego i katolicke korijene, evandeoski kr$¢ani mogu samo ste¢i bolji pogled
na sutrasnjicu i nauciti vrijedne lekcije.
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Preveo s engleskog Davor Edelinski

Ervin Budiseli¢
Lessons from the Early Church for Today’s Evangelical Christianity

Abstract

Presuming that within Evangelical Christianity there is a crisis of biblical inter-
pretation, this article seeks to address the issue, especially since Evangelicals view
the existence of the church as closely connected to the proclamation of the Truth.
Starting with a position that Evangelical hermeneutics is not born in a vacuum,
but is the result of a historical process, the first part of the article introduces the
problem of sola and solo scriptura, pointing out some problematic issues that
need to be addressed. In the second part, the article discusses patristic hermene-
utics, especially: a) the relationship between Scripture and tradition embodied
in regula fidei and; b) theological presuppositions which gave birth to allegori-
cal and literal interpretations of Scripture in Alexandria and Antioch. In the last
part of the article, based on lessons from the patristic era, certain revisions of
the Evangelical practice of the interpretation of Scripture are suggested. Particu-
larly, Evangelicals may continue to hold the Bible as the single infallible source
for Christian doctrine, continue to develop the historical-grammatical method
particularly in respect to the issue of the analogy of faith in exegetical process,
but also must recognize that the Bible cannot in toto play the role of the rule of
faith or the analogy of faith. Something else must also come into play, and that
“something” would definitely be the recovery of the patristic period “as a kind of
doctrinal canon?”
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