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Sazetak

Polaze(i od pretpostavke da brak, kao institucija, odnos i specificna percepci-
ja zajednistva, zauzima posebno mesto, kako u Starom, tako i u Novom za-
vetu, smatramo vaznim istaci teolosku poziciju braka u i van Crkve. Pocevsi
od tekstualne metaforike i poetike, preko sistematske teologije do eklisiologije
i pastoralne teologije, brak zauzima znacajno mesto u pravnom, bioloskom,
socijalnom i spiritualnom smislu. Danas, kada je bracna unija, pogotovu u
biblijskom smislu, ugroZena, smatramo vitalnim naglasavanje neophodnosti
teoloskog promisljanja braka koji predstavlja aktivan soterioloski segment
egzistencije, ali i praktican oblik ispoljavanja vere, sto je krucijalno za pra-
vilno razumevanja pastoralne teologije.

Kljucne reci: starozavetna teologija, metafora, brak, teologija braka, pasto-
ralna teologija

Na pocetku ove kratke studije o problemu braka kao metafore odnosa sa Tvorcem i
njene vaznosti za pastoralnu / prakti¢nu teologiju, moramo se upitati $ta je brak da-
nas i koje je forme tokom istorije dobijao? U eri potpune socijalne desakralizacije,
$iroko rasprostranjene alijenacije, tehnologizacije sveta rada i ve¢ hroni¢no prisut-
ne ekonomske krize, vidljiva je globalna promena paradigme ideje braka koja uka-
zuje na postojecu devastaciju odnosa, kako medu ljudima, tako i naspram Boga kao
Izvora Logosne Ljubavi. Bez ambicijie da na sva postavljena i nepostavljena pitanja
podrobno odgovorimo, na ovome mestu Zelimo da iznesemo sazetu analizu pro-
blema brac¢ne zajednice iz perspektive starozavetne teologije i njene sakralne po-
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zadine koja se u Bibliji frekventno postulira, a Zivotom Crkve potvrduje. Bilo da
posmatramo brak kao Svetu tajnu (Mvot#pio) ili kao Crkveni obred zavetovanja,
kao kod protestanata, jasno je da institut braka ima izuzetno znacanje u Zivotu pojedinca
i $ire socijalno-eklisijalne zajednice. Ako brak razumemo kao uniju emotivne komple-
mentarnosti muskarca i Zene, nismo se daleko odmakli od gradanskog koncepta braka,
ali ako je cilj braka sluzenje Bogu i ispunjenje Njegovog promisla za ¢ovecanstvo, onda
smo na fonu ideja braka koja je postojala od prapocetaka ljudskog postojanja. Mozemo
reci da razli¢itosti bra¢nih partnera (seksualne, psiholoske i sl.) predstavljaju differentia
specifica Bozije ikonomije (otxovopia) koja ukazuje na mnogoznac¢nost i multidimenzi-
onalnost Bozijeg Bica i Njegovog plana Spasenja, koji ne obuhvata samo ljudski rod ve¢
citavu kreaciju (Videti: Bakers Evangelical Dictionary, 1996).

S druge strane, ljudska bica teze konkretizaciji odnosa, a brak stoji u centru
potrebe za ujedinjenjem i ogledanjem u Drugom tokom odredenog (celozivot-
nog) vremenskog kontinuuma, $§to podrazumeva ekonomsku stabilnost, biolos-
ku kompatabilnost i dr. Bra¢nu zajednicu, dakle, mozemo analizirati iz pozicije
teologije i lingvistike / hermeneutike, ali i iz pastoralnog ugla — psihoterapijskog
i savetodavnog, $to implicira odgovor na pitanje koje nas na ovome mestu intere-
suje: na koji nac¢in poruke starozavetne teologije braka bivaju aktuelne danas i da
li metafori¢na tumacenja mogu dobiti prakti¢ne obrise kroz pastoralno savetova-
nje, hris¢ansku pedagogiju i dijakoniju?

Ne smemo smesti s uma jo$ dve ¢injenice u vezi s institucijom braka: prva
je obogacivanje prvobitnog znacenja kroz knjige Starog zaveta u druga jeste po-
smatranje braka iz perspektive kulturologije, sociologije i antropologije, $to nam
otvara sasvim novo spekulativno polje. Moramo, dakle, imati u vidu celokupnost
znacenja braka od pocetka postojanja prvobitnog ljudskog para iz knjige Posta-
nja, pa sve do knjiga proroka Zaharije i Malahije, da bismo razumeli put ideje
zajedni$tva muskarca i zene koju nam prenose bogonadahnuti pisci i da bismo
otkrili jednu specifi¢cnu moguénost povezanosti s BoZijom neograni¢enom Lju-
bavlju. Iako u knjigama Starog zaveta ne mozemo naci sistematski izlozenu ideju
braka, mozemo, zato, naci ne$to mnogo znacajnije, a to je ideja o Bozijem planu
spasenja: “Biblija ne daje sustavan pregled o braku poput danasnjih specijalizira-
nih pristupa. Govori usputno. Zapravo, ne govori toliko o braku, koliko o njegovu
znacenju u zivotu Bozjeg naroda. Novost objave tiho ulazi u kulturnu, religioznu
i drustvenu sredinu, sluze¢i se izricajima svoga vremena” (Barisi¢ 1982, 198). Iz
iznetoga sledi da brak, posmatrajuci Bibliju u celini, ima tri dimenzije: 1. brak
kao odnos muskarca i Zene; 2. metafora braka kao potvrda povezanosti Boga i
izabranog naroda i 3. metafora bra¢ne zajednice kao stvarnosne i prakti¢ne pove-
zanosti sa Isusom Hristom. Tu istinu mozda najbolje docarava apostol Pavle (Ef.
4, 4; 1. Kor. 1, 13) koji nanovo poziva verujuce na zajednisto u moralnoj cistoti,
jedinstvu u Duhu i molitvi i teznji ka savr§enstvu (Mt. 5, 48).
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Uvidamo da od prapocetaka vremena, Bog ima u vidu brak, prvenstveno, kao
spiritualni savez ljudi i Boga cije izvoriste je u Tvorcu, a ishodiste u spasenju.’
Mozemo na kraju ovog kratkog uvoda reci da institucija braka povezuje biolos-
ku egzistenciju i soteriolosku nadu, u ravnopravnosti razumevanja i ljubavi koju
dvoje ljudi gaje prema Bogu.

Brak - istorija i metafora

Analizirajuéi problem braka (29%; yduoc) od nastanjivanja Hanana od strane Iza-
branog naroda, uo¢avamo da Jevreji prave jasan otklon od paganskih kultova i
magijskih radnji koji su bili u vezi sa raznorodnim obredima plodnosti koji su
se Cesto zavr$avali orgijastickim ceremonijama. Putem demitologizacije Izrailjci
odstranjuju iz institucije braka sve $to smatraju neprikladnim i nedolicnim i u
centar interesovanja stavljaju Jednog Boga Tvorca. Vremenom brak postaje savez
Gospoda i ljudi, oznacavajuci trostruku vezu: 1. simbol saveza muskarca i Zene u
ljubavi; 2. simbol saveza ljubavi sa Bogom i 3. simboli¢an dar Boga ljudima. Na-
vedene 2. i 3. tacka bice analizirane u ovom radu, jer obe podrzavaju ideju braka
kao metafore odnosa sa Bogom, pruzaju¢i nam jasniju teolosko-eticku sliku o
Bozijem Promislu.

Postanje 1, 26 - 28.

Prvo poglavlje knjige Postanja daje nam osnovne kosmoloske podatke u ¢ijem
je centru Bog koji stvara svet i coveka za Sest dana, tvore¢i Univerzum, odnosno
vreme, prostor i materiju ex nihilo, $to vidimo u uvodnim stihovima: U pocetku
stvori Bog nebo i zemlju (Post. 1, 1). Bog je, dakle, jedini egzistirajuci bitak (7o
6v) iznad svake pojmljive kauzalnosti $to potvrduje i prorok Isaija: “Ovako govori
Gospod, Izbavitelj tvoj, koji te je sazdao od utrobe materine: ja Gospod nacinih
sve: razapeh nebo sam, rasprostreh zemlju sam sobom” (Is. 44, 24). 2 Iz navedene
idejne platforme moramo posmatrati i stvaranje ljudskog bi¢a u svojoj dualnoj
prirodi — kao muskarca i Zenu, $to ¢itamo u knjizi Postanja, od 26. do 28. stiha:

1 O moguénostima i sigurnosti spasenja mozda najbolje piSe apostol i evandelist Jovan u svojoj
Prvoj poslanici, u petoj glavi, od desetog do trinaestog stiha.

2 Dani€icev prevod precizno prenosi Isaiju 44, 24: “Ovako govori Gospod, Izbavitelj tvoj, koji te
je sazdao od utrobe materine: ja Gospod nacinih sve: razapeh nebo sam, rasprostreh zemlju sam
sobom” §to znaci da je Bog — Stvoritelj prvouzrok stvari i jedini darodavac zivota. lako pisac
tokom celog poglavlja zeli da naglasi idolatrijske zablude, to najsnaznije i ¢ini naglasavajuci
snagu jevrejskog monoteizma (Videti: Eerdmans Commentary on the Bible 2003).
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26. Potom rece Bog: Da nacinimo ¢oveka po svom obli¢ju, kao §to smo mi,
koji ¢e biti gospodar od riba morskih i od ptica nebeskih i od stoke i od cele
zemlje i od svih Zivotinja §to se mi¢u po zemlji.

27.1 stvori Bog ¢oveka po obli¢ju svom, po obli¢ju Bozjem stvori ga; musko
i zensko stvori ih.

28. I blagoslovi ih Bog, i re¢e im Bog: Radajte se i mnoZite se, i napunite ze-
mlju, i vladajte njom, i budite gospodari od riba morskih i od ptica nebeskih i
od svih zveri §to se mice po zemlji.

Mozemo zakljuciti “Stvaralacki Bozji ¢in odnosi se dakle na ¢ovjeka opcenito,
na ¢ovecanstvo u dvostrukoj pojavnosti muza i zene...Adama ¢ovjeka ¢ine dvoje.
Slika Bozja ne odsjeva samo s lica jednog nego s lica dvoga zajednicke ljudske na-
ravi. Nije pojedinac, individuum pozvan da vlada svijetom, nego ¢ovjek - musko
i zensko, ljudski par” (Mati¢ 1994, 604). Istozna¢nim ¢inom stvaranja, Bog je dao
jednako dostojanstvo i slavu, kako muskarcu, tako i Zeni i od tada su u neraskidi-
voj vezi.? Izrazom 1277 8RN0 iz 28. stiha utvrdena je i zavestana veza izmedu ljudi
i Stvoritelja putem Njegovog odobrenja, odnosno blagoslova. Time, odnos braka
biva prva Bogom - ustanovljena institucija, koja traje do danas. Boziji blagoslov
je, takode, i izraz stvaralackog Logosa i Njegovo prisustvo, kako u Zivotima po-
jedinaca, tako i u ljudskoj istoriji, a potomstvo predstavlja realizaciju prisutnosti
Bozije - Njegovog promisla i potvrda Njegove volje.* Prate¢i biblijski obrazac
mozemo ustanoviti: 1. ljudsko bice je od Boga stvoreno; 2. muskarac i zena su
ravnopravni u svojoj vladavini nad zemljom i 3. Boziji blagoslov se odnosi na oba
pola i njihovo potomstvo. Navedeni stihovi iz knjige Postanja ukazuju da medu
polovima nema supremacije, niti podvojenosti u bilo kom smislu, ve¢ jednake
Casti i odgovornosti prema Tvorcu, prirodi i Zivotu.

3 Apostol Pavle, u poslanici Efescima sumarizuje instituciju braka: “25 ol &vdpes dyaméte Tag
yuvaixas éavtéy, xabag xal 6 Xplotds Rydmnoe Ty éxxdnoiay xal éautdv mapédwxey UTEp
adtiis, 26 a admyy ayday xabaploas 7@ Aoutpd Tob Jdatos v pruatt, 27 va mapactioy
admiy fautd Evdokov Ty dudyatav, Wi Exouoay amitov 3 putida 7 Tt TGV TotodTwY, GAN va
7 dyla xal duwpos. 28 olitws ddelhovaw of dvdpes dyamiy Tas EauTdv yuvalras &g T& EQUTRY
copata. 6 dyamév Ty autol yuvaixa éautdv dyamd: 29 oddels ydp mote TV Eautol odpxa
éulonoey, GAN éxtpédet xai armer adThy, xabig xai 6 Kiplog v éxxdnoiav: 30 6t uéry éopey
Tol cwpatos adTol, éx Tis oapxds adTol xal éx Tév doTéwy adTol: 31 dvti ToUToV xaTaelel
avlpwmos ToV matépa adTol xal THY unTépa xal TpooxorndioeTal Tpos THY yuvaixa adTod, xat
goovtal of dlo &g odpxa piav. 32 76 puoTiplov Tolito puéya éotiv, éya 3 Aéyw el Xplotdv xal
els T Scnoiav. 33 TANY xal Ouels of xad éva éxactos TV Eautod yuvaixa olTws dyamaTw
¢ EauTdy, 1) 0% yuvi) va poffitar Tov dvdpa” (Ef. 5, 25 — 33).

4 Izneto uvidamo i iz Post. 4, 1: “Iza toga Adam pozna Jevu Zenu svoju, a ona zatrudne i rodi
Kajina, i rece: Dobih ¢oveka od Gospoda”, kao i Prop. 7, 29: “Samo, gle, ovo nadoh: da je
Bog stvorio ¢oveka dobrog; a oni traze svakojake pomisli.”
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Stih 26. sadrzi dva dela: 1. neposredno stvaranje ¢oveka od strane Boga i 2.
davanje blagoslova ¢oveku da bude gospodar zemlje. Bog stvara ljudsko bice, ali
time, zapravo, tek zapocinje pravo, unutra$nje oblikovanje ¢oveka kao vladara,
kao odgovornog unapreditelja sveta. Ljudsko bice je jedino kome Bog daje funk-
ciju van prirodno-biolockog standarda stvaranja, unapredujuci ga blagoslovom
vodstva. Tako ¢ovek postaje neko sasvim drugacije bice - ono najblize i najslic-
nije Bogu.

U stihu 27. ¢itamo da je Bog svoju zamisao o stvaranju ¢oveka opredmetio
putem neposrednog akta stvarajuci oba pola, i musko i Zensko, medutim kresen-
do nalazimo u 28. stihu kada se Bog obraca tek stvorenom ljudskom bic¢u po prvi
put, davaju¢i mu slobodu polne ljubavi zbog potomstva i prosperiteta Zemlje.
Prva zapovest je radanje koje proistice iz odnosa muskarca i zene i koje je Tvorac
blagoslovio, §to direktno oznacava temeljnu vaznost u teoloskom smislu, jer se
time, ne ¢ovek, ve¢ zajednica (muskarac - Zena - dete) stavlja u prvi plan Bozije
brige. Otkrivamo u 28. stihu knjige Postanja Boziji naum za brak, u kome je sadr-
zan i metafori¢ni znacaj: spasenje se odigrava u zajednici ljudi u primordijalnoj
instituciji koju nazivamo brakom.

Postanje 2, 18 - 24.
U istoj knjizi, nesto kasnije, mozemo procitati donekle drugaciji opis stvaranja
¢oveka:

18. T re¢e Gospod Bog: Nije dobro da je ¢ovek sam; da mu nacinim druga
prema njemu.

19. Jer Gospod Bog stvori od zemlje sve zveri poljske i sve ptice nebeske, i
dovede k Adamu da vidi kako ¢e koju nazvati, pa kako Adam nazove koju
zivotinju onako da joj bude ime;

20. I Adam nadede ime svakom Zivincetu i svakoj ptici nebeskoj i svakoj zveri
poljskoj; ali se ne nade Adamu drug prema njemu.

21. I Gospod Bog pusti tvrd san na Adama, te zaspa; pa mu uze jedno rebro,
i mesto popuni mesom;

22. 1 Gospod Bog stvori zenu od rebra, koje uze Adamu, i dovede je k Ada-
mu.

23. A Adam rece: Sada eto kost od mojih kosti, i telo od mog tela. Neka joj
bude ime ¢ovecica, jer je uzeta od ¢oveka.

24. Zato Ce ostaviti ¢ovek oca svog i mater svoju, i prilepice se k Zeni svojoj, i
bi¢e dvoje jedno telo.

Tekst naglasava da je prvostvoreno ljudsko bice Adam, a da je Eva, Zena, stvorena
iz rebra muskarca, $to naizgled nije usaglaseno sa svedocanstvom o stvaranju iz
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Postanja 1, 26 — 28. Medutim, odgovor je veoma jednostavan: dok u 1. poglavlju
¢itamo o stvaranju ¢oveka in toto, 2. poglavlje ras¢lanjuje ¢itav proces u dve faze:
a) stvaranje coveka — Adama; b) stvaranje ¢ovecice (zene) — Eve iz Adamovog
rebra, od Adamovog tela. Iako se ¢ini da muskarac ima preimuéstvo nad Zenom,
oni, opet, zajedno stvaraju celinu. Bog sve ¢ini celovito, ali u 18. stihu ¢itamo da
nije dobro biti sam, §to govori u prilog zakljucku da je muskarac bez Zene ne-
kompletan, kao i Zena bez muskarca. S druge strane, primec¢ujemo da je stvaranje
coveka posebno i po tome $to su zivotinje i biljke stvorene po vrstama, dok je
ljudsko bice stvarano posebno, kao Adam i kao Eva. U tom momentu su na delu
poceci radanja svesti, identiteta i individualiteta, odnosno ljudske slobode, koja
¢e se u potpunosti pokazati pri kusanju ploda sa rajskog Drveta (Post. 3, 6):

“Pre stvaranja Eve svi Adamovi odnosi bili su u vertikalne prirode - sa Bogom
iznad njega i sa zivotinjama ispod njega. Adam je bio’sam. Da bi mu ovo obja-
snio, Bog je poslao zivotinje po vrstama pred Adama. Adam ih je imenovao
ali je tokom tog procesa shvatio da nema nikoga ko bi bio njegov par. Bog je
Adamu darovao pomo¢nika koji mu je bio potreban kada je stvorio Evu. Bog
nije stvorio Evu od praha zemaljskog, ve¢ od jednog Adamovog rebra kako bi
naglasio njihovo jedinstvo” (Benware 2001, 34).

Uvidamo da je u BozZijem Umu Adam zamisljen kao socijalno bice, jer je sam
Gospod unija Lica (Sveta Trojica) iste sustanstvenosti, a kako je covek stvoren
po Njegovom obli¢ju, logi¢no je da komplementarnu stranu Adamovog bi¢a ¢ini
Eva, ali i obrnuto. Muskarac i Zena su najsuperiorniji par stvorenja u prirodi, sa
specijalno projektovanom misijom koja se proteze do kraja vremena i parusijskog
obecanja.® Taj zavet obecanja, nalazi svoje ishodiste u vaskrsenju i zivotu buduceg
veka kao kruni Plana Spasenja:

“Biblija nije, niti je ikada trebala da bude, knjiga nauke, ili knjiga filozofije
(koja je iskljucivo ljudska spekulacija), ili ¢ak istorija ljudske rase. Ona je, naj-
pre, povest jedne geneaoloske Linije, koja cveta i prestaje u pri¢i o Mesiji,
Iskupitelju” (Crawford 1970, 1).

Hristos je Drugi Adam (1. Kor. 15, 22), novi ¢ovek - savr$eno Bogolik i u isto

5 Na ovome mestu moramo prokomentarisati re¢i apostola Pavla iz 1. Tim. 12 — 13: diddoxetv
3¢ yuvand olx émTpémw, 003t adbevrelv dvdpde, GAN elvar v Mouxie. Adap yap mpéiTog
¢mhdady, elta Efa. Zelimo naglasiti potrebu dvostrukog razumevanja i tumagenja celog 2.
poglavlja 1. poslanice Timoteju, a to su kulturolosko-istorijski i teolosko-egzistencijalni as-
pekt. 1z perspektive kulturoloskih i istorijskih paradigmi, Zena u tom periodu je zbilja bila
pot¢injena muskarcu, medutim, iz teolosko-egzistencijalne perspektive, ne dopustanje da uci
i vlada muzem ne oznacava inferiornost, ve¢ podelu socijalnih uloga. Eva jeste sazdana nakon
Adama, ali ne od praha, nego od njegovog tela, §to ih stavlja u ravnopravan poloZzaj. Superi-
ornost, dakle, muZevljeva je u bogomdatoj vlasti i poucavanju, ali ne i u drugim aspektima.
Zena ostaje neophodna karika u lancu Stvaranja, bez koje delo BozZije ne bi bilo kompletno.
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vreme ponizan.®

Oba navedena poglavlja knjige Postanja (1.1 2.) ukazuju na okvir u kome Bog
iscrtava svoju nameru: “Ako Postanje 1 prenosi ¢injenice stvaranja, Postanje 2
odreduje svrhu stvaranja” (Dumbrell %, 7). Bog i ljudska bica zajedno odrzavaju
svet, $to bez bra¢ne unije i stvaranja potomstva, nije moguce. Svoreni po liku
Tvorca, muz i Zena idu u istom smeru, vodedi svoju decu i bliznje, u ljubavi, do
izvora i smisla Zivota — do Gospoda, iz ¢ijeg je krila sve proizaslo.

Pesma nad pesmama

Pisati o biblijskom odnosu muskarca i Zene, a ne pomenuti Pesmu nad pesma-
ma, prosto nije moguce. Vekovima izazivaju¢i polemike, ova biblijska ljubavna
prica otvara nam sasvim neocekivano teolosko polje u ¢ijem centru je odnos koji
otkriva estetsko i erotsko u nama, $to direktno znaci da Bog objavljuje odredene
istine koriste¢i opise nasih elementarnih potreba i Zelja. To direktno oznacava
put kojim Gospod objavljuje ljudskom rodu potenciju uspostavljanja izgubljene
egzistencijalne veze i Njegovu blizinu naspram svake ljudske duse, i to pojmovi-
ma kao $to su privla¢nost, dopadanje, sklad, o¢aranost i ljubav. Iako bismo mogli
¢itavu knjigu citirati, ovde ¢emo preneti i analizirati samo neke primere:

9. Otela si mi srce, sestro moja nevesto, otela si mi srce jednim okom svojim i
jednim lanci¢em s grla svog.

10. Lepa li je ljubav tvoja, sestro moja nevesto, bolja je od vina ljubav tvoja, i
miris ulja tvojih od svih mirisnih stvari.

11. S usana tvojih kaplje sace, nevesto, pod jezikom ti je med i mleko, i miris
je haljina tvojih kao miris livanski.

12. Ti si kao vrt zatvoren, sestro moja nevesto, izvor zatvoren, studenac zape-

¢acen (Pnp. 4,9 -12).

Nakon navedenih stihova odmabh je vidljiva prisutnost metafore koja se jednako
proteze kroz Citav tekst Pesme nad pesmama:

“Pesma obiluje metaforama koje nisu samo umetnicki ukras, izazivajuéi ko-
mentatore i aktiviraju¢i mastu ¢italaca. Kao i sve drugo u Pesmi, metafora je
upotrebljena u sluzbi poetske vizije ljubavi kao zajednicke Zelje i zadovoljenja,
jake kao smrt koja transformise svet” (Exum 2005, 19).

Iako je knjiga pisana u formi dijaloga, sam narativ i njegova alegorijsko-seman-
ticka pozadina govore u prilog jedinstvenosti teoloske poruke: “Ljubavnici su sto-
pljeni jedno s drugim i pocinje da ne biva vazno sta ko govori” (Griffiths 2011,

6 David van Drunen (2010, 50) pise: ~’Poslednji Adam je dovrSen jednom i zauvek.”
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109). To jednoglasje i ta univerzalisticka nota, ma koliko u literarom smislu bile
slicne, odvaja Pesmu nad pesmama od kultne i svetovne poezije starog Egipta i
Mesopotamije (Videti: Fuerst 1975). Jo§ od vremena tumacenja Fariseja i Esena,
preko rane i pocetka srednje Patristike, Pesma nad pesmama postaje fundamen-
talni reprezent primene metafore, alegorije i komparacije, $to i u navedenim tek-
stu mozemo primetiti i §to je osobina ¢itavog dela. Na primer, u 10. stihu klju¢ne
reci su ljubav, vino, miris / ulje $to neposredno ukazuje na Isusa Hrista, ali i na
Duha Svetoga koji u potpunoj fuziji bdiju nad ljudskom dusom, a zatim i nad
Crkvom. Ljubav (MKk. 12, 30) koja je zajednicka za sve ljude i ¢iji je uzrok u Bogu,
vino (Mt. 26, 27 - 28) kao Krv Iskupljenja i ulje (Dl. 10, 38) kao simbol Mesije /
Pomazanika, ali i pomazanja Duhom Svetim, okrec¢u nas ka tajni Spasenja — tajni
koja je svima dostupna, a u isto vreme potpuno skrivena od ociju sveta.

U 11. stihu Pesme nad pesmama nailazimo na reci kao $to su sace, med i mleko
$to nam ukazuje da slad Bozijeg obecanja Izabranom narodu, ali i predukus Car-
stva (Iz. 3, 8), dok ¢itav 12. stih izvestava o Cistoti Edenskog vrta i zenskog devi-
¢anstva. Zena simbolizuje i zemlju - oranicu, i zemlju - domovinu, i vrt - doma-
¢instvo, dakle narod i porodicu, dok je muskarac kralj i otac, i ljubav i ljubavnik.
Neraskidivu vezu polova najbolje oslikavaju slede¢i stihovi: “Moj je dragi moj, i
ja sam njegova, on pase medu ljiljanima” (Pnp. 2, 16). Nema dileme - zajednicki
pristanak, dozivotna veza i ljubav nisu upitni, jer Bog blagosilja bra¢ni odnos:
“Ja sam dragog svog, i njega je zelja za mnom” (Pnp. 7, 10). Interesantno je da u
Pesmi nad pesmama nema ni reci osude prema telesnoj privlacnosti ili seksualnoj
ljubavi uopéte, jer je to deo ljudske prirode i samo izopacenje ili zloupotreba jesu
greh, a telesan kontakt medu supruznicima je izraz bliskosti i zadovoljstva.

Nekoliko radova ovakvog formata ne bi bili dovoljni da osvetle dubine meta-
forike i alegorije koje su utkane u Pesmu nad pesmama i mnogostruke puteve na
kojima se otkriva Bozija Re¢ i to kada najmanje oc¢ekujemo.

Malahija 2, 11 - 16.

Knjigom proroka Malahije zavrSava se kanon Svetog pisma Starog zaveta, otvara-
judi vrata za novi Savez u Bogu, kroz Gospoda Isusa Hrista. Priblizno 70 godina
nakon obnove Jerusalimskog hrama, Malahija podseca Izrailj na ispravnu veru
Otaca i nagladava gnusanje Jahvea naspram zla i licemerstva (Mal. 1, 14; 2, 17).
PiSuci o odnosu muskarca i zene, bogonadahnuti prorok podseca na zajednistvo
u veri:

11. Juda ¢ini neveru, i gad se ¢ini u Izrailju i u Jerusalimu; jer skvrni Juda
svetinju Gospodnju, koju bi mu valjalo ljubiti, Zene¢i se kéerju tudeg boga.

12. Gospod ¢e istrebiti iz $atora Jakovljevih ¢oveka koji ¢ini tako, koji strazi i
koji odgovara, i koji prinosi prinos Gospodu nad vojskama.
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13. Jo$ i ovo Cinite: pokrivate suzama oltar Gospodnji, placem i uzdasima;
zato ne gleda vise na prinos, niti Mu je drago primiti $ta iz vasih ruku.

14. A vi govorite: Zasto? Zato $to je Gospod svedok izmedu tebe i Zene mlado-
sti tvoje, kojoj ti ¢ini$ neveru, a ona ti je drugarica i Zena, s kojom si u veri.

15. Jer nije li u¢inio jedno, ako i imase jo$ vise duha? A zasto jedno? Da trazi
seme Bozije; zato ¢uvajte duh svoj, i Zeni mladosti svoje ne ¢inite neveru.

16. Jer Gospod Bog Izrailjev veli da mrzi na pustanje, jer takav pokriva nasilje
plastem svojim, govori Gospod nad vojskama; zato ¢uvajte duh svoj da ne
¢inite neveru (Mal. 2, 11 - 16).

Malahija na samom pocetku navednog teksta ukazuje na mesane brakove kao
otpadnistvo od Mojsijevog zakona i profanizaciju odnosa koju je ustanovio sam
Jahve (Videti: Merrill 2003). Promisljaju¢i o knjizi proroka Malahije i metafori
brac¢nih odnosa u njoj, neophodno je posmatrati etiku i teologiju kao jedinstvenu
celinu: “Etika Starog zaveta je Bogocentri¢na po svom poreklu, istoriji, sadrzaju i
motive” (Wright 1983, 21). Pisac proro$tva, od 14. do 16. stiha, naglasava jedin-
stvo vere i ljubavi (1. Kor. 13, 13), odnosno vezu izmedu vernosti i verske prakse,
jer po Malahiji i drugim prorocima, brak jeste samo kroz religijsko i etic¢ko za-
jednistvo. Bez njega, brak je osuden na Boziji gnev i na kraju na propast poje-
dinaca i ¢itavog izabranog naroda (Is. 62, 5). S druge strane, pripadanje Jahveu
podrazumeva odredeni tip braka i odredeni nacin povezanosti s Bogom kojom
prevazilazimo samo li¢ne i intimne odnose, ulazeci u prostor Bozijeg odobrava-
nja i blagosiljanja.

Prorok zaklju¢uje radikalnom osudom razvoda, naglasavajudi: 1. razvod je
nepravda i nasilje; 2. razvod je duhovno zastranjenje i 3. razvod narusava Boziji
plan za ¢ovelanstvo.

Pisac Malahija reskim tonom podseca da je Bog suveren nad ljudskim Zivo-
tom i da jedino ¢ist duh dovodi u saglasje Bozije i ljudske namere, a kako ¢istog
duha nema bez vere i poverenja u Njegovu zivu Re¢, jasno je da raskid bracne
veze odvodi oba supruznika od cilja, pa samim tim, i njihovo potomstvo. Zalog
zdravoj zajednici je supruznicka harmonija koja dise i zivi u skladu s Pismom.

Starozavetna etika braka i pastoralna teologija

Nakon kratkog pregleda ideje braka iz odabranih knjiga Starog zaveta, jasno je
da se Stari i Novi zavet medusobno prepli¢u i nadopunjuju, ¢inec¢i kohezionu
epistemicku celinu. Na ovom mestu, vratili bismo se na pocetak i izneli jos dve
definicije braka: “Brak je prirodna stvarnost i deo Bozijeg stvaranja” (Burke 2015,
1). Primecujemo da izneta misao poseduje dva segmenta: prvi, koji ukazuje da je
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brak ukorenjen u prirodnoj potrebi za spajanjem, i drugi, koji determinira stav da
je zajednica braka direktno Bozije delo. Medutim, stvarnost prirodno-materijalnog
i metafizicko-teoloskog tipa ¢ine celovitost, jer su deo istovetnog stvaralackog kon-
teksta, gde stvaranje, zivot i brak imaju definisanu i opstu funkciju: “Brak je uni-
verzalna institucija koja je, teoloski re¢eno, odredena od samog Tvorca” (Thatcher
1999, 9). Naglaseni univerzalizam braka stapa se sa ulogom Hrista koji je Homo
Universalis i odnosi se na celokupno ¢ovecanstvo i njegovu povesnost, jer On pred-
stavlja .. istoriju Boga sa ¢ovekom i istoriju ¢oveka sa Bogom” (Barth 2004, 158).
U tome smislu, metafori¢nost biblijskog narativa figurira kao neophodan segment
bogonadahnutosti Pisma, ali se, u svojoj fundamentalnoj poruci, moze primeniti
i u okvirima etike i pastorala: “Pastoralna teologija jasno zahteva gotovo potpuni
pregled teologije” (Purves 2004, xiv), odnosno, pastoralna, sistematska i prakti¢na
teologija morale bi se skladno uklapati u grandiozni mozaik Objave.

S druge strane, etika Starog zaveta je etika saveza (Izl. 6, 7), $to determini-
$e celokupnost odnosa prema Bogu, podrazumevajudi i brak: “Bog koji zahte-
va je i Bog koji daje” (Eichrodt 1967, 326). Opisana veza (Bog — ¢ovek - brak)
markantno je etioloska — brak nije samo blagoslovena zajednica, ve¢ i medijum
ostvarivanja zaveta izmedu Boga i ¢ovecanstva putem ljubavi i potomstva. Izre-
¢eno se odnosi i na hris¢ansku etiku koja, time, tek otkriva horizonte moralnog u
Bibliji, u kojoj brak zauzima jedno od centralnih mesta (Videti: Fedler 2006) i to
kao zajednice vernih, u ljubavi i odgovornosti. Iako izmedu etike Starog i Novog
zaveta moZemo podvuci realne razlike’, bez karakteristika etickog elementariju-
ma judaizma nemoguce bi bilo uspostaviti hris¢ansku etiku i njenu praksu, $to
se odnosi, kako na pojedinacne vernike, tako i na Crkvu kao telo Hristovo. Na
ovome mestu izne¢emo osnovne karakteristike starozavetne etike: 1. Teologicnost
(Lev. 18, 2); 2. Komunarnost (Post. 12, 1 — 2); 3. Pravednost (Post. 18, 18 — 19); 4.
Juridicnost (1z1. 20, 1 - 17); 5. Imperativnost (Pnz. 11, 1); 6. Transformaticnost (Ps.
51) 7. Odgovornost (Pnz. 6, 1 - 19).

Navedeno je samo deo korpusa etickih pravila Starog zaveta i ne moze se na
ovome mestu u potpunosti dati eksplikacija iznetih normi, ali nac¢elno, moze-
mo konstatovati sledece: “Centralni motiv moralnog zivota je osecaj zajednistva”
(Kaiser 1991, 17). Iako je izrecena tvrdnja nesporna, pojmove kao $to su moral,
savez, brak i sl. moramo razumeti iz kontekstualnih premisa etosa, kulture i obi-
¢ajnosti vremena i prostora Bliskog Istoka, odnosno sume naroda koji su okruzi-
vali i uticali na judaizam kroz vekove (Videti: Richter 1978).

Nas, medutim, zanima kako prizma starozavetne teologije braka referira ka
hris¢anskim Crkvama i njithovom razumevanju bra¢ne zajednice? Teolog Martin
Ernest sumarizuje: rimokatolicizam ($to se, donekle, moze tvrditi i za pravoslav-

7 “Hris¢anska etika je etika vrline” (Bunting 2000, 241).
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ne) brak izmedu muskarca i Zene razume kao sakramentalnu zajednicu, reformat-
ske / prezviterijanske Crkve su fokus paznje usmerile na razumevanje braka kroz
ideju saveza (zaveta), dok luteranske Crkve naglagavaju funkcionalnu pretpostavku
braka, kao zajednice koja obuzdava potencijalne gresne postupke (Videti: Ernest
2010). Iako ne smemo naglasavati vestacke granice izmedu razumevanja braka
medu hri$¢anima razli¢itih Crkava i denominacija, uocljivo je da Reformacija do-
nosi nove perspektive pozicije braka u i van zajednica vernih.® Pored specifi¢nosti,
brak za ve¢inu hri§¢ana podrazumeva odredeni teologki, socijalni i eticki status koji
je, istovremeno, imanentan ljudskoj prirodi i deo je Bozijeg dela - brak je i prirodan
i natprirodan, u srazmeri s verom koju pojedinci u brak unose i kroz brak razvija-
ju.® Ono $to mozemo zakljuciti jeste da je brak u Starom i Novom zavetu duhovno-
telesna veza bioloskog, etickog i religijskog tipa koja podrazumeva ljubav, vrlinu i
potomstvo, $to se oslikava i u re¢ima Platona, Mitropolita Moskovskog:

“Muz da ¢ini zeni duznu ljubav; tako i Zena muzu (1. Kor. 7,3). Brak je dostojan
Casti i supruznicka veza je Bogom blagoslovena. Blagoslovena, da, ali s tim da
ocuva silu Tvorc¢evu kroz radanje sli¢nih sebi i kroz produzavanje roda ljud-
skog, da bi supruznici postali roditelji i bili kao plodne zasade malinove. Blazen
je onaj ko sa tom svetom namerom stupi u supruznicku vezu, jer ne odabira
suprugu po strasti, ve¢ gledajudi na njene vrline... Takav izbor, budu¢i da je za-
snovan na razboritosti, ¢ini brak blagoslovenim, a supruznike sre¢nim. Njihov
zivot bic¢e ublaZen ljubavlju i niSta nece dovesti u iskuSenje njihove vrline, jer
vrlina, a ne strast, upravlja njihovom dusom. Plod njihove utrobe bi¢e neporo-
¢an: ¢edo Ce se igrati u njihovom narudju i tesiti ih svojim svetim poljupcima.
Njihova prva briga bice da ga vaspitaju u smernosti i to im uopste nece biti
tesko: bududi da su i sami ispunjeni vrlinama i da uvek daju dobar primer, nec¢e
mladencu dati nijednu priliku da vidi bilo kakvu sablazan. Dete ¢e na licu no-
siti njihov lik, ali Ce taj lik sacuvati i u naravi svojoj. Takvo ¢edo bice roditeljima
radost, a druge ¢e navesti da im zavide” (http://www.verujem.org).

Autor naglasava da blagoslovenost braka lezi u potomstvu na koje se prenosi vera
roditelja i postupanje u skladu s Pismom. Brak je i vid posvecenja, u smislu 1. Sol.
5,23, koje obuhvata duh, dusu i telo, a ¢ije nenaruseno stanje dobija eshatolosku
dimenziju i znacenje. Vidimo da je brak: 1. Eticko-teoloska i 2. Pastoralno-teolos-
ka zajednica koja svoju puninu nalazi u transponovanju vrednosti na decu i Siru

8 Potrebu za novim temeljima teologije, pa i teologije braka, podvlacili su Martin Luther,
Philipp Melanchthon, Martin Bucer, Johannes Brenz i dr. (Videti: Witte 1997).

9 Zanimljivo je da mnogi teolozi evandeoskog protestantizma naglasavaju obracenje kao vid
srastanja ljubavnog odnosa u veri. Obracenje i prihvatanje Hrista kao licnog Spasitelja jeste
autohtoni temelj razumevanja braka, ali i Zivota uopste: “Hri$¢ansko razumevanje konverzije
kao moralno-religijske stvarnosti nalazi svoj koren u Starom zavetu: istorija Izraela je prica o
ljudima koji su konstantno bili pozivani na obracenje...” (Con 2006, 5).
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okolinu; ljubav je delatna i, imaju¢i odraz u materijalnom svetu, spaja duhovno i
telesno u odrziv ekvilibrijum soterioloske svrhe.

Mozemo re¢i da hri$¢anska etika, pastoralna teologija i teologija braka ¢ine
okvir samoprozimanja, jer su na jednome mestu ljubav, vera, nada, razumevanje
i slaganje, $to vodi ispunjenju hriS¢anskih ideala. Metafora moze biti uvod, pro-
legomena za dublje istrazivanje Pisma, meduljudskih odnosa i sopstvenih emoci-
ja. Dalje, ona moze biti pogodno orude pastoralnog savetovanja, pogotovu par-
tnerskog tipa, kao i aktivno pedagosko sredstvo u radu sa mladima. Takode, ne
smemo izgubiti iz vida ni homiletiku kojoj metafori¢nost moze biti od praktic-
ne pomocdi, §to se, donekle, odnosi i na evangelizaciju. Metafora, ukratko, moze
preuzeti Sirok spektar funkcija koje usmeravaju duhovna i afektivna stremljenja
pojedinca u traganju za Bogom i sopstvenim smislom.

Zakljucak

Pisati o metafori braka kao vrsti odnosa sa Gospodom iz perspektive Starog za-
veta veoma je zahtevan egzegetski posao, jer ne samo §to analiziramo drevne tek-
stove iz savremene teoloske i hermeneuticke perspektive, ve¢ je i sama institucija
metafori¢nosti dobija svoj legitimitet, ne samo kroz formalna znacenja, ve¢ kroz
proces komunikacije i valorizacije, van jezickih konvencija i / ili kulturoloskih
determinanti (Videti: Stern 2000). Sirinu semanti¢kog polja metafore mozemo
razumeti i na sledeci nacin: “Problem prenesenog (metaforickog) znacenja kre-
¢e se od krajnje radikalnih tvrdnji da metafori¢cko znacenje u osnovi ne postoji,
jer je metafora samo tip upotrebe jezika (jezicke pragmatike), do kontekstualnih
teorija koje smatraju da se metaforicko znacenje moze ostvariti isklju¢ivo u kon-
tekstu” (Misi¢ ' ¢*). To direktno znaci da se metafore braka u Bibliji moraju
posmatrati celovito, kroz ukupan tekst i ¢itavu knjigu. Metafora braka u Starom
zavetu obuhvata: 1. DozZivotnu povezanost s Bogom; 2. Spasenje supruznika u za-
jednistvu s Bogom; 3. Duhovni odnos s decom i njihovo pribliZavanje Bogu; 3. Etika
u skladu s Pismom; 4. Zajednicko dosezanje ljubavi.

S druge strane, pastoralna teologija ima u vidu starozavetnu teologiju braka
koja predstavlja neophodnu osnovu za razumevanje novozavetne etike i osnovnih
hris¢anski ucenja. Crkva, kao zajednica vernih, u istorijskom, teoloskom i etickom
smislu usmerena je ka svakom bogotragaocu, sa zadatkom da promovise razume-
vanje, toleranciju i ljubav i u tom smislu od metafore, pa do pastoralnih aktivnosti,
ima ispred sebe $iroko polje za dosezanjem svih kojima je Re¢ neophodna.

Izreceno je tek vrh ledenog brega znacenja i poruka koje sa sobom nosi ideje
metafore braka i pastoralne teologije. Mozda je upravo sada dosao trenutak da u
vremenu opste krize braka i morala, podsetimo $ta Biblija govori o braku i zasto
je upravo brak prva institucija izmedu ljudi i Tvorca. Zastanimo i zapitajmo se: da
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li je danas brak postao nesto sasvim drugo od onog $to je Bozija zamisao? Iskren
odgovor na postavljeno pitanje budi zebnju...
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Sergej Beuk
The Old Testament Theology of Marriage

Summary

Assuming that marriage, as an institution, relationship and the specific percep-
tion of unity, has a special place both in The Old and in The New Testament, we
consider that it is important to emphasize the theological position of marriage in
and out of the Church. Strarting from textual metaphor and poetics, through sy-
stematic theology, ecclesiology and pastoral theology, marriage has an important
place in the legal, biological, social and spiritual realm. Today, when the marital
union, especially in the biblical sense, is threatened we emphasize the vital nece-
ssity of theological reflection of marriage, which represents active soteriological
segment of existence as well as practical form of expression of faith, crucial for
the proper understanding of pastoral theology.
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