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Analiza povezanosti pojedinih sociodemografskih obiljezja
studenata s njihovim stavovima o pobacaju i smrtnoj kazni

2%k

Marko Marini¢®, Valentin Pozaié¢

Sazetak

Tekst se sadrZzajno moze podijeliti u dva dijela — teorijski i empirijski. U prvom,
teorijskom dijelu teksta, na temelju dosadasnjih spoznaja, govori se o proble-
matici pobacaja i smrtne kazne. Iznose se temeljna obiljeZja suvremenih dvojbi
i rasprava oko tih pitanja, na cemu se potom utemeljuju istrazivacki problemi.
U drugom, empirijskom dijelu rada, navodi se da je empirijsko istraZivanje pro-
vedeno medu studentima zagrebackih fakulteta (N=311), a rezultati pokazu-
ju da su studenti znatno otvoreniji ideji pobacaja nego smrtne kazne. Razlicita
sociodemografska obiljeZja na razlicite nacine povezana su sa stavovima o tim
pitanjima, a zakljucno se istice potreba poticanja njihova viastitog intelektualnog
angazmana i kritickog propitivanja razlicitih informacija i razlicitih svjetonazor-
skih ,rjeSenja“ koja im se u danasnje vrijeme plasiraju, ali isto tako i potreba kva-
litetnog odgoja i obrazovanja, kako bi se, Sto je moguce vise, izbjegla literaturom
opisana ,,moralna nerazvijenost*
Kljucne rijeci: bioeticke dvojbe, pobacaj, smrtna kazna, studenti

Uvod

Pitanje vrednote ljudskog Zivota trajno je pitanje na horizontu covjekova
razmiSljanja, rasudivanja, htijenja, prihvacanja ili odbacivanja na razne nacine,
pod raznim vidicima i u raznim situacijama. Antropologija je pri tome, posebice
ona filozofska, temelj svega. Ona nam, u svojem nastojanju pruzanja $to kvalitet-
nijih odgovora na pitanja tko je Covjek, odakle dolazi, zasto je tu i kamo ide, daje
uporiste za daljnju analizu, a zatim i eventualnu (moralnu) prosudbu intervencija
koje zahvacaju u sferu osobnog ljudskog zivota i njegovih prava.

Aksioloski horizont pojedine osobe formira se odmalena — odgojem, Cita-
njem, studiranjem, unutarnjim raspravama sa samim sobom te konfrontiranjem s

*  Doc. dr. sc. Marko Marini¢, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar. Adresa: Marulicev trg 19,

10000 Zagreb, Hrvatska. E-posta: Marko.Marinic@pilar.hr

** Prof. dr. sc. Valentin Pozai¢, Fakultet filozofije i religijskih znanosti. Adresa: Jordanovac 110,
10000 Zagreb, Hrvatska. E-posta: vpozaic@ftidi.hr
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idejama i vrednovanjima okoline u kojoj osoba zivi. Zivotna stanja — ve¢ prema
dobi, drustvenomu ekonomskomu politickomu i religioznomu statusu — ¢imbe-
nici su koji, utemeljeno ili ne, zasigurno utjecu na osobni i drustveni stav vred-
novanja temeljnog pitanja: Je li ljudski zivot dar i radost te ga kao takvog treba
nuzno postivati uz obiljezja zahvalnosti i odgovornosti, ili pak zivot moze biti i
svojevrsni balast i teret — ve¢ prema drustvenomu ili individualnomu dozivljaju,
nahodenju i prohtjevu?

Postavljeno pitanje vrlo je Sirokog karaktera te bi ga se moglo primijeniti u
mnoStvu razli€itih situacija i staviti u vrlo razli¢ite kontekste. Ipak, u nastavku
ovog rada ograni€it ¢emo se samo na dva vida rasprave o ljudskom Zivotu — u
kontekstu pitanja opravdanosti ¢ina pobacaja i ¢ina smrtne kazne.

I oko jednog i oko drugog pitanja vodile su se (posebice u 20. stoljecu) brojne,
ponekad i vrlo Zustre, rasprave. Narocito je to bilo izrazeno na podru¢ju SAD-a,
gdje je doslo do prakticki potpune bipolarizacije pregovarackih strana u polemici
o pobacaju te se jedni svrstavaju unutar tzv. ,,pokreta za zivot“ (pro-life), a drugi
za svoju opciju izabiru pokret ,,prava na izbor“ (pro—choice).! Naravno, taj model
nije ostao samo unutar granica SAD-a, nego je imao veceg ili manjeg utjecaja
na razmiSljanja (ali i donoSenje zakonskih odredbi o pobacaju) i u velikom broju
drugih zemalja svijeta. Hrvatsku takoder nije mimoiSla ta polemika te se i danas
vode vrlo Zestoke rasprave, najceSce inicirane od nevladinih udruga s jednim ili
drugim predznakom. S jedne strane zagovornici pro—choice opcije smatraju da
pravo pobacaja treba biti stvar izbora, da Zena ima pravo ,,odluci(va)ti o svojem
tijelu® kako ona Zeli te se pobacaj ne smatra ubojstvom nerodenog ljudskog bica.
S druge strane, pro-life aktivisti smatraju da se nikako ne moZe govoriti o ,,odluci
o svojem tijelu”, nego je rije¢ o potpuno novom ljudskom zivotu od samog ¢ina
zale(a, pa je pobacaj zapravo izravno ubojstvo.?

Situacija je relativno sli¢na i kod pitanja smrtne kazne. Premda su rasprave
o toj temi ipak nesto manje zastupljene u javnosti, s vremena na vrijeme se ipak
aktualiziraju, pa smo tako i nakon nedavnih dogadanja u Turskoj imali priliku
dosta slusati o njoj. Ne vezudi daljnju argumentaciju uz konkretni slu¢aj iz Turs-
ke, makar se on na neki nacin i na njega odnosi, s jedne strane zagovornici smrtne
kazne smatraju da ona u zakonodavstvu treba postojati kao opcija, a s druge
strane protivnici smatraju da to nije tako. Osnovni argumenti zagovornika govo-
re o retribuciji 1 prevenciji. Analizirajudi i sazimaju¢i argumente obadviju strana,
Tomasevi¢ navodi: »Kao retribucija ona je kazna koja je moralna i pravna reakci-
ja na izvrSeno zlo, a kao prevencija se sastoji u tome da se drZava ogranicuje na

1 Sukladno rasprostranjenosti javnih, stru¢nih i akademskih rasprava o toj problematici, postoji i
veliko mnostvo literature iz koje se moze doznati tijek rasprava i kljuna argumentacija spome-
nutih opcija, na hrvatskom jeziku primjerice: Matuli¢ 1997; Cerjan—Letica 1997; Baloban i Crpi¢
1998; Hrabar 2015; Maros 2014; Marinic¢ i dr. 2006; Radan 2016.

2 Buduci da je intencija ovog teksta analiza stavova studenata o tim pitanjima, smatramo da na
ovom mjestu nije potrebno ulaziti detaljnije u argumentaciju i analizu postavki tih dvaju prego-
varackih tabora, pa to ne¢emo niti ¢initi — o tome vidjeti, uz mnostvo druge literature, reference
navedene u prethodnoj biljesci.
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to da obrani drustvo od opasnih zlo¢inaca« (Tomasevi¢, 2002, 284). Smatra se da
je smrtna kazna zahtjev pravednosti za zloCine kojima je jedino smrt adekvatna
kazna i ne smatra se da time drZava uzvraca ,,zlom na zlo“. Tim ¢inom obeshra-
bruje se druge u pocinjenju teskih zlocina, a istodobno je prihvatljiva i s eko-
nomske strane jer manje kosta drustvenu zajednicu od drzanja osobe u dugo-
trajnom zatvoru (Tomasevié, 2002).

S druge strane, abolicionisticka struja smatra da smrtna kazna ne smije po-
stojati kao opcija jer uvijek postoji mogucnost zloporabe (posebice u politicke
svrhe), mogucnost pogreske u sudskom postupku zbog koje bi se moglo nevi-
nog Covjeka usmrtiti, ali i da je ona »okrutna, necivilizacijska, moralno upitna,
nedjelotvorna, nepotrebna i ireverzibilna« (Marusi¢, 2016, 83). Naravno da se
postavlja i pitanje ima li drZzava uopée pravo oduzeti nekomu Zivot neovisno o
tezini zlo¢ina te protivi li se smrtna kazna osnovnomu nacelu po kojem kazna
ne smije biti osveta ili odmazda, nego mjera usmjerena preodgoju pojedinca
(Tomasevi¢, 2002).

Mnostvo je raznih pro et contra argumenata prisutnih u znanstvenom, stru¢nom
i javhom diskursu te zapravo ne iznenaduje ¢injenica da jedno od vrlo rijetkih
istrazivanja o toj tematici u Hrvatskoj (Ricija$ i dr., 2003) utvrduje svojevrsne
kontradikcije u stavovima ispitanika — s jedne strane uocava se abolicionisticko
usmjerenje i zalaganje za humanisti¢ke vrijednosti i ljudska prava, a istodobno s
druge strane su evidentni i retencionisticki stavovi kod pitanja koja su usmjerena
na kaznena djela.

Iz tog kratkog prikaza temeljnih razlikovanja u stavovima o tim naSim te-
mama evidentno je da zivimo u vremenu krize vrednota (Koprek, 1997) te da
je i vrednota ljudskog Zivota itekako stavljena pod razmatranje. Opravdano ili
neopravdano, s jedne se strane u potpunosti nije¢e sama cinjenica Zivota, a s
time i pravo na zivot, a s druge se strane nastoji zastiti zivot pod svaku cijenu.
Pozicioniranje na toj ljestvici od velike je vaznosti ne samo za vlastiti razvoj i
osobni rast u sferi ljudskosti, humanosti, onoga §to ¢ovjeka ¢ini covjekom, nego
je itekako znacajno i za drugoga, posebice onog o ¢ijem zivotu se odlucuje. Kod
pobacaja je dovoljan stav samo jedne osobe da odluci o pitanju Zivota i smrti
drugog konkretnog ljudskog Zivota, a kod smrtne kazne presudan je stav drzave,
koji je opet svojevrsni kumulativni odraz individualnih stavova (barem u de-
mokratskom drustvu) pretoc¢enih u zakonsku odredbu te u konacnici u sudsku
presudu. Zbog svega toga izrazito je bitno kako se pozicioniramo na toj ljestvici,
a posebice je bitno kako se pozicioniraju mladi narastaji, jer su upravo oni buduci
kreatori dominantnog odnosa prema ljudskomu Zivotu.

Na tom tragu cilj je ovog istrazivanja ispitati kakvi su stavovi studenata o
opravdanosti prakse pobacaja i smrtne kazne, a potom pokusati utvrditi koliko
i na koji su nacin izreceni stavovi povezani s nekim od njihovih pojedinac¢nih so-
ciodemografskih i kulturoloskih obiljezja (spol, mjese¢na primanja, religioznost,
ucestalost Citanja tiskanih medija i razina obrazovanja roditelja).
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Metodologija

Empirijsko anketno istrazivanje provedeno je na prigodnom uzorku stude-
nata razliCitih zagrebackih fakulteta — Medicinski fakultet, Pravni fakultet, Hr-
vatski studiji (studij psihologije), Zagrebacka Skola ekonomije i menadzmenta te
Filozofski fakultet Druzbe Isusove. Fakulteti su birani ciljano, odnosno Zeljelo
se ispitati studente Cije bi miSljenje, prema vlastitim strukama, moglo biti pose-
bice interesantno za nasu temu — medicinari, pravnici, psiholozi, ekonomisti te
filozofi (etiCari) i teolozi, odnosno religiolozi. Istrazivanje je provedeno u sklopu
kolegija Bioeticke dvojbe u suvremenom drustvu, koji se u akademskoj godini
2010./2011. izvodio na Filozofskom fakultetu DruZbe Isusove u Zagrebu. Ispita-
no je ukupno 311 studenata.

Anketni upitnik sadrzavao je nekoliko setova varijabli u vezi s bioetickim pi-
tanjima i dilemama suvremenog druStva te razlicite sociodemografske varijable.
Provedena anketa bila je u potpunosti anonimna: studenti se nisu morali nigdje
potpisivati niti davati podatke koji bi ih mogli povezati s anketom, a svi dobiveni
rezultati analizirani su i interpretirani u kumulativnom smislu. Prosje¢no popu-
njavanje upitnika trajalo je 15 minuta.

Rezultati i rasprava

Prije nego se upustimo u podrobniju analizu povezanosti stavova o pobacaju i
smrtnoj kazni s pojedinim osobnim karakteristikama ispitanika, potrebno je dati
prikaz njihova opcenitog promiSljanja o tim temama. Ponudili smo im razli¢ite
tvrdnje, a na skali Likertova tipa (pri ¢emu odgovor ,,1° znaci da se uopce ne
slazu s tvrdnjom, a odgovor ,,5° da se u potpunosti slazu) studenti su trebali zao-
kruziti odgovor koji najviSe odrazava njihovo misljenje.

Tablica 1 pokazuje odgovore ispitanika na razli¢ite tvrdnje u vezi s pobaca-
jem. Evidentno je da se vecina srednjih vrijednosti odgovora nalazi u srediSnjem
dijelu skale, tj. od najnizih 2,89 do najvisih 3,84, a uvidom u frekvencije i postotke
jasno nam je da je tomu razlog velika podijeljenost miSljenja o toj temi. Rezultati
su disperzirani na obadvije strane skale, a evidentan je i znacajan broj neodlu¢nih
ispitanika, odnosno onih koji se s tvrdnjama i slazu, ali i ne slazu.

Tablica 1. Stavovi ispitanika pobacaju

Uopce Uglavnom I slgzem Uglavnom U .
se ne . se1ne . potpunosti | M c
Y se ne slazem . se slazem N
slazem slazem se slaZzem
Pobatajje | N| 56 33 80 52 86
ubojstvo, 3,26| 1,438
moralno
zlodjelo % | 18,24 10,75 26,06 16,94 28,01
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Pobacaj treba
biti zakonom
dopusten |N| 67 39 53 71 76
svima iu
svakom 3,16| 1,486
slucaju, jer
svatko djeluje
PO svOjoj
savjesti

% | 21,90 12,75 17,32 23,20 24,84

Pobacaj treba
biti zakonom
dopusSten u
slu¢aju da plod 3,841 1,203
ugrozava zivot | % | 7,26 5,61 21,12 28,05 37,95
majke

N| 22 17 64 85 115

Pobacaj treba
biti zakonom
dopusten u
slu¢aju da je

prenatalnom
dijagnostikom 3,20| 1,429
utvrdeno da bi
dijete moglo 17| 19 54 11,07 23,45 21,82 24,10
biti rodeno s
deformacijama

Pobacaj je
opravdan N 34 23 73 68 108

u slucaju 363 1.327
trudnocde ? ’

nastale o7 1711 7,52 23,86 22,22 35,29
silovanjem

Pobacaj je
opravdan
u slucaju 2,93 1,425

malol]etn}éke %| 24,76 12,38 27,04 17,26 18,57
trudnoce

Pobacaj uvijek| | g4 41 67 49 63
moze biti
opravdan, to je 2,891 1,492

stvar Zeninog | g, | 7 63 13,49 22,04 16,12 20,72
izbora

Pogledom na rezultate odgovora na prvu navedenu tvrdnju, Cini se da ipak
nesto veci dio ispitanika vidi pobacaj kao ubojstvo i moralno zlodjelo. Medutim,
vec sljedece pitanje, ali i vecina ostalih u kojima se ispitanicima postavi konkretni-
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ja situacija, zapravo prilicno demantiraju odgovore na ovo prvo. Najvece odobra-
vanje pobacaja ispitanici iskazuju u situaciji ugrozenosti zivota majke (M=3,84),
zatim kod trudnoce nastale silovanjem (M=3,63), a pobacaj kao jedinstveno i
jednostrano pravo zene zapravo je dobio najnizu razinu podrske (M=2,89), ma-
kar se i u tom pitanju 37% ispitanika slaze s tim.

Ako reskaliramo prvo pitanje tako da i kod njega veci zaokruzeni broj znaci
vecéu razinu odobravanja pobacaja, te ga zbrojimo sa svim ostalim jednako orijen-
tiranim pitanjima, dobivamo da ukupna razina odobravanja pobacaja po svim
tvrdnjama na pet-stupanjskoj skali ima srednju vrijednost M=3,20. Stoga bi se
moglo zakljuciti da, imajuci na umu specifi¢nosti pojedinih situacija koje se u
kontekstu zagovaranja pobacaja nerijetko spominju, studenti su zapravo ipak
u nesto vecem broju skloni dati legitimaciju pobacaju, premda su evidentna i
znacajna odstupanja. Neke od razloga tih odstupanja pokuSat ¢emo dohvatiti u
nastavku ovog rada.

Za razliku od pobacaja, opravdanost smrtne kazne nailazi na znatno nizu ra-
zinu odobravanja (Tablica 2). Najveci postotak odgovora u prakticki svim pitanji-
ma nalazi se u lijevom, nije¢nom dijelu skale. Otprilike 70% ispitanika nijece
uvjerenje da ¢ovjek ima pravo osuditi nekoga na smrt, odnosno samo njih 18% se
s tim slaze. Sli¢no je i sa stavom o opravdanosti nacela ,,0ko za oko, zub za zub“
(M=2,08), a srednja je vrijednost odgovora na pitanje o uvodenju smrtne kazne
u sve drzave svijeta tek nesto ve¢a (M=2,18). I preostale tvrdnje imaju sli¢ne re-
zultate (i one su u negativnom dijelu skale), tako da ukupna prosjecna vrijednost
odgovora na sve tvrdnje o smrtnoj kazni iznosi M=2,23.3

Tablica 2. Stavovi ispitanika o smrtnoj kazni

Uopcée |Uglavnom| I slazem U
. Uglavnom .
se ne se ne seine | C o s [POtPUNOSt M| o
slazem | slazem | slazem se slazem
Vjerujem da
Covjek ima
viastimoéida | N | 161 54 41 29 22
je adekvatan 2,01 1,299
osuditi nekoga
na smrt, tj.
oduzetimu | % | 5244 17,59 13,36 9,45 7,17
zivot
Podss N | 138 44 57 34 34
sm(r)tnrjall:,a?zlgu 2,29 1,413
% | 44,95 14,33 18,57 11,07 11,07

3 Pri zbrajanju varijabli ispustili smo posljednju tvrdnju (,,smrtna kazna je opravdana samo ako drustvo
nema nikakvog drugog nacina da se zastiti od najopasnijih kriminalaca®) jer se ona moze shvatiti
dvojako, odnosno nije s potpunom sigurno$¢u moguce utvrditi njezin smjer.
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Smatramda |\ 49 43 53 32 29
smrtnu kaznu

treba zakonski 2,18 (1,380

uyesti usve | g | 4869 14,05 17,32 10,46 9,48
drzave svijeta

Mislim da je
nacelo ,,0ko
zaoko,zubza | N | 143 69 44 27 23
zub*“ pravedno
(ako je netko 2,08 1,281
ubio, kazniti ga
istom mjerom,
tj. smrtnom
kaznom)

% | 46,73 22,55 14,38 8,82 7,52

Mislim da
bi uvodenje | N | 96 62 61 54 34

smrtne kazne
odvratilo

potencijalne | g/ | 3157 | 2020 | 1987 | 17,59 11,07
ubojice

2,57 11,376

Smrtna kazna je
opravdana samo| N 67 46 66 81 47
ako drustvo
nema nikakvog
drugog nacina
da se zastiti od
najopasnijih
kriminalaca

2,98 11,380

% | 21,82 14,98 21,50 26,38 15,31

Nacelno govoredi, ako bi se prihvatila teza da je ljudsko bice osoba od samog
njezina pocetka, odnosno da mu pravo na zivot pripada ve¢ od samog zaceca
(u skladu s naukom Crkve, brojnih drugih religija, ali i stavom znacajnog dije-
la znanstvene i stru¢ne javnosti), zapravo bi se moglo smatrati prilicno indika-
tivnom cinjenicu da studenti znatno vise opravdavaju pobacaj od smrtne kazne.

Nastoje¢i utvrditi povezanost razlicitih obiljezja ispitanika s odgovorima na
postavljene tvrdnje, zapocet cemo s pitanjem religioznosti. Hrvatska je zemlja s
vecinskim katoli¢kim stanovniStvom, a zakonodavstvo Katolicke crkve jasno istice
da svaki »hotimi¢ni pobacaj, kako god se izvrSi, namjerno je i izravno ubojstvo
ljudskog bi¢a u pocetnoj fazi njegova postojanja, tj. izmedu zaceca i rodenja«
(EV 58). Neovisno o razlozima, zahvat koji ide s namjerom da se ukloni embrij iz
majcine utrobe, odnosno da se prekine njegov razvoj, €ini teski moralni nered jer
sadrzava namjerno ubojstvo neduznog ljudskog bica (EV 62). Vode¢i se upravo
spomenutim stavom Katolicke crkve (ali i drugih vjerskih zajednica), odnosno
paradigmom koja smatra da ljudskomu bi¢u pripadaju odredena prava (a posebi-
ce pravo na zivot) od samog njegova pocetka, opravdanim se €ini pretpostaviti da
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bi varijabla osobne religioznosti ispitanika mogla biti bitno povezana s nac¢inom
njihova razmiSljanja o tim temama, odnosno da bi viSa razina religioznosti treba-
la ujedno znaciti i manju potporu smrtnoj kazni te posebice pobacaju.

Gotovo 70% ispitanih studenata izjasnilo se religioznim osobama, pa bi bilo
za ocekivati da su njihovi stavovi u velikom postotku uskladeni s naukom njihovih
vjerskih zajednica. Medutim, vidjeli smo da je postotak onih koji pobacaj vide
kao moralno zlo i ubojstvo (45%) ipak znacajno manji od broja deklarativno reli-
gioznih ispitanika, pa se ¢ini logi¢nim pretpostaviti da bi tomu mogao biti razlog
razliCita stupnjevitost osobne religioznosti, odnosno razli¢ita razina privrzenosti
sv0joj vjerskoj zajednici i njezinu nauku.

Najprije smo analizirali pitanje pobacaja, pri ¢emu smo pitanja religioznosti
korelirali sa zbrojem svih pitanja o pobacaju, odnosno varijablom koja zbraja sve
pojedinacne Cestice skale pobacaja. Korelacije su prikazane u Tablici 3.

Tablica 3. Pearsonova korelacija varijable pobacaja s pitanjima o religioznosti

Postoji Bog | Koliko Vam je | Koliko Koliko cesto
ili neka viSa | vjeravaznau cesto se idete na misu
sila? zivotu? molite? | ili bogosluzje?
r -0,385%* 0,561%* 0,568%* 0,615%*
Pobacaj | p 0,000 0,000 0,000 0,000
N 298 296 295 293
% p<0,01

Evidentno je da po svim analiziranim pitanjima religioznosti postoji vrlo visoka
i statisticki bitna korelacija sa stavovima o pobacaju. Razlog zbog kojeg je ona u
prvom pitanju (Postoji Bog ili neka visa sila?) negativnog predznaka, a kod svih
ostalih je pozitivna, nalazi se u ¢injenici da je jedino u tom pitanju skala postavljena
tako da manji broj pokazuje nizZi stupan;j religioznosti. Stoga je jasno da ispitanici
koji iskazuju visu razinu religioznosti ujedno su i znatno veéi protivnici pobacaja.

Isti rezultat, makar s neSto niZim korelacijama, ali i dalje vrlo bitnima, dobi-
ven je i u odnosnu na pitanje o smrtnoj kazni.

Tablica 4. Pearsonova korelacija varijable smrtne kazne s pitanjima o religioznosti

Postoji Bog | Koliko Vam je Koliko Koliko ¢esto
ilinekaviSa | vjeravaznau Cesto se |idete na misu ili
sila? zivotu? molite? bogosluzje?
S r| -0,166** 0,272%* 0,239** 0,265%*
mrna -, 0,004 0,000 0,000 0,000
kazna
N 303 301 300 298
#* p<0,01
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Tablica 4 jasno pokazuje da osobe koje su uvjerenije da postoji Bog ili neka
vi$a sila, kojima je vjera vaznija u Zivotu, koje se ¢es¢e mole i odlaze na bogosluzja
ujedno su i vedi protivnici legitimacije smrtne kazne.

Sudedi prema dobivenim rezultatima, ¢ini se da mozemo tvrditi da se reli-
gioznost, odnosno religijski identitet doista pokazuje kao vrlo vazan parametar u
izgradnji bioetickih stavova studenata, ili barem stavova o pitanjima koje smo u
ovom radu analizirali. No treba imati na umu da se pod religijskim identitetom
ne podrazumijeva deklarativna pripadnost odredenoj religijskoj zajednici, nego
je rije¢ o daleko kompleksnijem fenomenu, koji smo propitivali samo pod nekim
njegovim opéim ili naj¢e$céim obiljezjima.*

U sljedecoj analizi nastojali smo utvrditi koliko su ta pitanja povezana sa
spolom ispitanika. Naime, imaju¢i na umu javne istupe pojedinih nevladinih
udruga koje se, prema vlastitom ustroju, deklariraju kao udruge koje se (izmedu
ostaloga) bore za Zenska prava, pretpostavili smo da ¢e kod pitanja pobacaja
biti evidentna razlika medu stavovima studentica i studenata. Ako je pravo na
pobacaj ,,zensko pravo®, odnosno pravo na ,,slobodno raspolaganje Zene svojim
tijelom®, kako se to i u javnim diskusijama imalo prilike ¢uti, ocekivali smo da
¢e studentice znatno viSe podupirati pravo na pobacaj. No rezultati nam to ne
potvrduju. Srednja vrijednost odgovora studentica na pitanje o pobacaju je 3,21,
a kod njihovih muskih kolega tek je nesto manja (M=3,12), tako da t-testom ne
pronalazimo statisticki bitne razlike (t=-0,608; p=0,544).

Grafikon 1. Razlike u stavovima o smrtnoj kazni i pobacaju u odnosu na spolnu
pripadnost ispitanika

Smrtna kazna

Premda manje ocekivano, no statisticki bitna razlika pronadena je u odnosu
na varijablu smrtne kazne. Studentice znatno manje podrzavaju smrtnu kaznu
(M=2,06), odnosno njihovi muski kolege su otvoreniji toj ideji (M=2,59). T-test

4 O obiljezjima religijskog identiteta mladih vidjeti studiju: Mandari¢ 2000.
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nam to potvrduje (t=3,782; p=0,000), no treba imati na umu da su odgovori i
zenskih i muskih ispitanika u nijecnom dijelu skale.

U sljedecoj analizi nastojali smo utvrditi postoji li povezanost stavova ispita-
nika o smrtnoj kazni i pobacaju s ucestalosc¢u Citanja tiskanih medija. Vjerojatno
nema potrebe dodatno obrazlagati da su i (tiskani) mediji (su)kreatori javnog
mnijenja o razli¢itim temama, pa nam se ¢ini logi¢nim da bi kao takvi mogli imati
utjecaja i na razmi$ljanje ljudi o tim temama.> Stoga smo analizirali nase vari-
jable u odnosu na pitanja o ucestalosti ¢itanja dnevnih i tjednih publikacija te
tiskovina religijskog sadrzaja. Matrica korelacija prikazana je u Tablici 5.

Tablica 5. Matrica korelacija varijabli smrtne kazne i pobacaja s ucestalo$éu
¢itanja tiskovina

Dnevne Co Glas Koncila ili neke druge
. Tjednici . . .
novine vjerske tiskovine
r 0,175%* 0,103 -0,168**
Smrtna |- 0,002 0,084 0,004
kazna
N 298 284 285
r 0,137* 0,130* -0,382%*
Pobacaj p 0,019 0,030 0,000
N 293 280 281
** p<0,01
* p<0,05

Pearsonov koeficijent korelacije, u kontekstu rasprave o smrtnoj kazni, poka-
zuje bitnu povezanost s ucestaloS¢u ¢itanja dnevnih novina. Pozitivna korelacija
(r=0,175; p=0,002) jasno daje do znanja da oni koji ¢esce ¢itaju dnevne novine
ujedno su i otvoreniji za ideju smrtne kazne. Mozda ¢e se Ciniti neobi¢nim da se
takva situacija nije ponovila u pogledu ucestalosti Citanja tjednih novina, no tre-
ba imati na umu da je tu rije¢ o studentskoj populaciji koja zapravo vrlo rijetko
uopce Cita tjednike — njih gotovo 81% izjavljuje da tjednike ¢ita ili rijetko ili ih
ne Cita uopce.

U pogledu ucestalosti Citanja vjerskih tiskovina, evidentno je da povezanost s
iznesenim stavovima postoji. No za razliku od dnevnih novina, uo¢avamo da je tu
rije¢ o negativnoj korelaciji (r=0,168; p=0,004), §to nam daje do znanja da oni
koji ¢esce citaju vjerske tiskovine manje podrzavaju ideju smrtne kazne. I tu je
rijec o relativno malom broju ucestalih ili redovitih Citatelja (njih 30-ak), no kako

5 Autori su svjesni da su danasnji studenti ,,Internet generacija“, odnosno da je njihov glavni izvor
informacija upravo Internet, no kako je za ucestalost pracenja razlicitih Internet portala potreb-
no pristupiti na istrazivacki drugaciji nacin, koji u ovom istrazivanju nismo bili u mogucénosti
primijeniti, korelirali smo nasa pitanja s u€estalo$cu Citanja tiskanih medija.
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su njihovi odgovori vrlo homogeni jasno je da Pearsonov koeficijent korelacije
pokazuje znacajnost ove povezanosti.

U odnosu na pitanje o pobacaju, situacija je vrlo slicna. Ponovno se poka-
zuje da je ucestalost Citanja dnevnih novina povezana sa stavovima ispitanika,
makar je korelacija tu nesto niza (r=0,137; p=0,019). Ispitanici koji ¢esce Citaju
dnevne novine vise podrzavaju pobacaj, a ovog puta znacajnost je pronadena i
u odnosu na tjedne novine (r=0,130; p=0,030). Povezanost stavova o pobacaju
s Citanjem vjerskih tiskovina ponovno je bitna i s jo§ veéim koeficijentom nega-
tivnog predznaka (r=-0,382; p=0,000).

Nase varijable usporedili smo i s obrazovanjem roditelja. Pitanja o obra-
zovanju u upitniku bila su postavljena tako da veci broj oznacava vecu razinu
obrazovanja oca ili majke, sukladno obrazovnim gradusima, a ukupno je bilo 7
stupnjeva, od ,,1“ (bez obrazovanja) do ,,7 (magisterij ili doktorat).

Iz Tablice 6 evidentno je da da postoji pozitivna korelacija s oba nasa pitanja,
ali samo kod razine obrazovanja majke — ispitanici ¢ija majka ima viSu razinu
obrazovanja ujedno iskazuju i vecu sklonost legitimacije i pobacaja i smrtne kaz-
ne. Statisticki bitna korelacija razine obrazovanja oca s nasim varijablama nije
pronadena.

Tablica 6. Matrica korelacija varijabli smrtne kazne i pobacaja s razinom
obrazovanja roditelja

Stupanj obrazovanja Stupanj obrazovanja
— otac — majka
r 0,068 0,130*
Pobacaj P 0,246 0,027
N 291 292
s r 0,095 0,143*
mrtna
Kazna P 0,105 0,014
N 295 296
*p< 0,05

I na kraju, Zeljeli smo nase varijable provjeriti u odnosu na materijalni status
studenata, odnosno prosjecna mjesecna primanje njihovih kucanstava po ¢lanu
kucanstva.
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Grafikon 2. Povezanost visine mjese¢nih primanja sa stavovima o smrtnoj kazni
i pobacaju
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Rezultati koje Grafikon 2 prikazuje vrlo su zanimljivi. Naime, pokazalo se
da s povecanjem prosjecnih mjesecnih primanja po ¢lanu kucanstva evidentno
raste i podrSka legitimaciji pobacaja i smrtne kazne. Statisticki bitna korelacija
pronadena je i u pitanju smrtne kazne (r=0,169; p=0,004), a isto tako i u pitan-
ju pobacaja (r=0,205; p=0,001). Moze li se na temelju takvih rezultata tvrditi
da osjetljivost prema tudemu zZivotu pada s povecanjem vlastitih primanja, ili je
uzrok takvoj distribuciji ipak u neCemu drugome, tesko je sa sigurnoséu reci. U
svakom slucaju, ¢injenica je da povezanost postoji.

Zakljucak

Istrazivanje je pokazalo da studenti nemaju jedinstveni stav oko tih pitanja,
postoje bitna razlikovanja medu njima, no u puno vecem stupnju spremni su dati
legitimaciju praksi pobacaja nego smrtne kazne. Religioznost pokazuje vidljivu
povezanost sa stavovima o nasim temama. Religiozniji studenti veci su protivnici
tih praksi, no istodobno se pokazuje velika diskrepancija izmedu deklarativne,
odnosno formalne religijske pripadnosti i uskladenosti s u¢enjem vlastite religijs-
ke zajednice o tim pitanjima. Razlike u stavovima s obzirom na spol relativno su
neocekivane, odnosno spol se pokazao bitnim samo kod pitanja smrtne kazne, a
kod pobacaja nije. Citanje tiskovina takoder je povezano sa stavovima o nasim
temama, no na razli¢ite nacine kad su u pitanju dnevne i tjedne tiskovine s jedne
strane te vjerske tiskovine s druge strane. Glavni prenositelji vrednota u obitelji
su majke, jedino je u odnosu na razinu njihova obrazovanja pronadena bitna
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korelacija s nasim pitanjima. S porastom primanja raste i podrska legitimaciji
nasih tema, odnosno Zivot takvim situacijama postaje manje neupitna kategorija.

Ocito je, Sto nije slu¢aj samo u ovom istrazivanju, da se mogu zapaziti
odredene razlike u vrednovanju na razini nacelnih stavova nasuprot onima na ra-
zini konkretnosti te da ne postoji jedna autenti¢na etika zivota, iz koje se potom
rada i autenti¢na kultura Zivota.® I kod namjernog pobacaja i kod smrtne kazne u
pitanju je opredjeljenje za ili protiv postivanja vrednote ljudskog Zivota, prava na
Zivot te tko moZe raspolagati Zivotom nekoga drugoga. Ako se prihvati nacelan
stav da ljudski Zivot pocinje zacecem teSko je protumaciti dobivenu razliku u razi-
ni podrske naSim temama. Situacija je posebice teSko protumaciva ako se uzme u
obzir i ¢injenica da smrtna kazna redovito pretpostavlja strogi sudski proces, pod
sasvim odredenim uvjetima, a kod pobacaja tog procesa nema. Uopce se zapravo
ne postavlja pitanje o dobru i pravu na zivot osobe o ¢ijoj se sudbini odlucuje,
nego netko iz ovih ili onih vlastitih razloga donosi sudbonosnu i neopozivu odlu-
ku o zivotu i smrti drugog bi¢a. Nadalje, smrtna se kazna donosi za zlocince, za
one koji predstavljaju teSku opasnost za pojedince i drustvo, a namjerni pobacaj
pogada zapravo potpuno neduzne, slabe, bez glasa, nemo¢ne da se sami brane.
Moze li uzrok razlikovanja u razini podrSke tim pitanjima mozda biti u injenici
da odraslog ¢ovjeka osudenog na smrt vidimo i s njim se moZzemo donekle poi-
stovjetiti i suosjecati, nerodeno dijete ne vidimo, nemamo susreta ,,0¢i u o¢i* te
nas ne vezu osjecaji sucuti, ljubavi i odgovornosti? Ili je ipak potrebno udaljiti
se od te perspektive i zanijekati ¢injenicu da ljudski Zivot nastaje za¢eem, nego
nekad kasnije, ve¢ prema dogovoru? No pokuSaj odgovora na ta pitanja nije
medu zada¢ama ovog rada.

Utjecaj religioznosti na stavove o takvim pitanjima evidentan je. No svakako
primijetiti treba da, premda se vecina ispitanika smatra religioznima, oni se ne
identificiraju u tolikom postotku sa sluzbenim naukom njihove religijske zajedni-
ce o tim temama.” Stoga je jasno da su obiljezja suvremenih religijskih gibanja
svakako i tu primjetna.

Pad osjetljivosti prema vrednoti zivota s porastom primanja svakako je vrlo
indikativan nalaz. Cini se da se tu moZe govoriti o onome §to se nerijetko naziva
»konzumeristickim mentalitetom*, a ¢emu su svakako svoj doprinos dali i mediji.
Oni pruzaju informacije te je njihov utjecaj na formiranje ,,javnog mnijenja“ vrlo
velik. No oni pruZaju i dezinformacije te se ponekad javno misljenje moZe stvara-
ti po potrebi ili po narudzbi, a zatim kao takvo predstavlja teror nad misljenjem
pojedinaca. IznoSenjem stavova koji su pojedincu oprecni, trenutacno nejasni,
zbunjujudi, a predoceni na nacin da ih se lako i bez mnogo razmiSljanja prihvati,
manipulira se ne samo pojedincima, nego i Sirim drustvenim zajednicama. Stoga
je izrazito bitno poticati mlade na vlastiti intelektualni angazman i kriticko propi-
tivanje silne koli¢ine razli¢itih informacija i razlicitih svjetonazorskih ,rjeSenja“
koje mediji i drustvo plasiraju, ali i uciniti maksimum u odgoju i obrazovanju,

6 O toj tematici pogledati: Volari¢-Mrsi¢, 2002.
7 O odnosu religijskog uvjerenja i moralnog ponasanja vidjeti: Crpié idr., 2016.
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kako bi se $to je moguce viSe izbjeglo ono o ¢emu crkveno uciteljstvo nerijetko
govori, naime moralna nerazvijenost. Maj¢ina uloga pritom je, kao $to smo vidje-
li, od iznimne vaznosti.
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Bioethics and the Youth

An analysis of the correlation between certain socio—demographic characteristics
of students and their attitudes towards abortion and capital punishment

Marko Marinic¢*, Valentin Pozai¢**
Summary

The text, in terms of content, can be divided into two parts — theoretical and em-
pirical. The former, theoretical part of the text based on present understanding deals
with the issues of abortion and capital punishment. The basic features of contem-
porary dilemmas and debates about these issues are presented, which then serves
as the basis for research problems. The latter, empirical part of the paper, states
that the empirical study was carried out among the students of Zagreb’s faculties
(N=311), and the results show that students are much more open to the idea of
abortion than of capital punishment. Various socio—demographic characteristics are
in different ways connected with the attitudes towards these issues, and conclusively
the need to encourage their own intellectual involvement is emphasised, along with
their critical revision of various information and “solutions” currently presented to
them. The need for quality education and schooling is also emphasised so that the
“moral underdevelopment” described by literature may be avoided to the greatest
possible extent.
Key words: bioethical dilemmas, abortion, capital punishment, students
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