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ITERATIVIZACIJA ··I SRODNE POJAVE 

U TVORBI GLAGOLA 


1. Glagolski vid (aspekt) i nacin vrsenja glagolske radnje (Aktionsart) 
u slavenskim jezicima odavno zanima lingviste, ali se moze reei da smo 
tek sada na pocetku jasnijega odredenja tih pojava u njihovoj sirini i 
raznovrsnosti, pogotovu u veoma slozenom odnosu medu njima i glagol­
skim znacenjima. Da su te tvrdnje toene, uvjerit ce se svatko tko se 
upusti u proucavanje literature 0 tom predmetu, a posebno najnovije.1 

1.1. Tim proucavanjima bavilL su se i nasi lingvisti, ali ona nisu bila 
sustavna2 ili su se rasplinjavala u velikoj deskriptivnosti.3 Zbog toga su, 
uz ostalo, prikaz glagolskoga vida i nacina vrsenja glagolske radnje i 
problematike povezane s njima u nasim gramatikama slabo prikazani. 
Tako u njima nije bilo ni naziva . ill sustavnoga prikaza jedne veoma 
prosirene glagolske tvorbe: tvorbe nesvrsenih glagola ad svrsenih, im­
perfektivizacije~ Koliko se 0 njoj i govorilo u pojedinim lingvistickim 
radovima, govorilo se .0 pojedinim tipovima ili 0 pojedinim primjerima, 
a nije bilo jasno receno da je to dio jedne Veoma prosirene pojave, 
imperfektivizacije. Jasno se 0 njoj pocelo raspravljati tek u najnovije 
vrijeme.4 

1 Opsezniju blbliografiju 0 slavenskom glagolskom aspektu izradio je dr. 
Miroslav Kravar, ali je dosad nije objavio. 

2. To npr. vrijedi za radove A. Belica, usp. Istorija srpskohrvatskog jezika, 
knj. II, sv. 2: Reci sa konjugacijom, Beograd, 1951, posebno str. 6. i 7. i 79---g7, 
o jezickoj prirodi i jezickom razvitku, posebno str. 231-236. 

3 OVdje mislim u prvom redu na opsezan rad Dure Grubora, Aspektna zna­
cenja, Rad JAZU, 293. i 295. 

« Teoreuki 0 tom problemu raspravlja J. Silic u clanku Pristup kategoriji 
aspektualnosti u hrvatskom knjiZevnom jeziku, Suvremena metodika, II. god.,
br. 1, Zagreb, 1977, str. 1-11. Sustavan prikaz imperfektivizacije u hrv. knji!.
jeziku dao sam u radu Imperfectivization and Perfectivization of Verbs and 
the Types of Prefix-Derivation. Taj ce rad izaei u zborniku Kontrastivna ana­
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1.2. Imperfektivizacija se postize unutrasnjom tvorbom, tj. promjenom 
naglaska iii alomorfa osnove (pogledati>pogledati, okopati>okapati) i 
sufiksacijom s aiomorfizacijom (odgojiti>odgajati) ili bez nje (udariti> 
udarati). Ona je veoma cesta pojava i ima plodne i neplodne tipov~. 
Plodni su tipovi sa sufiksima -(j)avati i -(j)ivati, a neplodni su ostali, ali 
je znacajno da i neplodni tipovi imaju velik broj rijeci. 

1.3. Glagoli tako izvedeni mogu biti trajni iIi ucestali. Koje ce se od 
ta dva znacenja ostvariti, zavisi od konteksta, npr.: . 

Taj su dan protesori Citali ... pred praznim klupama, jer se mladeZ . .. 
na promenadi dogovarala. 

K. S. Dalski, U noei, Zagreb, 1913, 240. 

Evo, ovdje se mi dogovaramo, u ovoj sobici. 

M. Bozic, Drame, Zagreb, 1950, 99. 

U prvom primjeru glagol dogovarati izrice trajnost, a u drugom uce­
stalost. To doduse iz drugoga primjera nije tako ocito, ali to se nesum­
njivo vidi kad se analizira siri kontekst. 

1.4. Cini se da se ucestalost cesce ostvaruje pa se moze dobiti dojam 
da su irnperfektivizirani giagoli zapravo ucestali, ali ako je taj dojarn i 
istinit, onda to vrijedi sarno za cestocu pojavljivanja jednoga znacenja, 
ali ne i za znacenje u cjelini. Stoga je takve glagole pogresno zvati uce­
stalirna (iterativnima), kako se to katkada Cini.5 Irna glagola koji su sarno 
ucestali, ali oni pripadaju jasno odredenorn tipu. 

1.5. Irnperfektivizacija je veorna cesta pojava pa je razurnljivo sto irna 
glagola koji SU izvedeni po irnperfektivizacijskirn obrascirna od nesvrse­
nih iii dvovidnih glagoia, ali kako tu za irnperfektivizacijorn nerna po­
trebe, jer su oni i bez nje nesvrseni, rnoze se bcekivati da ce tako do­
biveni giagoli irnat-i neka posebna znacenja. Oni su predrnet ovoga rada 
i to je zajednicka podloga srodnirn pojavarna, kao sto se.i nagovjestava 
naslovorn. BuduCi da su i osnovni i tako izvedeni glagoli nesvrseni, pro· 
rnjena njihova znacerlja ide u podrucje nacina vrsenja glagolske radnje. 

2. Jedni glagoli tako izvedeni oznacuju ponavljanje radnje, ucestalost, 
iterativnost, pa tu tvorbu rnozerno nazvati iterativizacijorn. Takvih gia­

liza engleskog i hrvatskog iii srpskog jezika u izdanju Zavoda za lingvistiku 
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Skracena verzija, bez tipova prefiksalne 
tvorbe, izaCi ee na hrvatskom jeziku u Zbomiku Zagrebacke slavistioke skole. 

D. Grubor u spomenutoj raspravi ima naslov Perfektizacija i imperfektiza­
cija (Rad, 293, str. 155), ali on tu govori 0 postanku slavenskoga aspekatnoga 
sustava. 

Grubor upotrebljava nazive perfektizacija, imperfektizacija, Silie perfekti­
vacija, imperfektivacija (npr. na str. 2), ja perfektivizacija, imperfektivizacija, 
a prema tome i iterativizacija, ali se u ovoj raspravi ne mozemo upustati i u 
terminoloske probleme. 

5 A. Belie npr. takve glagole smatra prvenstveno ucestalim, a tek sekunda'mo 
trajnim, uSp. Istorija sh. jezika, str. 80. i dalje, 0 jezickoj prirodi, str. 176. 
S. Pavesie i dr. u Jezicnom savjetniku s. v. -avati i -ivatikaru da su to zavrseci 
ucestalih glagola. 
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gola nema mnogo, a neki su od njih rjedi po upotrebi. Pismenim upo­
trebnim potvrdama mogu se potvrditi ovi nesumnjivo iterativni glagoli : 

cujdvati<cuti imdvati<imati 
vidati, vidjevati, videvati<vidjeti iskakivati<iskdkati 
danjivati<ddniti pos tizdvati <pastizati 

dohddati<dohOditi stiztivati<s tizati 
krSedvati<k,.stiti rucdvati<rucati 
noeivati<naeiti vecerdvati<V(~cerati. 

Glagoli cestitovati, nadzirdvati, nastojdvati, pustdvati, stetovdvati, uzi­
ndvati, vardvati zabiIjezeni su u rjecnicima, ali kako za njih nisam nasao 
suvremenih potvrda hrvatskih pisaca, na njih se u ovom radu necemo po­
sebno osvrtati. 

Za pojedine potvrdene glagole broj je potvrda razlicit, ali se kao pri­
mjeri navode najviSe tri uz kratak komentar kad je potrebno. 

2.1. Glagol cujdvati ocito je upotrijebljen u iterativnom znacenju, ali 
primjer zapravo pripada razgovornom jeziku jer se ne nalazi u piScevu 
jeziku, nego u jeziku njegova lika (cice Firducije), no kako je primjer 
znacajan i kako ce se 0 primjerima iz razgovornoga jezika jos posebno 
govoriti, moze se i ovdje navesti : 

feste Ii culi pijetla, kada kukurijekne i ceprkne? Znate Ii sta on kate? 
Znam ja, jer ja njih vee osamdeset godina cujavam. (I. Velikanovic, Sri­
jemske price, Zagreb, 1915, 16.) 

2.2. Glagol vidati tipican je iterativni glagol i ima mnogo potvrda: 
Mi ga znamo od ono dob.a, kako smo ga vidali sjedeeega pred svojim 

malim dueanom na sanduku, iii za tezgom u dueanu na starom koinom 
stolcu. (J. Jurkovic, Sabrane pripovijesti, I, Zagreb, 1880,67.) - NiStarije 
sluiavke vidale predobro, da niesam otcu u miloj volji . " (A. Senoa, Sa­
brane pripoviesti, VII, Zagreb, 1887, 237.) - Zar ga ti rado ne vidas? 
(E. Kumicic, Zacudeni svatovi, Zagreb, 1910, 53.) 

2.3. Glagoli vidjevati i videvati znatno su rjedi i stilski su obiljezeni 
prema vidati kao stilski neutralnom. Ovdje se necemo upustati u pitanje 
nije Ii u odredenju pojedinoga primjera krivo Citanje slovnoga skupa 
dj (svi su primjeri navedeni prema RSANU): 

Nisam vidjevao majke. fa od straha nikud iz samostana, a ona od 
bojazni ni blizu. (A. Senoa, Zlatarovo zlato, Zagreb, 1889, 111.) - Vidjevali 
ga ljudi, no uvijek samoga. (K.-S. Balski, Diljem doma, Zagreb, 1912, 
115.) - Dii u hajku na ... vuka sto no se toboz vidjeva u obeinskoj sumi. 
(A. KovaCiC, Sabrane pripovijesti, Zagreb, 1910, 126.) - Nijesu [me] 
videvali kod veselih pijanka. (A. Senoa, Pripovijesti.) - A tebe sam 
videvala /A1isnu: dolazio si i tuzio se na me. (M. Begovic, Vijenac, 3, 693.) 
- U sutonu sjedeei sama u sobi videvala [je] vukodlaka, gdje se zgurio 
gore na starinskom ormaru ' medu tanjurima. (M. Krleza, Tri kavalira 
gospodice Melanije, Zagreb, 1920, 92.) 
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2.4. Prirnjeri Za danjivati nisu brojni jer uz ddniti postoji i dvovidni 
danovati: 

. " seprtlji tamo u stali iIi na drvnjaku iIi je na stanu pa tamo onda 
i danjiva i noCiva. (J.lvakic, Selo i yaros, Zagreb, 1912, 40.) - Danj1!tje 
u onom toplom skrovistu, a obnoc ide okolo i laje. (V. Nazor, Price, Za­
greb, 1927, 238.) - Kao da je tvoj caca 'ednom i danjivao i' nocivao u 
mojoj kuci. (V. Jelic,Andeli lijepo pjevaju, Zagreb, 1953, 146.) 

2.5. I prirnjeri su za glagol dohddati rijetki i stariji jer se i osnovni 
glagoli sa -hoditi zarnjenjuju sa -laziti pa je i u prvorn, Mareticevu pri­
rnjeru u IvsiCevoj preradi glagol dohatlati zamijenjen glagolorn dolaziti 
(V. izd., 352. stih): . 

. . . ja- da. nijesam ni ad zive zelje / Amo dohatlo, da proscem na gostbi 
pj~vam . " (T. Maretic, Odiseja, Zagreb, 1882, 313.) - Protlose vremena 
kad su vragovi dohadali. (J. Drafenovic, Djela, I, Zagreb, 1947, 45.) 

2.6. Za glagol krscavati nasao sam potvrde sarno u jednom djelu, u 
saricevu prijevodu Sv. pisrna. Noviji prevoditelji (Rupcic, Fucak·Duda) 
prevode ta rnjesta glagolorn krstiti. Za potencijalni lik krStavati nisarn 
na~ao potvrde. 

Zasto dakle krScavas .. . (Ivan, 1, 25.) - Ja krscavam samo vodom . .. 
(Isto, 26.) - Ovo se dogodi u Betaniji s onu stranu Jordana, gdje je Ivan 
krScavao. (Isto, 28.) 

2.7. Glagol nocivati tipican je iterativni glagol: 
Cetiri je godine, star i boles tan, zivio po tamnicama, logorima, vojar­

nama, kazamatama, bolnicama, a sada ce valjda morati nocivati tu na 
tuskanackim klupama ... (M. Begovic, Boiji covjek, Zagreb, 1924, 24.) -
Maren i . Ljutisa pocese od onog dana lutati po gori i dolinama i malo 
kad noCivahu u kolibi ... (1. Brlic-Mazuranic, Price iz davnine, Zagreb, 
1920, 7.) - Bilo je jos kako tako, dok zvijezda nebeska grijala ovu tuznu 
zemljicu, te se i pod vedrim nebom mogJo nocivati . .. (S. Kolar, Ili jesrno 
ili nisrno, Zagreb, 1933, str. 176.) 

2.B. I glagol imdvati nesurnnjivo je iterativan, ali za njega nerna do­
voljnodobrih hrvatskih potvrda: 

"Sta to smisli«, vicu, »luda zensko glavo! / Svaki momak dosad diku je 
imavo . .. (1. Velikanovic, Otrnica, Zagreb, 1901, 47.) - Da se iz poviesti 
cemu naucimo, pozalio sto njihbvi . .. trudi imavaSe razloga prem za nas 
zalostnoga. (V. Pacel, Nase potrebe, Zagreb, 1863, 54.) - Nisam s polici­
jom nikad posla imavao. (A. Narnetak, Za obraz,49.) 

2.9. Prirnjeri za glagol iskakivati: 

Noga mu je iskakivala iz stremena. (A. N. Toistoj, Petar Prvi, prevo 


Stj. Kranjcevic, Zagreb, 1950, 309.) - lz njih su [vratnica] iskakivali 
konjanici . .. (Is to, 569.) 

2.10. Prirnjeri za glagole postizavati i stizavati: 
Malobrojne iznimke od Gogolja do Buchnera potvrtluju samo pravilo 

da se obicno veliki uspjesi u dramaturgiji postizavaju preko mnogobroj­

,. 
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nih pokusaja. (M. Matkovie, Dva eseja iz hrvatske dramaturgije, Zagreb, 
1950, 7.) - ... znam ipak, da je na svom instrumentu ... postizavala kan­
tilenu, da Su covjeku suze navirale na oei. (T. Mann, Buddenbrookovi, 
prevo 1. Adum, Zagreb, 1950,283.) - Radi toga su i dobre momcadi »arto­
doksom« postizavale odlicne rezultate... (D. Parae, Osnovi veslackog 
sporta, I, Split, 1949, 18.) - Sve sto je kneza stizavalo u iivotu, bilo je 
oporo, grubo, nevoljko ... (M. Nehajev, Vuei, V. st. hrv. knjiz., 267.) -
Te su lade stizavale u olujna predvecerja ... (V. Nazor, Novele, Zagreb, 
1946, 151.) - [(ad pocne stizavati mracak za mrackom i bude ih puna 
sob a i dvor i podvornica - sve do ribnjaka na kraju sume, dolazi ml 
obicno ona . .. (D. Sudeta, Proza, I, Zagreb, 1943, 7.) 

2.11. I glagoli rucavati, veeeravati tipicni su iterativni glagoli: 
Iza onoga kobnog susreta na groblfu rucavaSe Jovan sam u SVOJOJ 

sobi. (M. Hanzekovic, Novele, Zagreb, 1932, 47.) - Kako je cesto morao 
rucavati za njenim stolom, osjecao je da je sasvim predat njoj na milost. 
(R. Graves, la, Klaudije, prevo 1. Velikanovie, Vjesnik, 24. 1. 1978, 14.) -
Niemac vecerava kobasicuuz casu piva, i to dan na dan . .. (A. senoa, 
Pripoviesti, VIII, Zagreb, 1897, 324.) - ... nagovori sestru ... da se obje­
duje i vecerava u njegovoj sobi. (K. S. Dalski, Biedne price, Zagreb, 1888, 
84.) - Znala je, da sudac oko ove ure vecerava ... (M. Bozic, Neisplakani, 
Sarajevo, s. a., 332.) 

2.12. Neki primjeri pokazuju da je iterativizaeija u razgovornom je­
ziku nesto cesca jer se javlja i od glagola koji urjecnicima nisu zabilje­
zeni, a posebno je znacajno sto se ta pojava prosiruje i na glagole sa 
-irati. Od nekoliko takvih primjera ovdje navodim sarno jedan. 

ObjasnjavajuCi zasto vise nemaju psa, jedna je osoba reklil: 
Jedan nam je susjed telejoniravao da ce nam razbiti prozore ako pas 

bude lajao popodne i nocu pa smo ga dati na selp. 
Da je receno telejonirao, tada bi se to moglo shvatiti da je telefonirao 

sarno jedanput, a kako je govoritelju bilo vazno kazati da je susjed za­
pravo vrsio pritisak cesCim telefoniranjem, to je odabrao ovaj kraCi, 
ekspresivniji nacin da ne mora upotrijebiti priloznu oznaku. 

2.13. I osnovni. glagoli mogu izrazavatj iterativnost, ali ne sami po 
sebi, nego s prJ,loimim oznakama :koje to oznacuju ili Ikako drugaCije 
Uasno odreden kontekst), a u izvedenih glagola iterativnost je izraiena 
sufiksom, ona je dakle morfoloski izrazena. U mnogim je kontekstima 
ucestalost jasna i da nema posebnog ucestaloga glagola, a kako je uz to 
broj tvorbenih iterativnih glagola malen, iterativizaeija nije dovoljno 
uocenapojava pa u jezicnoj praksi nalazimo razlicitu upotrebu osnovnih 
nesvrsenih glagola i njihovih iterativnih parnjaka, ali je zanimljivo da 
su potvrde navedenih iterativnih glagola u kojima su oni upotrijebljeni 
u neiterativnom znacenju sasvim iznimne. Zato dok ta pojava u jeziku 
posto}i, v~lja je dobro prouciti i u gramatikama i rjecnieima jasno pri­
kazati. Kao sto navedeni primjeri pokazuju, neki su iterativni glagoli 
rijetki, drugi se napustaju, mnogi su u rjecnicima na ovaj iIi onaj nacin 
diskriminirani, ali njihovu upotrebu ne bi valjalo u . knjizevnom jeziku 
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sprecavati pa ni onda kad je zbog odredenoga konteksta jasno da je 
rijec 0 ucestalosti te poseban ucestali glagol ne bi bio prijeko potreban. 
A nalazimo ih i u takvim kontekstima, kao sto pokazuju mnogi od na­
vedenih primjera. 

2.14. Iterativni su glagoli posebno vazni za imperfekt, perfekt i futur I. 
jer se u tim vremenima trajnost i ucestalost mogu neutralizirati i uce­
stalost se mora izreCi posebnom priloznom oznakom (cesto, mnogo puta, 
svaki put, kad god i s1.), a iterativiziran glagol izrice ucestalost samim 
svojim oblikom, kao sto jasno pokazuju neki primjeri, npr. Hanzekovicev 
s glagolom rucavati i primjer za teletoniravati. Ta je dakle opreka vazna 
i zato postoji odredena teznja da iterativizacija postane plodnija. 

2.15. U dosadasnjoj tvorbi glagola nije bilo spoznaje 0 iterativizaciji 
pa je malo navedenih glagola u rjecnicima valjano opisano, ali u osvjet­
ljavanje toga pitanja necu se ovdje upustati, to se moze lako ustanoviti 
provjeravanjem. Valja sarno istaCi da je zbog toga vid nekih glagola 
krivo oznacen. Tako je npr. glagol nociti u rjecnicima oznacen iIi kao 
svrsen iIi kao svrsen i nesvrsen, iako je normalno sarno nesvrsen. Po­
greska je ocito nastala tako sto je Vuk Karadzic u svom rjecniku glagol 
nocivati oznacio v. impt. pa je glagol noCiti, koji po azbucnom redu dolazi 
poslije njega, oznacio v. pt., misleCi da mora biti svrsen kad ima nesvrse­
ni parnjak, ne znajuCi da je noCivati zapravo iterativan glago1. Tako je 
i u Broz-Ivekovicevu rjecniku, a u AR se s. v. nociti izricito kate: »pf. 
prema impf. noCivati«, iako je u primjerima uglavnom nesvrsen. Tu se 
vidi kako je bio jaci autoritet Karadziceva rjecnika od primjera. Autori 
ostalih rjecnika koji su uvidjeli da nociti niposto ne moze biti sarno 
svrsen, dodali su i oznaku za nesvrsen, ne provjeravajuCi dalje, iako 
potanja analiza pokazuje da bi trebao imati oznaku ns.6 U RMS glagol 
noCivati oznacen je sarno sa nesvrs., premda je u oba primjera koji su 
navedeni u rjecniku u iterativnom znacenju i premda su takvi i ostali 
primjeri u gradi za rjecnik. Nema uza nj ni uobicajene oznake »nesvrs. 
i uc. prema ...« kao u drugim slicnim glagolima, npr. s. v. nabasdvati, 
nabacivati (se), nabujdvati . .. 

2.16. Spoznaja 0 glagolima koji imaju sarno iterativno znacenje donosi 
jos jednu novost kojom treba dopuniti gramaticka pravila. 

U nasim se gramatikama i lingvistickim radovima dosad opcenito isti­
calo da pravi prezent mogu imati sarno nesvrseni glagoli i tu su se pod­
razumijevali svi nesvrseni jer nije bilo ni nagovjestaja da bi moglo biti 
nekih ogranicenja. Spoznaja 0 iterativizaciji pokazuje da ima nesvrsenih 
glagola koji ne mogu imati pravi prezent jer se ne moze reCi: 

Ostavi me na miru jer sada rucavam (veceravam). 
Dakako, prezentom se ne izrice sarno prava sadasnjost, nego i neprava, 

svevremenska pa se u svevremenskom znacenju moze reCi: 

6 Da je nociti svrsen glagol, rnoglo se porniSljati sarno zbog aorisnih oblika 
zabiljezenih u AR: noCise (M. Divkovic, J. Palrnotic, D. Danicic, n. pj.) rnj. 
nocahu i nocih (P. P. Njegos) rnj. nocah. Nakon analize takvih obIika objav­
Ijene u Jeziku, XXIV, str. 33-41, tu pojavu treba prornatrati u drugorn svjetlu. 
OVdje se necerno upustati ni u slozenu problernatiku dvovidnih glagola. 
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la sada rucavam (veceravam) u ovoj restauraciji. 
Tako se onda moze protumaciti i Velikanovicev primjer s prezentom 

glagola cujavati iako je vrijeme ograniceno na osamdeset godir,a. 

3 . Iterativizacijom nisu obuhvaceni svi glagoli izvedeni imperfektivi­
zacijskim obrascima od nesvrsenih glagola. Tako izvedeni glagoli nisu 
automatski iterativni. Ima i nekoliko drugih kategorija kojima pripadaju 
takvi glagoli. 

3.1. Neki glagoli tvoreni po obrascima neplodne imperfekt,ivizacije od 
nesvrsenih glagola imaju znacenje neusmjerenoga kretanja, kretanja 
amo-tamo. To su glagoli: 

gdnjati, g6nati, g6njati, lijetati, 16vati, nagdnjati, n6sati, pldzati, 
progdnjati, v6dati, v6zati.7 

3.2. I ti glagoli znace odredenu iterativnost pa su neki od njih u rjec­
nicima i zabiljezeni kao iterativni. Tako npr. nalazimo u AR: 

ganjati »impf. iterativni prema progoniti« 
lijetati - »impf. iterativni glagol od letjeti« 
n6sati - »impf. iterativni glagol prema nositi«. 

Po tom bi ti glagoli isli u prvu skupinu. Medutim njihova je iterativnost 
drugacije naravi, ne zato sto bi se gubila Hi izgubila,8 nego zato 5to 
pripada unutrasnjoj rasclanjenosti glagolskoga znacenja. Kretanje amo­
-tamo znati odredeno ponavljanje, no ponavlja se sarno dio radnje, a ne 
cjelina. Osnovno je znacenje neusmjereno kretanje, a iterativnost je 
sekundarna i podredena osnovnom znacenju.9 Da ona nije istovjetna 
iterativnosti prve skupine, pokazuje i to 5tO je od takvih glagola moguc 
pravi prezent: 

I sada ga ganjaju. Izdana je opet teralica za njime. 

M. Krleza, Knjizevna republika, 1, 1923, 13. 

7 Svi su glagoli zabiljezeni u nasim rjecnicima osim lovati. Potvrde za taj 
glagol nasao sam u Raosovu djelu Prosjaci i sinovi, Zagreb, 1971: . . . dopustio
im da ga lovaju i ulove (582), I lovajmo se po nasem dvoristu ... (610), A ti, 
rode, umjesto da me lovaS, ti bi mi jos i pri ruci bioI - Lovat ce te Nijemci 
i Mal1ari! (640). Po tome bi glagol lovati u toj kategoriji bio nov, ali je vjero­
jatnije da je on postojao i prije, a Raos ga samo upotrijebio i tako ucinio 
pozna tim. Neki ispitanici potvrduju upotrebu toga glagola u djeejoj igri 
lovice. Svi ostali glagoli imaju pismene potvrde prije 1860. i po tome bi ta 
kategorija bila neplodna. 

8 U AR s. v. nosati piSe: »imp!. iter. glag. prema nositi. Iterativno znatenje 
ft. j. cesto nositi ili nositi sad ovamo, sad onamo) u nekijem je primjerima 
zatrto, t. j. nema razlike izmel1u nosati i nositi; ispor. hodati, koji je glag. 
takoder upravo iterativan, ali mu je znacenje u nekijem primjerima izjedna­
teno sa znacenjem glag. hoditi.« 

9 Ovigl~oli u naSim rjecnicima nisu obradeni cje1ovito niti kao jedna kate·· 
gorija. U rjecnicima dviju Matica prihvatljivo su obradeni lijitati, n6sati, 
v6dati i v6zati, dakle najprosireniji i najpoznatiji iz ove skupine, proganjati 
je upucen na progoniti, a gonati je diskriminiran s pokr. U AR je veoma 
slabo prikazano znacenje pos1jednjih dvaju, v6dati i v6zati. 
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»Nemaj straha«, nasmija se kavalir, »gle, vodaju se pod rukom. Dje­
vojka se smije.« 

A. Senoa, Sabrane pripoviesti, VI (Diogenes), 
Zagreb, 1900, 154. 

4. U trecoj su skupini ostali glagoli izvedeni imperfektiv,izacijskim 
obrascima od nesvrsenih glagola. To nije jedinstven tip, nego su to razni 
glagoli. Oni imaju, bar prema rjecnicima, uglavnom isto znacenje kao 
i osnovni glagoli iii uz to znacenje imaju i neko drugo za koje se moze 
misliti da je nastalo promjenom iii sirenjem znacenja i da prema tome 
pripada semantici, a ne tvorbi. Uvjetno bismo tu tvorbu mogIi nazvati 
sekundarnom imperfektivizacijom. Ona se na prvi pogled moze ciniti 
bezrazloznom, nepotrebnom, s normativnoga glediSta i pogresnom. ali 
ona ima iIi moze imati i svoje razloge. 

4.1. U jednih sekundarna imperfektivizacija znaci mogucnost napusta­
nja glagola 1. vrste: 

sniti>snivati. rijetko snijevati. siti>sivati. 

viti> vijati. liti>lijevati. 


4.2. U drugih glagola to moze znaCiti da je jedan glagol imperfektivi­
ziran i neplodnim i plodnim tipom; Ta je pojava u jeziku poznata jer 
ima dovoljno primjera u kojima se plodan tip prosiruje na podrucje 
neplodnoga pa tako i u imperfektivizaciji, sarno sto su primjeri u veCini 
sa svrsenim ,osnovnim glagolom. a rijetki su sa nesvrsenim. Kao primjeri 
za ovakve glagole mogu se navesti: promoliti (se»promdljati (se»pro­
maljivati (se). zasjesti>zasjedati>zasjeddvati. ali se moze reci da je 
glagol zasjesti imperfektiviziran po dva tipa. 

4.3. Treci glagoli sekundarne. imperfektivizacije mogli su postati de­
prefiksacijom imperfektiviziranih glagola: 

bddati<na~bddati. pod-bddati. pri-bddati .. . 

birati<iza-birati. oda-birati. pre-birati . . . 

bivati<do-bivati. pre-bivati. iz-bivati . . . 

nUdati<po-nuaati 

siljati<oda-siljati. po-siljati. raza-siljati . .. 


Tako bi se doduse mogao tumaciti i postanak nekih iterativnih glagola, 
ali dok su oni izrazito iterativni. ovi imaju razlicta znacenja. 

4.4. Glagol bddati ima viSe bliskih znacenja: pritiskivati ostrim pred­
mefom, 1;JOckati; zadirkivati.osjetljivo hodati. 

4.5. Glagol birati ima drugaCijeznacenje nego brlIti. ali ono proizlazi 
iz znacenja slozenih svrsenih s'a -brati i njihovih imperfektiviziranih par­
njaka: izabrati-izabirati. prebrati---prebirati. 

4.6: Glagol 'lJivati C<biti) ima viSe znacenja. ali jedno je od njih izra­
zito iterativno. Onoje i t.i RMH i u RSANU stavljeno na 1. mjesto i opi­

.. 
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sano tako da iz opisa jasno proizlazi da je posrijedi iterativnost: »1. biti 
s vremena na vrijeme, biti viSe puta« (RMH), »1. a. biti viSe puta, biti 
s vremena na vreme« (RSANU). To potvrduju i mnogi primjeri: 

Ponajf.ivlja mjesta, kako to obicno biva kod svakoga prevrata, bijahu 
kavane zagrebacke. (Senoa, Pripovijesti, VII, Zagreb, 1887, 124:) - Sad 
je pocelo ono sto je uvijek bivalo. (S. Kolar, IIi jesmo ili nismo, Zagreb, 
1933, 7.) - Odatle me odnesose kad su mi jedva dvije godine bile, a tada 
sam bivao po razliCitim mjestima. (D. Simunovic, Tudinac, Zagreb, 
1911, 7.) 

Ipak glagol bivati ne moze zbog toga znacenja iei u skupinu iterativnih 
glagola jer ne sarno ~to ima i drugih znacenja, nego sto se upravo zbog 
njih ne moze dovesti s glagolom bitiu onako jasnu opreku kao ostali 
iterativni glagoH. U prvi se tren moze ciniti da je takva opreka: Vi ste 
sigurno prije bivali u lovu (Ch. Dickens, Posmrtni spisi Pickwickova 
kluba, I, prevo Stj. Kre~ic, Zagreb, 1953,273), tj. viSe puta, prema: Vi ste 
sigurno prije bili u lovu (jedanput), ali to moze znaciti i boravili i sto 
drugo. Za potpun odgovor potrebna su posebna ispitivanja, a prema njima 
za knjizevni jezik vjerojatno i posebna normativna odredba. To sve 
kazuje da glagol bivati nemoze iei medu ciste iterativne glagole. 

4.7. Slicno je i s glagolom niu1ati. On cesto dolazi u istom znacenju 
kao i osnovni nuditi, ali u nekim primjerima ima iterativno znacenje, 
u nekima bi se tako moglo tumaCiti, no ono nije tako ocito i razlicitood 
nuditi da bismo mogli reei da je nudati iterativni glagol prema trajnom 
nuditi. Drugo je s normativnom odredbom. Ona ne bi smjela nudati 
diskriminirati bez posebnih ispitivanja, kako se to dosad cesto cinilo. 

4.8. Glagol siljati upotrebljava se u izrazitom iterativnom znacenju: 
... koja nam u zadnje decenije sve milosti i svu sreeu prekonasinaca 

silje iz Beca! (A. Kovacic, Feljtoni i cIanci, Zagreb, 1952, 37.) - Franiea 
ees siljati svaki dan jednu uru k meni da ga poducavam . .. (A. Dukic, 
Iz dnevnika jednog magarca, Zagreb, 1925, 121.) - ... jer su ga jos u 
Kavkaskoj oblasti nekoliko puta siljali na .istrage. (N. V. Gogolj, Pripo­
vijetke, prevo R. Sovary, Zagreb, 1950,658.) 

Ali on se veoma cesto upotrebljava i u trajnom znacenju: 
Sunce je vee bilo dosta nisko, te koso siljalo poljupce varosi ... (F. 

Horvat-KiS, Nasmijani udesi, Zagreb, 1918, 21.) - Sunce vee nam cjelov 
silje / kroz raspukline majskog granja. (1. Polic Kamov, IStipana hartija, 
Zagreb, 1907,51.) - Sad je Menelaje s konjma i s kolima Siljase na put . .. 
(Homer, Odiseja, prevo Maretic-Ivsic, Zagreb, 1961, 49.) 

To dvojstvo moze proistjecati iz teznje prema iterativnom znacenju, 
ali i iz teznje da siljati znaci sarno lik kojim glagol slati napusta 1. vrstu. 
Buduei da je slati mnogo cesce nego siljati u istom znacenju, a glagol 
siljati cesto dolazi u iterativnom, to bi bilo dovoljno za normativnu 
odredbu po kojoj bi siljati trebalo upotrebljavati sarno u iterativnom 
znacenju. , 

4.9. Posebno je zanimljiv problem nesvr~enih glagola izvedenih od 
-nositi, -voditi, -voziti. Oni su relativno cesti po upotrebi, u rjecnicima 
se najcesce kazuje da znace isto ~to i osnovni glagoli, a ima ih pedesetak: 
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donasati, iznasati, odnasati .. . 

dovadati, izvadati, navadati .. . 

dovazati, izvazati, navdzati .. . 


Prijasnji su primjeri sekundarne imperfektivizacije uglavnom pojeCli­
nacni iii pripadaju siroj pojavi (napustanju 1. vrste) ili imaju drugacija 
znacenja, a ovdje je brojna i cjelovita kategorija pa nije vjetojatno da 
zato ne postoji neki poseban razlog, nego da je to puka sekundarna 
imperfektivizacija. Dosadasnja jezicna, pravopisna i jezicnosavjetnicka 
literatura malo je tragala za uzrocima ove pojave, a kako su ti glagoli 
bili brojni i cesti, nisu mogli ostati nezapazeni, nego su za knjizevni jezik 
jednostavno diskriminirani, sad blaze, sad ostrije. 

4.10. V. S. Karadzic u Srpskom rjeeniku ima sarno neke od njih: do­
nasati, povadati, povadati se, prinasati, provadati, uvaZati. Glagol do­
nasati upueuje na donositi, normalno opisuje prinasati i uvazati, a po­
vddati ima u posebnom znacenju: »kad krava po drugi put vodi, posto 
je vee jedan put vodila, pa nije steona ostala«, povadati se upucuje na 
povadati. I glagol provadati ima u posebnom znacenju (herumfiihren, cir­
cumduco) s napomenom »n. p. konja« i s razlicitim znacenjem od pro­
voditi (1. hindurchfiihren, duco per, 2. zubringen, ago, dego). 

4.11. Te iste glagole ima i Broz-Ivekovieev Rjecnik hrvatskoga jezika, 
. gdje za donasati piSe: 

»v. impf. vidi donositi. Rj . u znacenju nema razlike izmedu donasati i 
donositi; samo je donositi viSe u obicaju u stokavaca, a donasati u caka­
vaca i kajkavaca. isp. prinasati.« 

S. v. prinasati piSe: 
»pri-nasati, bice iz kraja gdje se stokavski govor mijesa sa cakavskim 

ili kajkavskim.« 
Tako i s. v. uvaZati. Glagole povadati i provadati daje u posebnim 

znacenjima kao i Karadzic. Ostalih glagola, razumljivo je, BI nema. 
4.12. Odlucniju je diskriminaciju unio D. Boranic u Broz-Boranicev 

Hrvatski pravopis, npr.: 

*donasati, dijal. mjesto donositi 

*dovadati grijeSkom mj. dovoditi 

*dovaZati, grijeskom mj. dovoziti.l0 


U jezicnom savjetniku S. Pavesiea i dr. ocjena je ovakva: 

»donasati pokr., u knjiz. jeziku je sarno: donositi, donosim.« 

»dovadati pokr., knjiz. je: dovoditi. V. -vadati.« 

»dovazati pokr., knjiz. je: dovoziti. V. -vazati.«l1 


10 Peto izdanje, Zagreb, 1911, str. 102. i 103. U 9. i 10. izdanju Boraniceva 
Pravopisa hrvatskoga iIi srpskoga jezika ocjena je ne~to ublazena jer je
izostavljeno dijal. mjesto i grijeskom mj. 

11 MR, Zagreb, 1971, str. 66. i 67. SIieno i u Rozicevim Barbarizmima s. v. 
-naSati, -vadati, -vazati i u Mareticevu Jezicnom savjetniku. U Ivsicevoj Slaven­
skoj poredbenoj gramatici (do)ntHati je oznaeeno kao dijalektizam {str. 79). 
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U Pravopisu hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika iz 1960. ocjena je 
ublaZena jer se za don(gati, dovddati, dovdzati kaze sarno da je bolje 
donositi, dovoditi, dovoziti. 

U Rjecniku hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika MH/MS dondsati je 
bez primjera upucen na donositi, dovddati je oznacen kao pokrajinski 
bez primjera, a dovdzati je upucen na dovoziti i ima jedan prirnjer ($i­
sicev). 

4.13. Medutim takve ocjene nisu uspjele diskrirninirane glagole istisnu­
ti iz knjizevne upotrebe, upotrebljavaju se i jedni i drugi iako oznacene 
rnnogi lektori rnarljivo trijebe. SudeCi na temelju opcega dojrna rnoglo 
bi se reCi da su jedni prerna drugima blago stilski obiljezeni: -nasati, 
-vadati, -vazati kao blizi razgovornom jeziku, a -nositi, -voditi, -voziti kao 
knjizevno birani. No tim se obiljezjima poslije ovih spoznaja ne mozemo 
zadovoljiti, nego treba pr~cizno utvrditi njihovo pravo znacenje i njihovo 
rnjesto u tvorbenorn sustavu hrvatskoga knjizevnog jezika. Sve pokazuje 
da bi to mogli biti iterativni glagoli. Indikativni su podaci koje u tom 
pogledu pruia AR. Oni pokazuju da se -nasati, -vadati, -vazati ne upo­
trebljavaju sarno na kajkavskorn i cakavskom podrucju, nego i na sto­
kavskom jer potvrda za njih ima iz Slavonije, Like, stokavske Dalmacije 
(Makarska, Dubrovnik) i Bosne. Drugo, Pero Budmani obradio je glagole 
od dondsati do izvdzati i oznacio ih kao impf. iterativne prema -nijeti, 
-nositi, -voditi, -voziti, a to veCinom potvrduju i primjeri, sarno sto bi 
neke trebalo provjeravati u sirem kontekstu. Glagole od nandsati do 
provdzati obradio je Torno Maretic i on ih uglavnorn izjednacuje u zna­
cenju s osnovnim glagolima (nanositi - provoziti). ObradivaCi ostalih 
glagola u AR oslanjali su se, ocito je, na jedno od ta dva glediSta, ne 
pazeCi rnnogo sto kazuju sarni primjeri.12 Dakle tek potanje proucavanje 
stanja u hrvatskom knjizevnom jeziku odgovorit ce na pitanje jesu li to 
ucestali glagoli prema trajnim (i ucestalirn) osnovnirna iii su bili ucestali 
pa tu ucestalost izgubili te poeeli potiskivati osnovne glagole, a u poje­
dinim ih krajevima Hi u cijelim dijalektirna i potisnuli. Zato ce biti ko­
risna u tom srnislu i dijalektoloska istrazivanja hrvatskih dijalekata. 
Dakle tek opsezniji istrazivacki rad odgovorit ce na ovo zasad otvoreno 
pitanje. No u svjetlu ovdje iznesenih rnisli nece ga biti tesko rijesiti. 

12 I. I. Toistoj u rjeeni-ku Serbsko-horvatsko-russkij slovar', Moskva, 1957. 
ove glagole oznacuje veCinom kraticom MHorOKp. nerazvezanoj u popisu kra­
tica (str. ~, ali s. v. i2Cestan ima "",i glagol rpaM. MHOroKp:hHbrfi rnarOJ1«. 
No on tu oznaku ima i kod veCine glagola nave de nih u ovoj raspravi kao 
ucestali glagoli iIi glagoli neusmjerenoga kretanja. Ipak je oznaka zanimljiva 
i bilo bi vrijedno provjeriti koji je sve glagoli imaju. 
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Summary 

ITERATIVIZATION AND KINDRED PHENOMENA 

IN VERB FORMATION 


In Croatian, like in other Slavic languages, we encounter veqr produc­
tive imperfectivization, the process of forming imperfective verbs from 
perfective. There is a number of verbs derived through imperfectivization 
rules from imperfective or biaspectual verbs and, there being no need 
fOr this imperfectivization, it can be assumed that verbs so produced 
carry special meanings. The author shows that the first group of these 
verbs express iterative action, e. g. noCiti (imperfective), noCivati (itera­
tive). A second group expresses nondirectional motion, that is action in 
various directions, most frequently shuttling motion, e. g. nosati<nositi. 
A third group includes verbs having identical meaning with base verbs 
(donositi>donasati). This is interpreted as simple secondary imperfec­
tivization. In normative and purist literature, these verbs (dondsati) have 
beer. discriminated against as a rule. As their number is not inconsider­
able (some 70), and most of them fit clear patterns, this phenomenon is 
of both theoretical and. practical interest. The author points out that this 
verb set has not been studied adequately, emphasizing that only com­
prehensive and systematic research, in the light of clearly defined first 
two groups, can supply an answer to the question of these verbs' position 
in Croatian verb-formation patterns. 
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