STIEPAN BABIC

ITERATIVIZACIJA I SRODNE POJAVE
U TVORBI GLAGOLA

1. Glagolski vid (aspekt) i nadin vrSenja glagolske radnje (Aktionsart)
u slavenskim jezicima odavno zanima lingviste ali se moie redi da smo
raznovrsnosti, pogotovu u veoma slozenom odnosu medu njima i glagol-
skim znadenjima. Da su te tvrdnje tolne, uvjerit ée se svatko tko se
upusti u proucavanje literature o tom predmetu, a posebno najnovije.t

1.1. Tim proudavanjima bavili: su se i nasi lingvisti, ali ona nisu bila
sustavna? ilj su se rasplinjavala u velikoj deskriptivnosti.$ Zbog toga su,
uz ostalo, prikaz glagolskoga vida i nadina vrienja glagolske radnje i
problematike povezane s njima u na$im gramatikama slabo prikazani.
Tako u njima nije bilo ni naziva.ni sustavnoga prikaza jedne veoma
prosirene glagolske tvorbe: tvorbe nesvrSenih glagola od svrsenih, im-
perfektivizacije. Koliko se o njoj i govorilo u pojedinim lingvisti¢kim
radovima, govorilo se 0 pojedinim tipovima ili o pojedinim primjerima,
a nije bilo jasno refeno da je to dio jedne veoma proSirene pojave,
imperfektivizacije. Jasno se o njoj pocdelo raspravljati tek u najnovije
vrijeme.4

! OpseZniju bibliografiju o slavenskom glagolskom aspektu 1zradlo je dr.
Miroslav Kravar, ali je dosad nije objavio.

2 To npr. vrl_]edl za radove A. Belica, usp. Istorija srpskohrvatskog jezika,
knj. II, sv. 2: Redi sa konjugacijom, Beograd, 1951, posebno str. 6.1 7. 1 79—817,
O jezi¢koj prirodi i jezi¢kom razvitku, posebno str. 231—236.

3 Ovdje mislim u prvom redu na opseZan rad Pure Grubora, Aspektna zna-
¢enja, Rad JAZU, 293. i 295.

4 Teoretski o tom problemu raspravlja J. Sili¢ u ¢lanka Pristup kategoriji
aspektualnosti u hrvatskom knjizevnom jeziku, Suvremena metodika, II. god.,
br. 1, Zagreb, 1977, str. 1—11. Sustavan prikaz imperfektivizacije u hrv. knjiZ.
jeziku dao sam u radu Imperfectivization and Perfectivization of Verbs and
the Types of Prefix-Derivation. Taj ¢e rad izadi u zborniku Kontrastivna ana-
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1.2. Imperfektivizacija se postiZe unutra$njom tvorbom, tj. promjenom
naglaska ili alomorfa osnove (pogledati>poglédati, okopati>okdpati) i
sufiksacijom s alomorfizacijom (odgojiti>>odgajati) ili bez nje (udariti>
udarati), Ona je veoma Cesta pojava i ima plodne i neplodne tipove.
Plodni su tipovi sa sufiksima -(j)avati i -(j)ivati, a neplodni su ostali, ali
je znadajno da i neplodni tipovi imaju velik broj rijeci.

1.3. Glagoli tako izvedeni mogu biti trajni ili uCestali. Koje ce se od
ta dva znalenja ostvariti, zavisi od konteksta, npr.:

Taj su dan profesori citali... pred praznim klupama, jer se mladeZ .
na promenadi dogovarala.
K. 8. balski, U nodi, Zagreb, 1913, 240.

Evo, ovdje se mi dogovaramo, u ovoj sobici.
M. Bozi¢, Drame, Zagreb, 1950, 99.

U prvom primjeru glagol dogovarati izrice trajnost, a u drugom ude-
stalost. To doduse iz drugoga primjera nije tako odito, ali to se nesum-
njivo vidi kad se analizira $iri kontekst.

1.4. Cini se da se ucestalost ¢e$ée ostvaruje pa se moZe dobiti dojam
da su imperfektivizirani glagoli zapravo ucestali, ali ako je taj dojam i
istinit, onda to vrijedi samo za €estocu pojavljivanja jednoga znacenja,
ali ne i za znacenje u cjelini. Stoga je takve glagole pogre3no zvati uce-
stalima (iterativnima), kako se to katkada Cini.’ Ima glagola koji su samo
ucestali, ali oni pripadaju jasno odredenom tipu.

1.5. Imperfektivizacija je veoma Cesta pojava pa je razumljivo $to ima
glagola koji su izvedeni po imperfektivizacijskim obrascima od nesvrie-
nih ili dvovidnih glagola, ali kako tu za imperfektivizacijom nema po-
trebe, jer su oni i bez nje nesvreni, moze se olekivati da ce tako do-
biveni glagoli imati neka posebna znacenja. Oni su predmet ovoga rada
i to je zajedniCka podloga srodnim pojavama, kao §to se.i nagovjestava
naslovom. Bududéi da su i osnovni i tako izvedeni glagoli nesvrSeni, pro-
mjena njihova znadenja ide u podrucje nadina vr$enja glagolske radnje.

2. Jedni glagoli tako izvedeni oznatuju ponavljanje radnje, ulestalost,
iterativnost, pa tu tvorbu moZemo nazvati iterativizacijom. Takvih gla-

liza engleskog i hrvatskog ili srpskog Jez1ka u izdanju Zavoda za lingvistiku
Fllozofskoga fakulteta u Zagrebu. Skradena verzija, bez tipova prefiksalne
tvorbe, izaéi ée na hrvatskom jeziku u Zborniku Zagrebacke slavisticke $kole.

P. Grubor u spomenutoj raspravi ima naslov Perfektizacija i imperfektiza-
cija (Rad, 293, str. 155), ali on tu govori o postanku slavenskoga aspekatnoga
sustava.

Grubor upotrebljava nazive perfektizacija, imperfektizacija, Sili¢ perfekti-
vacija, imperfektivacija (npr. na str. 2), ja perfektivizacija, imperfektivizacija,
a prema tome i iterativizacija, ali se u ovoj raspravi ne mozemo upustati i u
terminolo$ke probleme.

5 A. Beli¢ npr. takve glagole smatra prvenstveno ucestalim, a tek sekundarno
trajnim, usp. Istorija sh. jezika, str. 80. i dalje, O jezi¢koj prirodi, str. 176.
S. Pavesi¢ i dr. u Jezi¢nom savjetniku s. v. -avati i -ivati kazu da su to zavr$eci
ucestalih glagola.
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gola nema mnogo, a neki su od njih rjedi po upotrebi. Pismenim upo-
trebnim potvrdama mogu se potvrditi ovi nesumnjivo iterativni glagoli:

Sujdvati<énti imdvati<imati
vidati, vidjevati, videvati<vidjeti iskakivati<iskdkati
danjivati<ddniti postizdvati<postizati
dohddati<dohoditi stizdvati<lstizati
kr$édvati<krstiti ruédvati<<rvucati
nocivati<<nociti vecerdvati<veclerati.

Glagoli &estitovati, nadzirdvati, nastojdvati, pustdvati, Stetovdvati, uZi-
ndvati, vardvati zabiljeZeni su u rjecnicima, ali kako za njih nisam naSao
suvremenih potvrda hrvatskih pisaca, na njih se u ovom radu ne¢emo po-
sebno osvrtati.

Za pojedine potvrdene glagole broj je potvrda razlidit, ali se kao pri-
mjeri navode najviSe tri uz kratak komentar kad je potrebno.

2.1. Glagol ¢ujdvati ofito je upotrijebljen u iterativhom znalenju, ali
primjer zapravo pripada razgovornom jeziku jer se ne nalazi u piS¢evu
jeziku, nego u jeziku njegova lika (Ci¢e Firducije), no kako je primjer
znadajan i kako ée se o primjerima iz razgovornoga jezika jo$ posebno
govoriti, moZe se i ovdje navesti:

Jeste li ¢uli pijetla, kada kukurijekne i Ceprkne? Znate li $ta on kaze?
Znawm ja, jer ja njih veé osamdeset godina cujavam. (1. Velikanovic, Sri-
jemske price, Zagreb, 1915, 16.)

2.2. Glagol vidati tipi¢an je iterativni glagol i ima mnogo potvrda:

Mi ga znamo od ono doba, kako smo ga vidali sjedecega pred svojim
malim duéanom na sanduku, ili za tezgom u ducanu na starom koinom
stolcu. (J. Jurkovi¢, Sabrane pripovijesti, I, Zagreb, 1880, 67.) — Nistarije
sluzavke vidale predobro, da niesam otcu u miloj volji... (A. Senoa, Sa-
brane pripoviesti, VII, Zagreb, 1887, 237.) — Zar ga ti rado ne vidas?
(E. Kumici¢, ZaCudeni svatovi, Zagreb, 1910, 53.)

2.3. Glagoli vidjévati i vidévati znatno su rjedi i stilski su obiljezeni
prema vidati kao stilski neutralnom. Ovdje se necemo upustati u pitanje
nije li u odredenju pojedinoga primjera krivo itanje slovnoga skupa
dj (svi su primjeri navedeni prema RSANU):

Nisam vidjevao majke. Ja od straha nikud iz samostana, a ona od
bojazni ni blizu. (A. Senoa, Zlatarovo zlato, Zagreb, 1889, 111.) — Vidjevali
ga ljudi, no uvijek samoga. (K.-§. Dalski, Diljem doma, Zagreb, 1912,
115.) — DiZu hajku na . .. vuka $to no se tobo? vidjeva u obéinskoj Sumi.
(A. Kovaci¢, Sabrane pripovijesti, Zagreb, 1910, 126.) — Nijesu [me]
videvali kod veselih pijanka. (A. Senoa, Pripovijesti) — A tebe sam
videvala wesnu: dolazio si i tuZio se na me. (M. Begovi¢, Vijenac, 3, 693.)
— U sutonu sjedeci sama u sobi videvala [je] vukodlaka, gdje se zgurio
gore na starinskom ormaru wmedu tanjurima. (M. Krleza, Tri kavalira
gospodice Melanije, Zagreb, 1920, 92.)
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2.4. Primjeri za danjivati nisu brojni jer uz ddniti postoji i dvov1dn1
danovati:

. 3eprtlji tamo u Stali ili na drvnjaku ili je na stanu pa tamo onda
i danjiva i nociva. (J. Ivakié, Selo i varo$, Zagreb, 1912, 40.) — Danjuje
u onom toplom skrovistu, a obno¢ ide okolo i laje. (V. Nazor, Price, Za-
greb, 1927, 238)) — Kao da je tvoj éaca ’ednom i danjivao i noéivao u
mojoj kudi. (V. Jeli¢, Andeli lijepo pjevaju, Zagreb, 1953, 146.)

2.5. T primjeri su za glagol dohddati rijetki i stariji. jer se i osnovni
glagoli sa -hoditi zamjenjuju sa -laziti pa je i u prvom, Mareti¢evu pri-
mjeru u Iv§iéevoj preradi glagol dohadati zamijenjen glagolom dolaziti
(V. izd., 352. stih):

. ja da nijesam i od Zive zel]e / Amo dohado da proscem na gostbi
p]evam . (T. Mareti¢, Odiseja, Zagreb, 1882, 313.) — Prodo3e vremena
kad su vragovi dohadali. (J. Drazenovi¢, Djela, I, Zagreb, 1947, 45.)

2.6. Za glagol kricavati nasao sam potvrde samo u jednom djelu, u
Sariéevu prijevodu Sv. pisma. Noviji prevoditelji (Rup¢i¢, Fu€ak-Duda)
prevode ta mjesta glagolom krstiti. Za potencijalni lik kr$tavati nisam
na$ao potvrde.

Zasto dakle krséavas ... (Ivan, 1, 25) — Ja kr$éavam samo vodom . ..
(Isto, 26.) — Ovo-se dogodi u Betaniji s onu stranu Jordana, gdje je Ivan
kr$éavao. (Isto, 28.) :

2.7. Glagol nodivati tipi¢an je iterativni glagol:

Cetiri je godine, star i bolestan, Zivio po tamnicama, logorima, vojar-
nama, kazamatama, bolnicama, a sada ée valjda morati nodivati tu na
tuSkanackim klupama ... (M. Begovié, BozZji Covjek, Zagreb, 1924, 24.) —
Maren i.LjutiSa poleSe od onog dana lutati po gori i dolinama i malo
kad nocdivahu u kolibi... (I. Brli¢-MaZuranié¢, Prie iz davnine, Zagreb,
1920, 7.) — Bilo je jo$ kako tako, dok zvijezda nebeska grijala ovu tuinu
zemljicu, te se i pod vedrim nebom moglo nocivati . .. (S. Kolar, Ili jesmo
ili nismo, Zagreb, 1933, str. 176.)

2.8. 1 glagol imdvati nesumnjivo je iterativan, ah za njega nema do-
voljno.dobrih hrvatskih potvrda:

»S8ta to smislic, vicu, »luda Zensko glavo! | Svaki momak dosad diku je
imavo ... (I. Velikanovié, Otmica, Zagreb, 1901, 47.) — Da se iz poviesti
Semu naudimo, poZalio Sto njihovi... trudi imavaSe razloga prem za nas
Zalostnoga. (V. Pacel, NaSe potrebe, Zagreb, 1863, 54.) — Nisam s polici-
jom nikad posla imavao. (A. Nametak, Za obraz, 49.)

2.9. Primjeri za glagol iskakivati:

Noga mu je iskakivdla iz stremena. (A. N. Tolstoj, Petar Prvi, prev.
Stj. Kranjéevi¢, Zagreb, 1950, 309.) — Iz njih su [vratnical iskakivali
konjanici. .. (Isto, 569.)

2.10. Primjeri za glagole postizavati i stizavati:

Malobrojne iznimke od Gogolja do Biichnera potvrduju samo pravilo
da se obi¢no veliki uspjesi u dramaturgiji- postizavaju preko mnogobroj-
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nih pokuSaja. (M. Matkovié, Dva eseja iz hrvatske dramaturgije, Zagreb,
1950, 7.) — ... znam ipak, da je na svom instrumentu ... postizavala kan-
tilenu, da su covjeku suze navirale na oéi. (T. Mann, Buddenbrookovi,
prev. I. Adum, Zagreb, 1950, 283.) — Radi toga su i dobre momdadi »arto-
doksom« postizavale odlicne rezultate... (D. Paraé, Osnovi veslatkog
sporta, I, Split, 1949, 18.) — Sve $to je kneza stizavalo u Zivotu, bilo je
oporo, grubo, nevoljko ... (M. Nehajev, Vuci, V. st. hrv. knjiz., 267.) —
Te su lade stizavale u olujna predvecerja... (V. Nazor, Novele, Zagreb,
1946, 151.) — Kad pocne stizavati mracak za mrackom i bude' ih. puna
soba i dvor i podvornica — sve do ribnjaka na kraju Sume, dolazi mi
obicno ona-. .. (P. Sudeta, Proza, I, Zagreb, 1943, 7.)

2.11. 1 glagoli rucavati, veceravati tipini su iterativni glagoli:

Iza onoga kobnog susreta na groblju rucéavale Jovan sam u svojoj
sobi. (M. HanZekovi¢, Novele, Zagreb 1932, 47.) — Kako je cesto morao
rucavati za njenim stolom, osjecao je da je sasvim predat njoj na milost.
(R. Graves, Ja, Klaudije, prev. I. Velikanovié, Vjesnik, 24. 1. 1978, 14.) —
Niemac vederava kobasicu uz dasu piva, i to dan na dan ... (A. Senoa,
Pripoviesti, VIII, Zagreb, 1897, 324.) — ... nagovori sestru ... da se obje-
duje i veCerava u njegovoj sobi. (K. 8. Palski, Biedne price, Zagreb, 1888,
84.) — Znala je, da sudac oko ove ure vecerava ... (M. Bozi¢, Neisplakani,
Sarajevo, s. a., 332.) o : :

2.12. Neki primjeri pokazuju da je iterativiza_cija u razgovornom je-
ziku nesto ¢e¥ca jer se javlja i od glagola koji u rje¢nicima nisu zabilje-
Zeni, a posebno je znacajno $to se ta pojava proSiruje i na glagole sa
-irati. Od nekoliko takvih primjera ovdje navodim samo jedan.

Objasnjavajudi zasto viSe nemaju psa, jedna je osoba rekla:

Jedan nam je susjed telefoniravao da ce nam razbiti prozore ako pas
bude lajao popodne i noéu pa smo ga dali na selo.

Da je reCeno telefonirao, tada bi se to moglo shvatiti da je telefonirao
samo jedanput, a kako je govoritelju bilo vazno kazati da je susjed za-
pravo vrsio pritisak Ce$éim telefoniranjem, to je odabrao ovaj kradi,
ekspresivniji na¢in da ne mora upotrijebiti priloznu oznaku..

2.13. 1 osnovni. glagoli mogu izraZzavatj iterativnost, ali ne sami po
sebi, nego s priloznim oznakama koje to oznacuju ili kako drugacije
(jasno odreden kontekst), a u izvedenih glagola iterativnost je izrazena
sufiksom, ona je dakle morfolodki izrazena. U mnogim je kontekstima
ucestalost jasna i da nema posebnog ucestaloga glagola, a kako je uz to
broj tvorbenih iterativnih glagola malen, iterativizacija nije dovoljno
uofena pojava pa u jezi¢noj praksi nalazimo razli¢itu upotrebu osnovnih
nesvréenih glagola i njihovih iterativnih parnjaka, ali je zanimljivo da
su potvrde navedenih iterativnih glagola u kojima su-oni upotrijebljeni
u neiterativnom znacenju sasvim iznimne. Zato dok ta pojava u jeziku
postoji, valja je dobro prouciti i u gramatikama i rje¢nicima jasno pri-
kazati. Kao $to navedeni primjeri pokazuju, neki su iterativni glagoli
rijetki, drugi se napu$taju, mnogi su u rjeCnicima na ovaj ili onaj nacin
diskriminirani, ali njihovu upotrebu ne bi valjalo u knjiZevnom jeziku
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spreCavati pa ni onda kad je zbog odredenoga konteksta jasno da je
rije¢ o ulestalosti te poseban ucestali glagol ne bi bio prijeko potreban.
A nalazimo ih i u takvim kontekstima, kao $to pokazuju mnogi od na-
vedenih primjera.

2.14. Tterativni su glagoli posebno vazni za imperfekt, perfekt i futur I
jer se u tim vremenima trajnost i ucestalost mogu neutralizirati i uce-
stalost se mora izreéi posebnom priloZznom oznakom (desto, mnogo puta,
svaki put, kad god i sl.), a iterativiziran glagol izri¢e udestalost samim
svojim oblikom, kao $to jasno pokazuju neki primjeri, npr. HanZekovidev
s glagolom rucavati i primjer za telefoniravati. Ta je dakle opreka vazna
i zato postoji odredena teZnja da iterativizacija postane plodnija.

2.15. U dosadasnjoj tvorbi glagola nije bilo spoznaje o iterativizaciji
pa je malo navedenih glagola u rje¢nicima valjano opisano, ali u osvjet-
ljavanje toga pitanja necu se ovdje upuStati, to se moze lako ustanoviti
provjeravanjem. Valja samo istadi da je zbog toga vid nekih glagola
krivo oznalen. Tako je npr. glagol nodéiti u rje¢nicima oznacen ili kao
svrien ili kao svrSen i nesvrSen, iako je normalno samo nesvrSen. Po-
greSka je olito nastala tako Sto je Vuk KaradZi¢ u svom rjecniku glagol
nocivati oznacio v. impf. pa je glagol nociti, koji po azbu¢nom redu dolazi
poslije njega, oznadio v. pf., misleéi da mora biti svrSen kad ima nesvrse-
ni parnjak, ne znajuéi da je nodivati zapravo iterativan glagol. Tako je
i u Broz-Ivekovidevu rjecniku, a u AR se s. v. nociti izricito kaze: »pf.
prema impf. nocivati«, iako je u primjerima uglavnom nesvrien. Tu se
vidi kako je bio jaci autoritet KaradZiceva rjecnika od primjera. Autori
ostalih rje¢nika koji su uvidjeli da ndciti niposto ne moze biti samo
svr$en, dodali su i oznaku za nesvrSen, ne provjeravajuci dalje, iako
potanja analiza pokazuje da bi trebao imati oznaku ns.8 U RMS glagol
noctvati oznaen je samo sa nesvrs.,, premda je u oba primjera koji su
navedeni u rje¢niku u iterativnhom znacenju i premda su takvi i ostali
primjeri u gradi za rjecnik. Nema uza nj ni uobicajene oznake »nesvrs.
i u¢. prema...« kao u drugim sli¢nim glagolima, npr. s. v. nabasdvati,
nabacivati (se), nabujdvati . . .

2.16. Spoznaja o glagolima koji imaju samo iterativno znaCenje donosi
jo$ jednu novost kojom treba dopuniti gramati¢ka pravila.

U na$im se gramatikama i lingvisti¢kim radovima dosad opdenito isti-
calo da pravi prezent mogu imati samo nesvrseni glagoli i tu su se pod-
razumijevali svi nesvrSeni jer nije bilo ni nagovjeStaja da bi moglo biti
nekih ogranienja. Spoznaja o iterativizaciji pokazuje da ima nesvrSenih
glagola koji ne mogu imati pravi prezent jer se ne moze reci:

Ostavi me na miru jer sada rucavam (veceravam).

Dakako, prezentom se ne izri¢e samo prava sadaanost nego i neprava
svevremenska pa se u svevremenskom znacenju moze redi:

8 Da je nociti svrien glagol, moglo se pomisljati samo zbog aorisnih oblika
zabiljezenih u AR: nodiSe (M. Divkovié, J. Palmoti¢, P. Dani¢ié¢, n. pj.) mj.
nocahu i nocih (P. P. Njego$) mj. nocah. Nakon analize takvih oblika objav-
ljene u Jeziku, XXIV, str, 33—41, tu pojavu treba promatrati u drugom svjetlu.
Ovdje se necemo upus$tati ni u sloZzenu problematiku dvovidnih glagola.
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Ja sada ruéavam (veceravam) u ovoj restauraciji.
Tako se onda moze protumaciti i Velikanoviéev primjer s prezentom
glagola cujavati iako je vrijeme ograniCeno na osamdeset godina.

3. Iterativizacijom nisu obuhvadeni svi glagoli izvedeni imperfektivi-
zacijskim obrascima od nesvrenih glagola. Tako izvedeni glagoli nisu
automatski iterativni. Ima i nekoliko drugih kategorija kojima pripadaju
takvi glagoli.

3.1. Neki glagoli tvoreni po obrascima neplodne imperfektivizacije od
nesvrSenih glagola imaju znacenje neusmjerenoga kretanja, kretanja
amo-tamo. To su glagoli:

gdnjati, gonati, gonjati, lijétati, lovati, nagdnjati, ndsati, pldzati,

progdnjati, vodati, vozati.

3.2. 1 ti glagoli znade odredenu iterativnost pa su neki od njih u rje¢-
nicima i zabiljezeni kao iterativni. Tako npr. nalazimo u AR:

gdnjati — »impf. iterativni prema progoniti«
lijétati — »impf. iterativni glagol od letjeti«
ndsati — »impf. iterativni glagol prema nositi«.

Po tom bi ti glagoli i8li u prvu skupinu. Medutim njihova je iterativnost
drugalije naravi, ne zato $to bi se gubila ili izgubila® nego zato §to
pripada unutrasnjoj rasclanjenosti glagolskoga znacenja. Kretanje amo-
-tamo znaci odredeno ponavljanje, no ponavlja se samo dio radnje, a ne
cjelina. Osnovno je znacenje neusmjereno kretanje, a iterativnost je
sekundarna i podredena osnovnom znaenju.? Da ona nije istovjetna
iterativnosti prve skupine, pokazuje i to Sto je od takvih glagola mogudé
pravi prezent:

I sada ga ganjaju. Izdana je opet téralica za njime.
M. Krleza, KnjiZzevna republika, 1, 1923, 13.

7 Svi su glagoli zabiljeZeni u nasim rje¢nicima osim lovati. Potvrde za taj
glagol nadao sam u Raosovu djelu Prosjaci i sinovi, Zagreb, 1971: ... dopustio
im da ga lovaju i ulove (582), I lovajmo se po nasem dvoridtu. (610), A ti,
rode, umjesto da me lovas, ti bi mi jo$ i pri ruci bio! — Lovat ée te Nijemci
i Madari! (640). Po tome bi glagol lovati u toj kategoriji bio nov, ali je vjero-
jatnije da je on postojao i prije, a Raos ga samo upotrijebio i tako ucinio
poznatim. Neki Ispitanici potvrduju upotrebu toga glagola u dje¢joj igri
lovice. Svi ostali glagoli imaju pismene potvrde prije 1860. i po tome bi ta
kategorija bila neplodna.

® U AR s. v. nosati pide: »impf. iter. glag. prema nositi. Iterativno znacenje
(t. j. Cesto nositi ili nositi sad ovamo, sad onamo) u nekijem je primjerima
zatrto, t. §. nema razlike izmedu nosati i nositi; ispor. hodati, koji je glag.
takoder upravo iterativan, ali mu je znacenje u nekijem primjerima izjedna-
¢eno sa znacenjem glag hoditi.«

® Ovi glagoli u na$im rje¢nicima nisu obradeni cjelovito niti kao jedna kate-
gorija. U r_]eémcxma dviju Matica prihvatljivo su obradeni lijétati, nosatz,
vodati i vozati, dakle naJprosmemJl 1 najpoznatiji iz ove skupine, progan;atz
je upuéen na progoniti, a gonati je diskriminiran s pokr. U AR je veoma
slabo prikazano znacéenje posljednjih dvaju, vddati i vdzati.
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»Nemaj straha«, nasmija se kavalir, »gle, vodaju se pod rukom. Dje-
vojka se smije.« ’ .
A. Senoa, Sabrane pripoviesti, VI (Diogenes),
Zagreb, 1900, 154. -

4. U treéoj su skupini ostali glagoli izvedeni imperfektivizacijskim
obrascima od nesvrsenih glagola. To nije jedinstven tip, nego su to razni
glagoli. Oni imaju, bar prema rje¢nicima, uglavnom isto znadenje kao
i osnovni glagoli ili uz to znacenje imaju i neko drugo za koje se moze
misliti da je nastalo promjenom ili $irenjem znacenja i da prema tome
pripada semantici, a ne tvorbi. Uvjetno bismo tu tvorbu mogli nazvati
sekundarnom imperfektivizacijom. Ona se na prvi pogled moze ciniti
bezrazloznom, nepotrebnom, s normativnoga gledi$ta i pogre$nom, ali
ona ima ili moZe imati i svoje razloge.

4.1. U jednih sekundarna imperfektivizacija zna¢i moguénost napusta-
nja glagola I. vrste:

sniti>snivati, rijetko snijévati, $iti>Sivati,
Viti> vijati, liti>lijévati.

4.2. U drugih glagola to moze znaciti da je jedan glagol imperfektivi-
ziran i neplodnim i plodnim tipom: Ta je pojava u jeziku poznata jer
ima dovoljno primjera u kojima se plodan tip prodiruje na podrucje
neplodnoga pa tako i u imperfektivizaciji, samo 3$to su primjeri u veéini
sa svrSenim osnovnim glagolom, a rijetki su sa nesvr$enim. Kao primjeri
za ovakve glagole mogu se navesti: promoliti (se)>promdljati (se)>pro-
maljivati (se), zasjesti>zasjédati>zasjeddvati, ali se moze reéi da je
glagol zasjesti imperfektiviziran po dva tipa.

4.3. Tredi glagoli sekundarne imperfektivizacije mogli su postati de-
prefiksacijom imperfektiviziranih glagola:

bddati<<na-bddati, pod-bddati, pri-bddati . ..
birati<liza-birati, oda-birati, preé-birati . . .
bivati<do-bivati, pre-bivati, iz-bivati. ..
nudati<po-nudati ' _
Siljati<<oda-3iljati, po-siljati, raza-siljati . ..

Tako bi se dodude mogao tumaditi i postanak nekih iterativnih glagola,
ali dok su oni izrazito iterativni, ovi imaju razlicta znacenja.

4.4. Glagol bddati ima vise bliskih znadenja: pritiskivati oStrim pred-
metom, bockati; zadirkivati, osjetljivo hodati.

'4.5. Glagol birati ima drugadije znadenje nego. brati, ali ono proizlazi
iz znaenja sloZenih svrsenih sa -brati i njihovih imperfektiviziranih par-
njaka: izabrati—izabirati, prébrati—prebirati.

4.6. Glagol bivati (<biti). ima vise znacenja, ali jedno je od njih izra-
zito iterativno. Oné je i u RMH i u RSANU stavljeno na 1. mjesto i opi-
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sano tako da iz opisa jasno proizlazi da je posrijedi iterativnost: s1. biti
s vremena na vrijeme, biti viSe puta« (RMH), »1. a. biti vi$e puta, biti
s vremena na vreme« (RSANU). To potvrduju i mnogi primjeri:

PonajZivlija mjesta, kako to obic¢no biva kod svakoga prevrata, bijahu
kavane zagrebacke. (Senoa, Pripovijesti, VII, Zagreb, 1887, 124)) — Sad
je pocelo ono $to je uvijek bivalo. (S. Kolar, Ili jesmo ili nismo, Zagreb,
1933, 7.) — Odatle me odnesole kad su mi jedva dvije godine bile, a tada
sam bivao po razli¢itim mjestima. (D. Simunovié, Tudinac, Zagreb,
1911, 7))

Ipak glagol bivati ne moZe zbog toga znacenja i¢i u skupinu iterativnih
glagola jer ne samo $to ima i drugih znacenja, nego $to se upravo zbog
njih ne moZe dovesti s glagolom biti u onako jasnu opreku kao ostali
iterativni glagoli. U prvi se tren moZe Ciniti da je takva opreka: Vi ste
sigurno prije bivali u -lovu (Ch. Dickens, Posmrtni spisi Pickwickova
kluba, I, prev. Stj. Kresi¢, Zagreb, 1953, 273), tj. vise puta, prema: Vi ste
sigurno prije bili u lovu (jedanput), ali to moze znaciti i boravili i §to
drugo. Za potpun odgovor potrebna su posebna ispitivanja, a prema njima
za knjizevni jezik vjerojatno i posebna normativna odredba. To sve
kazuje da glagol bivati ne moZe i¢i medu Ciste iterativne glagole.

4.7. Sli¢no je i s glagolom nudati, On Cesto dolazi u istom znacenju
kao i osnovni niditi, ali u nekim primjerima ima iterativno znadenje,
u nekima bi se tako moglo tumaciti, no ono nije tako ocito i razli¢ito.od
niditi da bismo mogli redi da je nédati iterativni glagol prema trajnom
niditi, Prugo je s normativnom odredbom. Ona ne bi smjela nidati
diskriminirati bez posebnih ispitivanja, kako se to dosad cesto (inilo.

4.8. Glagol $iljati upotrebljava se u izrazitom iterativhom znacdenju:

.. koja nam u zadnje decenije sve milosti i svu srecu preko nalinaca
Silje iz Beéa! (A. Kovacié, Feljtoni i ¢lanci, Zagreb, 1952, 37.) — Franiéa
ées Siljati svaki dan jednu uru k meni da ga poduéavam... (A. Duki¢,
Iz dnevnika jednog magarca, Zagreb, 1925, 121.) — ... jer su ga jo¥ u
Kavkaskoj oblasti nekoliko puta Siljali na istrage. (N V Gogol], Pripo-
vijetke, prev. R. Sovary, Zagreb, 1950, 658.)

Ali on se veoma ¢esto upotrebljava i u trajnom znacenju:

Sunce je veé bilo dosta nisko, te koso Siljalo poljupce varodi... (F.
Horvat-Ki§, Nasmijani udesi, Zagreb, 1918, 21.) — Sunce veé¢ nam cjelov
Silje | kroz raspukline majskog granja. (J. Poli¢ Kamov, IStipana hartija,
Zagreb, 1907, 51.) — Sad je Menélaje s konjma i s kolima 3iljaSe na put . ..
(Homer, Odiseja, prev. Mareti¢-Ivsi¢, Zagreb, 1961, 49.)

To dvojstvo moZe proistjecati iz teznje prema iterativnom znacenju,
ali i iz teZnje da $iljati znaci samo lik kojim glagol slati napusta I. vrstu.
Buduéi da je slati mnogo Cesée nego Siljati u istom znacenju, a glagol
Siljati Cesto dolazi u iterativnom, to bi bilo dovoljno za normativnu
odredbu po kojoj bi $iljati trebalo upotrebljavati samo u 1terat1vnom
znalenju.

4.9. Posebno je zanimljiv problem nesvrienih glagola izvedenih od
-nositi, -voditi, -voziti. Oni su relativno Cesti po upotrebi, u rjeénicima
se najée§ée kazuje da znade isto 8to i osnovni glagoli, a ima ih pedesetak:
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dond$ati, izndSati, odnd3ati. ..
dovddati, izvddati, navddati. ..
* dovdzati, izvdZati, navdiati. ..

Prijaénji su primjeri sekundarne imperfektivizacije uglavnom pojedi-
nacni ili pripadaju 3iroj pOJav1 (napustanju I. vrste) ili 1maJu drugacija
znacenja, a ovdje je brojna i cjelovita kategorlja pa nije V]eI"O]atnO da
zato ne postoji neki poseban razlog, nego da je to puka sekundarna
imperfektivizacija. Dosadasnja jezi¢na, pravopisna i jezi¢nosavjetni¢ka
literatura malo je tragala za uzrocima ove pojave, a kako su ti glagoli
bili brojni i ¢esti, nisu mogli ostati nezapaZeni, nego su za knjiZzevni jezik
jednostavno diskriminirani, sad blaZe, sad oStrije.

4.10. V. S. Karadzi¢ u Srpskom rjecniku ima samo neke od njih: do-
ndSati, povddati, povddati se, prindSati, provddati, uvdZati. Glagol do-
ndati upucuje na donositi, normalno opisuje prindSati i uvdZati, a po-
vddati ima u posebnom znacenju: »kad krava po drugi put vodi, posto
je ve¢ jedan put vodila, pa nije steona ostala«, povadati se upuéuje na
povddati. I glagol provddati ima u posebnom znacenju (herumfiihren, cir-
cumduco) s napomenom »n. p. konja« i s razli¢itim znalenjem od pro-
voditi (1. hindurchfiihren, duco per, 2. zubringen, ago, dego).

4.11. Te iste glagole ima i Broz-Ivekoviéev Rje¢nik hrvatskoga jezika,
gdje za donaSati pise:

»v. impf. vidi donositi. Rj. u znacenju nema razlike izmedu donasati i
donositi; samo je donositi viSe u obicaju u Stokavaca, a donasati u éaka-
vaca i kajkavaca. isp. prinésati.«

S. v. prinasati piSe:

»pri-nasati, bide iz kraja gdje se Stokavski govor mijesa sa éakavskim
ili kajkavskim.«

Tako i s. v. uvdZati. Glagole povddati i provddati daje u posebnim
znadenjima kao i Karadzié. Ostalih glagola, razumljivo je, BI nema.

4.12. Odlu¢niju je diskriminaciju unio D. Borani¢ u Broz-Boraniéev
Hrvatski pravopis, npr.:

*donas8ati, dijal. mjesto donositi
*dovadati grijeSkom mj. dovoditi
*dovazati, grijeSkom mj. dovoziti.1®

U jezi¢nom savjetniku S. Pavesiéa i dr. ocjena je ovakva:

»donaSati pokr., u knjiz. jeziku je samo: donositi, donosim.«
»dovadati pokr., knjiz. je: dovoditi. V. -vadati.«
»dovaZati pokr., knjiz. je: dovoziti. V. -vazati.«!t

10 Peto izdanje, Zagreb, 1911, str. 102. i 103, U 9. i 10. izdanju Boraniéeva
Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika ocjena je ne$to ublazena jer je
izostavljeno dijal. mjesto i grijeSkom mj.

1 MH, Zagreb, 1971, str. 66. i 67. Sli¢no i u RoZi¢evim Barbarizmima s. v.
-nadati, -vadati, -vazati i u Mareti¢evu Jezi¢nom savjetniku. U IvSiéevoj Slaven-
skoj poredbenoj gramatici (do)nd3ati je oznateno kao dijalektizam {str. 79).
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U Pravopisu hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika iz 1960. ocjena je
ublaZzena jer se za dondSati, dovddati, dovdZati kaze samo da je bolje
donositi, dovoditi, dovoziti. :

U Rje€niku hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika MH/MS dondsati je
bez primjera upuden na donositi, dovddati je oznacen kao pokrajinski
bez primjera, a dovdZati je upuéen na dovoziti i ima jedan primjer (Si-
Sicev).

4.13. Medutim takve ocjene nisu uspjele diskriminirane glagole istisnu-
ti iz knjiZevne upotrebe, upotrebljavaju se i jedni i drugi iako oznacene
mnogi lektori marljivo trijebe. Sudeéi na temelju opéega dojma moglo
bi se red¢i da su jedni prema drugima blago stilski obiljezeni: -nasati,
-vadati, -vaZati kao blizi razgovornom jeziku, a -nositi, -voditi, -voziti kao
knjizevno birani. No tim se obiljeZjima poslije ovih spoznaja ne mozemo
zadovoljiti, nego treba precizno utvrditi njihovo pravo znacenje i njihovo
mjesto u tvorbenom sustavu hrvatskoga knjizevnog jezika. Sve pokazuje
da bi to mogli biti iterativni glagoli. Indikativni su podaci koje u tom
pogledu pruza AR. Oni pokazuju da se -nasati, -vadati, -vaZati ne upo-
trebljavaju samo na kajkavskom i ¢akavskom podruéju, nego i na §to-
kavskom jer potvrda za njih ima iz Slavonije, Like, $tokavske Dalmacije
(Makarska, Dubrovnik) i Bosne. Drugo, Pero Budmani obradio je glagole
od dond3ati do izvdZati i oznalio ih kao impf. iterativne prema -nijeti,
-nositi, -voditi, -voziti, a to veéinom potvrduju i primjeri, samo $to bi
neke trebalo provjeravati u $irem kontekstu. Glagole od nand3ati do
provdZati obradio je Tomo Mareti¢ i on ih uglavnom izjednaduje u zna-
¢enju s osnovnim glagolima (nanositi — provoziti). Obradivadi ostalih
glagola u AR oslanjali su se, oito je, na jedno od ta dva gledi$ta, ne
pazedi mnogo $to kazuju sami primjeri.t2 Dakle tek potanje proucavanje
stanja u hrvatskom knjiZevnom jeziku odgovorit ée na pitanje jesu li to
ucestali glagoli prema trajnim (i uestalim) osnovnima ili su bili uéestali
pa tu uCestalost izgubili te poceli potiskivati osnovne glagole, a u poje-
dinim ih krajevima ili u cijelim dijalektima i potisnuli. Zato ¢e biti ko-
risna u tom smislu i dijalektoloS§ka istraZivanja hrvatskih dijalekata.
Dakle tek opsezniji istraZivacki rad odgovorit ée na ovo zasad otvoreno
pitanje. No u svjetlu ovdje iznesenih misli nede ga biti te$ko rijesiti.

2 1. I. Tolstoj u rjeéniku Serbsko-horvatsko-russkij slovar’, Moskva, 1957.
ove glagole oznacuje vedinom kraticom MHOrokp. nerazvezanoj u popisu kra-
tica (str. &, ali s. v. dcdestan ima »~i glagol rpaM. MHOTOKDATHBIA IJIaroJ«.
Np on tu oznaku ima i kod vedine glagola navedenih u ovoj raspravi kao
ucestali glagoli ili glagoli neusmjerenoga kretanja. Ipak je oznaka zanimljiva
i bilo bi vrijedno provjeriti koji je sve glagoli imaju.
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Summary

ITERATIVIZATION AND KINDRED PHENOMENA
IN VERB FORMATION

In Croatian, like in other Slavic languages, we encounter very produc-
tive imperfectivization, the process of forming imperfective verbs from
perfective, There is a number of verbs derived through imperfectivization
rules from imperfective or biaspectual verbs and, there being no need
for this imperfectivization, it can be assumed that verbs so produced
carry special meanings, The author shows that the first group of these
verbs express iterative action, e. g. noéiti (imperfective), nocivati (itera-
tive). A second group expresses nondirectional motion, that is action in
various directions, most frequently shuttling motion, e. g. ndsati<lnositi.
A third group includes verbs having identical meaning with base verbs
(donositi>dond3ati). This is interpreted as simple secondary imperfec-
tivization. In normative and purist literature, these verbs (dond$ati) have
beer. discriminated against as a rule. As their number is not inconsider-
able (some 70), and most of them fit clear patterns, this phenomenon is
of both theoretical and practical interest. The author points out that this
verb set has not been studied adequately, emphasizing that only com-
prehensive and systematic research, in the light of clearly defined first
two groups, can supply an answer to the question of these verbs’ position
in Croatian verb-formation patterns.
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