DALIBOR BROZOVIC

O BROJU I SASTAVU CLANOVA SLAVENSKE
JEZICNE ZAJEDNICE

Ima takvih pitanja za koja nam se ¢ini da je odgovor na njih sam po
sebi jasan, posve razumljiv, bez sumnja i problema. I tek kada pokusamo
taj na prvi pogled tako lagan odgovor zaista konkretno i formulirati,
odjednom se pokazuje da sve i nije ba$ tako jednostavno. Takvim pita-
njima pripada npr. i sljedece: koliko ima romanskih, germanskih i sla-
venskih jezika? Prosjefan na$ »humanisti¢ki« naobrazen intelektualac
kolebao bi se mozda malo $to se.ti¢e romanskih i germanskih jezika
(tu je vjerojatno ved zapazio da €ak i u enciklopedijskim priru¢nicima
vlada znatna zbrka), ali bar za slavenske ¢e se u prvi mah osjedati na
sigurnu terenu. A onda ¢e se odmah nadi u situaciji da umjesto formu-
liranja jednoga jednostavnog i jednozna¢nog odgovora sam postavlja
sve nova pitanja: ra¢unaju li se i »mrtvi« jezici? Sto je s »bespismenime«
jezicima? gdje je granica izmedu jezika i dijalektnih formacija? $to da
se po¢ne s idiomom Gradi$¢anskih Hrvata? itd., itd.

U romanskome i germanskom jezi¢nom svijetu sli¢na bi pitanja bila
jo§ sloZenija, a bilo bi i posve novih, npr. za tzv. pidZine i kreolske je-
zike, ali vidjeli smo da je i slavenski jezi¢ni svijet posve dovoljno sloZen.
Pokusat ¢emo unijeti malo jasnoce u tu slozenost — bez pretenzija na
neka osobita otkrica, nego jednostavno, malo vise reda i poretka u toj
problematici koja nas mora zanimati i kao lingviste i kao Slavene.

Prije svega, potrebno se odluditi §to éemo smatrati pod pojmom »je-
zik«. Jer prije nego $to definiramo objekt kojim se bavimo, ne moZemo
njime izvoditi nikakvih operacija. Tu su moguca, po mojem misljenju,
samo dva pristupa: ili ¢emo pojmu »jezik« priéi sa stanovidta genetske
lingvistike# razgraniavaju¢i »jezik« od »nejezika« tako da toj drugoj
kategoriji ostavljamo idiome na dijalektnoj razini (kojima se bavi dija-
lektologija) i jezi¢ne grupacije (kojima se bavi historijsko-komparativna
gramatika), ili ¢emo pak pojmu »jezik« priéi sa sociolingvisti¢koga sta-
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novista, pa ¢emo pod »jezikom« shvadati »standardni jezik«, ostavljajuci
»nejeziku« svaki nestandard(izir)an idiom. U prvom sludaju operirat
¢emo jezikom kao dijasistemom, u poznatome smislu koji je tomu pojmu
dao Uriel Weinreich, ogranicivéi se pri tome, naravno, samo na genetsko-
lingvisti¢ki sadrzaj termina, i odgovarat ¢emo na pitanje o broju sla-
venskih jezika kao dijasistema. U drugome sluéaju zanimat ¢e nas broj
slavenskih standardnih jezika. Kako su to dva razna broja, i to ne samo
dvije razli¢ite apsolutne znamenke nego je razli¢it i sastav »jezika« koje
predstavljaju, obradit ¢emo svako pitanje posebno, to vise $to se moramo
pozabaviti u oba slucaja i »mrtvim« idiomima i grani¢nim fenomenima,
a to oboje samo komplicira i jednu i drugu problematiku.

Jezik kao dijasistem moZemo u genetskoj lingvistici shvatiti kao ap-
straktan sustav najvaznijih zajedni¢kih osobina vecega broja blisko
srodnih dijalekata, ali takav sustav da njime ipak nisu obuhvadeni i svi
drugi njima srodni dijalekti. Nema sumnje da takva definicija ostavlja
stanovit prostor za razli¢ite interpretacije pojedinih konkretnih sluca-
jeva, ali zapravo je veéi problem nadi u teoretskom pogledu zadovolja-
vajucu formulaciju nego se prakti¢ki odluditi u pojedinaénom primjeru.
Malo pojednostavnjeno receno, jezik kao dijasistem bit ¢e onaj idiom
koji je istodobno najvisi na hijerarhijskoj ljestvici idioma kojima se
redovno bavi dijalektologija i najnizi na ljestvici objekata kojima se
bavi historijsko-komparativna gramatika. Radi se, dakle, o Cistom, sre-
disnjem genetskolingvistickom pojmu, jer su obje spomenute znanstvene
discipline samo dvije razine genetske lingvistike: jedna ras¢lanjava jezik
kao dijasistem na dijalektne jedinice, sve do konkretnih mjesnih govora,
druga grupira jezike dijasisteme u sve viSe zajednice, sve do jezi¢nih
porodica.

Shvatimo 1i tako pojam jezika dijasistema u genetskolingvistickom
smislu (a to je jedino shvacanje pri kojem moZemo ostati na bar rela-
tivno ¢vrstome tlu), onda slavenski dijalektni kontinuum mozemo po-
dijeliti u tri skupine dijasistema s rangom jezika:

Isto¢noslavenska skupina: ruski, ukrajinski i bjeloruski jezik.

Zapadnoslavenska skupina: poljski, pomoranski (ili kaSupski), (izu-
mrli) polapski, donjoluzi¢kosrpski, gornjoluzi¢kosrpski, ¢edki i slovacki
jezik. .

JuZnoslavenska skupina: slovenski, hrvatskosrpski, makedonski i bu-
garski jezik.

Ukupno smo dakle nabrojili éetrnaest slavenskih jezika dijasistema —
tri isto¢noslavenska, sedam zapadnoslavenskih i Cetiri juzZnoslavenska,
od Cega je trinaest Zivih i jedan izumr'o (i to jedan zapadnoslavenski).

Osim naziva navedenih u nasem spisku, nadi éemo u prirucnoj litera-
turi i druge, vedinom manje pogodne. Umjesto ruskoga i ukrajinskoga
imena nalaze se Cesto velikorusko i malorusko, no ta su imena zastarjela,
nejednoznaéna i ponekad opteredena nepozeljnim konotacijama. Nazivi
»pomoranski« i »kaSupski« i jesu i nisu sinonimni. Otkako su izumrli
dijalekti Slovinaca (i jo§ prije dijalekti ostalih zapadnih Pomorana),
pomoranski je dijasistem predstavljen samo kaSupskim dijalektima u
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uZem smislu (tj. kaSupskima u najuZem smislu i tzv. zaborskima), pa
mozZemo redi da je Zivi pomoranski = kaSupski, ali s druge strane, ka-
$upsko je ime bilo u ovoj ili onoj mjeri poznato i svim Pomoranima.
Polapski se jezik Cesto naziva »drevanopolapskime, $to je netoéno ako
mislimo na dijasistem kao cjelinu, jer pod tim bismo nazivom mogli
razumijevati dijalekt Drevani, tj. jedini nama dobro poznat konkretan
oblik dijasistema kojim su govorili Polabljani, ali za to je znalenje taj
slofeni termin nepotreban, tj. znadio bi isto $to i sdmo »drevanskic.
Luzi¢kosrpske jezike obitno zovemo donjoluzi¢kim i gornjoluZiCkim, $to
je naprosto krade (i zato prakti¢nije). Hrvatskosrpski dijasistem naziva
se u slavistitkoj znanosti i »srpskohrvatskime« (Sto za genetsku lingvi-
stiku mora biti apsolutno sinonimno s nazivom »hrvatskosrpski«), »hr-
vatskim ili srpskime«, »srpskim ili hrvatskim« (s time da su posljednja
dva naziva znacenjski veoma neprecizna, a u tekstu neobi¢no nespretnaj.
Sami nazivi »hrvatskosrpski« i »srpskohrvatski« imaju vrlo mnogo ne-
zgodnih strana, ali u genetskoj ih lingvistici ne moZemo zaobidi naprosto
zato §to nema boljih (upravo: manje loSih).

Posto smo tako iskljudili mogudénost da dode do nesporazuma zbog
terminoloskih nejasnoda, preostaje nam da vidimo kako se na$ popis
slavenskih jezika kao dijasistema slaZe s takvim spiskovima u postojecoj
priru¢noj literaturi. Najée$ée je, mozda, sastav ipak identi¢an naemu,
ali dovoljno ¢emo Cesto nadi i razlicite slike, bilo da je koji od jezika
izostavljen, bilo da je koji drugi idiom dodan kao ravnopravan ostalima.
No prije nego se upustimo u to razmatranje, mislim da je potrebno malo
precizirati samu ovdje iznesenu podjelu. Naime, slavenski se jezi¢ni svijet
ne dijelj jednostavno samo u tri skupine jezika dijasistema, kako se to
najce$ce provodi u priru¢nicima i enciklopedijama. U istofnoslavenskoj
skupini »srodnicki« odnosi njezinih triju ¢lanova jesu doduse isti u svim
trima mogudim kombinacijama parova (svakako bar kvalitativno — ako
ne i kvantitativno), ali u ostalim dvjema skupinama nije tako.

U njima nalazimo podskupine jezika dijasistema medusobno blize
srodnih nego prema ostalima u istoj skupini (ne samo kvantitativno
nego i kvalitativno). U zapadnoj skupini nalazimo tri podskupine: lehit-
sku (poljski, kasupski, polapski), luzi¢kosrpsku (donjoluZi¢ki i gornjo-
luzicki) i Cesko-slovacku (Ceski, slovacki). U juZnoslavenskej su skupini
samo dvije podskupine: zapadnojuZnoslavenska ili hrvatskosrpsko-slo-
venska (hrvatskosrpski i slovenski) i isto¢nojuznoslavenska ili bugarsko-
-makedonska (bugarski i makedonski). To sve znadi da se slavenski je-
zici mogu nalaziti, nacelno, u trima razli¢itim stupnjevima medusobne
»srodnosti«: u prvome ili najviSem stupnju bit ée jezici koji pripadaju
istoj skupini i istoj podskupini, u drugom ili srednjem stupnju ako
pripadaju istoj skupini ali razli¢itim podskupinama, u tredem ili naj-
nizem ako su u raznim skupinama. Tako je npr. hrvatskosrpski jezik
dijasistemskvalitativno u prvom stupnju srodnosti samo sa slovenskim,
u drugome s makedonskim i bugarskim (s time da mu je prvi kvantita-
tivno »bliZic), u treéem sa svima ostalima (s time da mu je kvantitativno
»najblizi« slovacki). Iz toga moZemo zakljuditi da su istofnoslavenski
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jezici u specifiénom poloZzaju — njihova se skupina iznutra vlada kao
podskupina, pa se ¢lanovi nalaze u srodni¢kom odnosu prvoga stupnja,
a prema drugim dvjema skupinama vlada se kao skupina i nalazi se kao
cjelina u tredem stupnju srodnosti prema njihovim ¢lanovima. Prema
tomu, istoCnoslavenski jezici i ne poznaju drugoga stupnja srodnosti.
Zato je neispravno rasudivati ovako: ruski i ukrajinski, ili ukrajinski i
bjeloruski pripadaju istoénoj skupini, a ¢e$ki i poljski zapadnoj, sloven-
ski i makedonski juznoj, pa su dakle medusobni odnosi u svim tim
parovima identi¢ni, U stvarnosti, odnos kakav je unutar istocnoslavenske
skupine, ¢e$ki poznaje samo sa slovackim, ne i s poljskim, slovenski
samo s hrvatskosrpskim, ne i s makedonskim ili bugarskim, itd. To je
moment kojemu slavisti ne obradaju uvijek dovoljno paznje.

Kontroverzije o broju slavenskih jezika dijasistema najée$cée se ticu
podskupina koje smo naveli — postavlja se naime pitanje da li se u
pojedinom sludaju radi o jednome jeziku ili o dvama (o samostalnosti
polapskoga nije bilo sumnja, pa se tako i u tro¢lanoj lehitskoj podsku-
pini radi samo o poljsko-kagupskom paru). Kako se pak istoénoslaven-
ska skupina vlada iznutra kao podskupina, i tu se u lingvistici postav-
ljalo pitanje da li su ukrajinski i bjeloruski, ili samo jedan od njih
(obi¢no bjeloruski), samostalni jezici dijasistemi u odnosu prema ru-
skomu. :

Pristupaju¢i razmatranju te problematike, moramo prije svega biti
svjesni da za pitanje jesu li poljski i kasupski dva jezika dijasistema ili
jedan, ¢injenica $to nema kaSupskoga standardnog jezika, nema nikakve
nacdelne vrijednosti. Isto tako, ¢injenica da luzi¢kosrpska nacionalnost
posjeduje dva standardna jezika, ne moZe sluZiti kao argument da se
donjoluzi¢ki i gornjoluzicki dijalekti grupiraju u dva dijasistema. Za
utvrdivanje istine u genetskoj lingvistici ¢injenice toga reda ne mogu
sluziti kao argumenti — one pripadaju sociolingvistici i o njima ¢emo
govoriti kada dode na red ta jezi¢na disciplina. U genetskoj lingvistici
odlu¢uju samo &injenice koje pruza organsko dijalekatsko stanje i saimo
ono odreduje odnose. A oni mogu biti i posve suprotni onima koje za-
htijeva sociolingvistika.

Pitanje da li su hrvatskosrpski i slovenski jednim jezikom dijasiste-
mom ili dvama, a sli¢no tako i za &e$ki i slovacki, danas se viSe uglavnom
i ne postavlja, ali jo§ izmedu dva svjetska rata bilo je raspravljanja koja
su imala takav smisao, bez obzira kako bijahu formulirana sama pitanja.
Iako je podloga takvim diskusijama bila najce$ce viSe banalno politicka
nego znanstvena lingvisticka, ponekad su znale biti vodene i na visokoj
profesionalnoj razini, I pitanje o samostalnosti triju isto¢noslavenskih
jezika skinuto je veé prakti¢ki s dnevnoga reda, iako su formulacije o
tome gdjekada manje odlu¢ne (i to na razli¢it na¢in kompromisne u
slavenskih i neslavenskih ulenjaka) nego u prva dva slucaja. No ipak
moZemo smatrati da je rasprava o zapadnojuZnoslavenskoj i ¢eSko-slo-
vackoj podskupini i o isto¢noslavenskoj skupini definitivno zakljucena
(najdosljednije $to se ti¢e zapadnojuznoslavenske podskupine). U ovome
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ili onom smislu ostaju otvorena diskusiji preostala tri sluc¢aja: lehitski,
luzickosrpski i istoénojuznoslavenski — po mojem mi$ljenju, sva tri bez
ozbiljnijega temelja i opravdanja, koliko god da su razliciti.

Poljsko-kaSupski problem uvijek je bio aktualan u slavistici. Kao i u
drugim sliénim primjerima, sumnju je izazivala reparticija pristasa i
protivnika dviju suprotnih teza, koja se dobrim dijelom poklapala s
podjelom Poljaci prema Nepoljacima, iako valja priznati da je medu
Poljacima, moZda sve do najnovijega doba, uvijek bilo vi§e prista3a »ne-
poljske« teze nego $to je to inade uobifajeno u sliénim kontroverzijama.
Argumenti kojima se sluZe pristade teze da ka$upski dijalekti ipak pri-
padaju poljskomu dijasistemu, mogu se u nacelu svesti na dva, zane-
marimo li konkretne pojedinosti u koje se necemo upustati ni u ovom ni
u drugim sluéajevima (jer svaki zahtijeva bar monografsku obradbu ako
po¢nemo ulaziti u konkretnosti). Jedni smatraju da je shvaéanje o ka-
Supskome kao posebnom slavenskom jeziku dijasistemu rezultat jedne
samoobmane u koju su upali neki slavisti: kako su »pravi poljski« dija-
lekti medusobno mnogo blizi nego Sto je to. prosjek u slavenskim jezi-
cima dijasistemima ($to, uostalom, i jest istina), tim se istraZiva¢ima
navodno simo ulinilo da kaSupski dijalekti ne mogu biti obuhvadeni
poljskim dijasistemom bududi da su znatno razli¢iti od »ostalih« polj-
skih -dijalekata, ali po toj tezi o poljsko-kaSupskom jezinom jedinstvu,
ta udaljenost nije veca od dopuStenih u drugim slavenskim jezicima
dijasistemima, -pa ti slavisti, navodno, ne bi izdvajali kaSupskih dija-
lekata kada »nekaSupski poljski« dijalekatski pejsaz ne bi bio tako
monoton. Drugim rije€ima, po toj se tezi radi samo o neravnomjernoj
distribuciji dijalekatskih razlika na »opcepoljskome« planu. Drugi za-
stupnici jezi¢noga jedinstva tvrde pak da su sve bitne poljske crte za-
stupane u kaSupskim dijalektima, ili da je kaSupski ¢ak »plus polonais
que le polonais méme«, kako se duhovito izrazio veliki Baudouin -de
Courtenay, misleéi pri tom na cinjenicu da neki specificni procesi
zahvacdaju u Kasuba sve vokale, a u Poljaka samo ¢, 01 a.

Sto se tie prve teze o jedinstvu, ona polazi od idealisti¢ke predodzbe
da postoji op¢i stupanj-apstrakcije koji vrijedi za sve jezike dijasisteme,
pa dva idioma mogu pripadati raznim jezicima samo ako je za svodenje
njihovih zajedni¢kih osobina pod isti sustav potreban stupanj apstrakcije
vi§i od toga zamiSljenog toboZe konstantnoga. No to je zabluda i zato
nije vazno $to poljski dijasistem zahtijeva nizi stupanj apstrakcije nego
ikoji drugi slavenski, nego je bitno da se kaSupski dijalekti ne mogu
ukljuditi u taj dijasistem, kako on god bio definiran. Druga teza o ka-
Supsko-poljskom jezi¢nom jedinstvu zove zajedni¢ke poljsko-kadupske
izoglose- poljskima zato §to je poljski teren neusporedivo vedi od kaSup-
skoga, a kako su te osobine u kaSupskome dosljednije nego u samom
poljskome, proizlazi da je kaSupski zaista »poljskiji« od poljskoga. Stvari
pak -stojerzapravo obratro: radi-se o kaSupskim osobinama i prirodno
je da one budu u.poljskim dijalektima bitno slabije zastupane. Zato se
poljski dijalekti ne mogu uklapati u kasupski dijasistem. To je ispravna
optika, a slavistika je nije uofavala zato $to je ljudskoj psisi strano
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pitanje moze li se vedi objekt uklapati u manji. Za lingvistiku to, na-
ravno, ne smije vrijedjeti i zato se poljski i kasupski dijalekti svrstavaju
u dva jezika dijasistema.

U literaturi se Cesto govori o jednom luzickosrpskom jeziku s dva
narje¢ja. Ponekad se to Cini zbog slabe informiranosti ili zbog viSe ili
manje svjesne teznje da se jedan si¢usan dijalektni kvantum ed najvise
120 tisu¢a dusa ne »cijepa« na dva jezika. No ima i lingvista koji zaista
smatraju da se radi o jednome jeziku dijasistemu i koji taj stav zasnivaju
na odredenoj lingvisti¢koj argumentaciji. MoZe se dapace reéi da vedina
samih suvremenih luZi¢kosrpskih lingvista zastupa tu tezu, pa i veéina
isto¢nonjemackih slavista uopde. Osnovni je argument da postoje tzv.
prelazni govori i da je navodno nemogude povudi granicu.

Sli¢nu tezu zastupaju i mnogi bugarski lingvisti (i rijetki pojedinci
u nekim drugim zemljama) smatraju¢i da je na genetskolingvisti¢koj
razini nemoguce dijeliti makedonske dijalekte od bugarskih. No i u
luzi¢kosrpskom i u bugarsko-makedonskom sluéaju imamo situaciju koja
se pojavno potpuno podudara sa slikom u ostalim slavenskim podskupi-
nama i u isto¢noslavenskoj skupini — svagdje ima grani¢nih govora u
kojima su prisutne i osobine tipi¢ne za stanje Cas s ove i Cas s one
strane. Prema tome, o opdeluzickosrpskom i osobito o bugarsko-make-
donskom jeziku dijasistemu moZemo govoriti samo ako prihvatimo i
hrvatskosrpsko-slovenski i ¢eSko-slovacki i opceisto¢noslavenski jezik, a
to je posve iluzorno. Radi se o tome da u tzv. prelaznim govorima izoglose
koje ih veZu s jednom ili s drugom stranom nisu nikada ni jednako
mnogobrojne ni jednako vazne, a $to je osobito bitno, ni jednako su-
stavne.

Prema svemu izloZenome, broj od 14 slavenskih jezika kao dijasistema
ne moze Se smanjiti tako da ove ili one jezike $to sacinjavaju pojedine
podskupine objedinimo u jedan jezik. Ozbiljnijih sli¢nih pokusaja koji
bi negirali granice medu podskupinama nije ni bilo, a poznatiji je zapravo
samo jedan, tj. pokusaj da se makedonski dijalekti prikljuce hrvatsko-
srpskomu dijasistemu, ili da se tako ucini bar sa sjevernim i srednjim
makedonskim dijalektima, a da se juZzni prepuste »staroslavenskomu
jeziku«, No te su teze bile efemernoga znacaja i znadenja.

S tzv. staroslavenskim jezikom postavlja se cio niz novih pitanja:
mjesto i status toga idioma s genetskolingvisti¢koga stanovi$ta, moze li
on povedati veé odreden broj od 14 slavenskih jezika dijasistema, i ko-
na¢no, moze li se taj broj uopée kako povecati? Ali prije nego se upu-
stimo u te probleme, morat ¢emo se opet vratiti na terminoloSka pita-
nja, odnosno, na nomenklaturu slavenskih idioma.

Idiom koji Cesto nazivamo staroslavenskim jezikom (u Srba: staro-
slovenski), naziva se u slavistici jo§ i drugim imenima: staroslovenski
(u Srba bi to bilo »staroslovenacki«, ali nema takve tradicije), staroslo-
vjenski, starobugarski i starocrkvenoslavenski. Svi su ti nazivi, osim
posljednjega, lo§i i neto¢ni, a ni posljednji nije osobito sretan. Naziv
»staroslavenski« (a to vrijedi i za umjetan hrvatski oblik »staroslovjen-
ski«) n.emogué je u sustavu lingvisticke nomenklature — iz staroengle-
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skoga, starofrancuskog, staroce$koga itd. nastaje novoengleski, novo-
francuski, novodesdki itd., pa bi iz staroslavenskoga imao nastati »novo-
slavenski«, §to je oCita besmislica. Naziv »staroslovenski« nema smisla
otkako je ve¢ odavno odbaclena hipoteza da je dijalekatska osnovica pi-
smenoga idioma o kojem je rije¢, bila slovenska. Ni naziv »starobugar-
ski« nije toan — iako je u doba nastanka dirilo-metodske pismenosti
istocnojuznoslavenska dijalektna diferencijacija jo$ neizrazita, iako je
solunski govor od svih makedonskih dijalekata relativnho jo$ najblizi
bugarskima, ipak se radilo o dijalektu $to pripada makedonskomu dija-
sistemu. Ne bi ipak bilo sretno da po¢nemo uvoditi naziv »staromakedon-
ski«, jer niti takvo ime ima tradicije, niti se radilo o pismenome idiomu
namijenjenome samo Makedoncima. Ostaje dakle naziv »starocrkveno-
slavenski« (npeBreuepxoBHocnaBaHckuy, Altkirchenslavisch, Old Church
Slavonic). Taj naziv ima bar jednu dobru stranu: iz starocrkvenoslaven-
skoga jezika, upravo iz njegovih redakcija (ili recenzija; nijedan od tih
dvaju termina nije zgodan), razvili su se nacionalni crkvenoslavenski
jezici: ruskocrkvenoslavenski, ¢e$kocrkvenoslavenski, hrvatskocrkveno-
slavenski, srpskocrkvenoslavenski, makedonskocrkvenoslavenski, bugar-
skocrkvenoslavenski, pa i bjeloruski i ukrajinski crkvenoslavenski jezik.

Iz toga $to je reteno mozemo zakljuciti da starocrkvenoslavenski jezik
s genetskolingvisti¢koga stanovi$ta ne predstavlja samostalnoga slaven-
skog jezika, jer njegova jezi¢na materija pripada makedonskomu dija-
sistemu. Drugim rije¢ima, sam problem valja obraditi u sociolingvisti¢koj
tematici, koju ostavljamo za poslije, a ovdje mozemo zakljuditi da je
posve neopravdano pri nabrajanju juznoslavenskih jezika izdvajati po-
sebno starocrkvenoslavenski kao peti juZznoslavenski jezik, tj. jezik dija-
sistem, $to se inade veoma cesto Cini.

Kako dakle sa starocrkvenoslavenskim jezikom ne moZemo povecati
veé utvrdenoga broja od 14 slavenskih jezika kao dijasistema, preostaju
nam za to, bar teoretski, jo§ samo dvije moguénosti: ili da otkrijemo
kako je nekada postojao jedan posve novi slavenski jezi¢ni tip pa poslije
nestao, ili da pak koji od postoje¢ih 14 nije jedinstvenim jezikom. Prva
je moguénost nacelno neisklju¢ena. Nemamo razloga misliti da je na
terenu danaSnje Rumunjske postojao kakav poseban slavenski tip ne-
svodiv ni na ukrajinski ni na hrvatskosrpski ni na bugarski dijasistem
(»dakoslavenski«), ali je moguce da je na podru¢ju danaS$nje Madzarske
postojao samostalan slavenski jezik, u kojem su se, uz neke osobitosti,
krizale zapadnoslavenske i juZnoslavenske osobine. No za sada nema za
to pravih dokaza, pa petnaesti slavenski jezik kao dijasistem ostaje samo
hipotezom. A $to se ti¢e druge mogucénosti, nema nikakva izgleda.

To ne znadi da nije bilo ideja takva sadrzaja, npr. da neki sjevero-
zapadni ukrajinski dijalekti (s krajnjim jugozapadnim bjeloruskima)
sacinjavaju poseban slavenski jezik, ili da je laSko narjec¢je ce$koga je-
zika samo’talnim jezikom, ili da slovacki ili bugarski nije jedinstvenim
jezikom, i sl., ali sve su takve teze zasnovane na vi$e-manje jednoj te
istoj zabludi: da jedna ili dvije pojedinosti, ako su na opdceslavisti¢kom
planu dovoljno vazne i(li) dovoljno stare (a one to obi¢no i jesu), mogu
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prevagnuti nad ukupnosti osobina u koje su uklopljene, ukljuéujudéi i
druge isto tako vazZne i stare pojedinosti koje se slazu s opéom slikom.
Uzmimo samo jedan primjer, srednjoslovacko narjecje. Gledamo li samo
na sudbinu praslavenskih inicijalnih diftonga or- i ol- i skupina dl, ¢!
u tom narjeCju, onda su dijalektima ostalih dvaju slovackih narjeéja
svi drugi zapadnoslavenski dijalekti blizi od srednjoslovackih, ili, dru-
gacije, srednjoslovackomu bi narjecju bili bliZi juZnoslavenski dijalekti
od zapadnoslavenskih, ukljucujudi i zapadnoslovacke i istoénoslovacke.
To je sve istina, ali nije dovoljno za razbijanje slovackoga jezika: po
svem ostalome srednjoslovacko je narjecje upravo bezrezervno slovacko-
ga, ¢eSko-slovackog i zapadnoslavenskoga karaktera.

Ozbiljno govoredi, samo se u hrvatskosrpskom dijasistemu nalazi teska
koncentracija heterogenih elemenata. Po tome je on pravi antipod polj-
skomu. Zapravo, na samoj startnoj tocci razvoja bilo je na danadnjem
podrucju hrvatskosrpskoga dijasistema viSe Sansi nego na cijelom istoc-
noslavenskom podrudju da se razvije viSe od jednoga dijasistema. Do 12.
stoljeca dijalekti su se razvijali uglavnom u opoziciji istok/zapad, a onda
je pocela konvergencija isto¢noga dijela zapadne polovice i zapadnoga
dijela isto¢ne polovice, tako da je daljnji razvoj tekao u opoziciji srediSta
prema zapadnoj i isto¢noj periferiji. Nastala je jedna takva prepletenost
koja je za svu buduénost osigurala jedinstvo dijasistema, iako je to je-
dinstva u mnogo¢em olito sekundarnoga karaktera. Cesto se misli da
je ta sekundarna homogenost samo rezultatom seoba i mijeSanja nakon
turskih osvajanja, ali to nije to¢no: sve $to je bitno, bilo je gotovo jo$
prije no $to su se Turci i pojavili.

Razmotrivs$i tako sa svih strana genetskolingvisti¢ku problematiku sla-
venskoga jezi¢nog svijeta, moZzemo zakljuciti da se svi izvanredno razno-
liki Zivi i poznati izumrli- slavenski dijalekti svrstavaju u Cetrnaest veé
pobrojenih jezika kao dijasistema.

.Znatno sloZenije bit ¢e pitanje o broju i sastavu slavenskih standard-
nih jezika. Njime veé prelazimo s genetskolingvistickoga na sociolingvi-
sticki teren, koji je ve¢ mnogo manje siguran i tradicijom uhodan. Zato

O¢ito je da-medu suvremenim evropskim standardnim jezicima nala-
zimo i takve kojima je kao dijalektna osnovica posluzio kakav slavenski
dijalekt. U tom.ih smislu.moZemo zvati slavenskim standardnim jezici-
ma, a taj naziv zasluZzuju i po tome Sto kao standardni jezici sluze.sla-
venskim narodima. Kako znamo da su- dijalekti polapskoga dijasistema
izumrli i da od ostalih samo nijedan pomoranski-(kasupski) dijalekt nije
posluZio kao materijalna osnovica za izgradnju standardnoga jezika, lo-
gi¢an je zaklju¢ak da mora biti najmanje dvanaest suvremenih slaven-
skih standardnih jezika. Poteskode pocinju kada pokuSamo dalje razraditi
i precizirati tu tvrdnju. .

Podi ¢emo od toga da je standardni jezik nacionalni jezi¢ni instrument
internacionalne civilizacije i da mora posjedovati dvije bitne osobine:
normiranost (koja ukljucuje .tzv. elasti¢nu stabilnost) i funkcionalnu
polivalentnost (tj. upotrebljivost i »upotrebljavanost« u pisanom i go-
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vorenom obliku u svim vidovima javnoga zivota). Sada mozemo izdvojiti
nacionalne standardne jezike koji ne namedu nikakva problema: to su
sva tri isto¢noslavenska, zatim slovenski, makedonski i bugarski, i ko-
nacno <&edki, slovacki i poljski. U taj je popis ukljuden i standardni
poljski, iako se njime sluZe i ljudi koji govore ne poljskim nego kasup-
skim dijalektima, jer to za ovu problematiku uopée nije vazno (uosta-
lom, to ne ugrozava poljskomu standardnom jeziku Cak ni karakter
nacionalnoga standardnog jezika, jer se Kadubi razlikuju od ostalih Po-
ljaka samo etnic¢ki, ne i nacionalno). Razumije se, svi pobrojeni stan-
dardni jezici nisu pojavno posve isti, ruski ima npr. jo§ dodatni karakter
svjetskoga i medunacionalnoga, neki poznaju malobrojne pojedinacne
tzv. zonalne razlike u normi (prasko-moravske u ¢e$kome, var$avsko-kra-
kovske u poljskom, kijevsko-lavovske u ukrajinskom, nekada moskov-
sko-petrogradske u ruskom), i bjeloruskome je funkcionalna polivalent-
nost specifi¢noga karaktera i ogranicena, itd.

Za sve je navedene standardne jezike zajedni¢ko da imaju homogena
oba sastavna dijela koja posjeduje svaki standardni jezik, to jest:

1. materijalnu (dijalekatsku) osnovicu, dakle fonetsku (s prozodij-
skom), gramati¢ku (morfolosku, tvorbenu) i osnovnu leksi¢ku supstan-
ciju i fonoloku i gramati¢ku (morfo/no/logku, tvorbenu sintakticku)
strukturu, i

2. civilizaciono-jezi¢nu nadgradnju, tj. ukupnost svega onoga $to nijed-
na jezi¢na materijalna osnovica kao prirodan (»organski«) idiom ne moze
sama po sebi imati, dakle izgradenu ortografsku, ortoepsku, gramaticku
i (uvjetno) leksi¢ku normu, intelektualni rje¢nik, razradenu terminolo-
giju, funkcionalno-stilsku SlO]eVItOSt vi$u sintaksu (npr. perlodsku), visu
frazeologiju i sl. :

Svi veé navedeni slaven»ski standardni jezici, kako je releno, imaju
homogenu i materijalnu osnovicu i civilizaciono-jezi¢nu nadgradnju. Isti-
na jest da u nekima od njih ima u materijalnoj osnovici u dijalektolos-
kom smislu raznorodnih elemenata (poljski, ukrajinski, bugarski), no
oni su raznorodni samo po podrijetlu, a sama je materija kao-osno-
vica standarda homogena. U drugima postoje ve¢ spomenute zo-
nalne dublete, ali tu se radi o jednoj ili o dvije-tri dubletne konkurentne
osobine, ili o kojem drugom malom (i svakako izbrojivom) broju
njih, a ne vezu se u poseban podsustav, koegzistiraju u istom jezi¢nom
kolektivu i samo se frekvencijom razlikuju zonalno. Ukratko, svi do sada
nabrojeni slavenski standardni jezici predstavljaju vi$e-manje isti tip
evropskoga standardnog jezika.

Tomu tipu pripadaju i gornjoluzi¢kosrpski i donjoluzwkosrpskl stan-
dardni jezik, iako ih enciklopedijski a gdjekad i filoloSki prirucnici ne
tretiraju uvijek na taj nadin, no jedino njihovo odstupanje od prosjeka
jest samoeograni¢ena funkcionalna polivalentnost, slicno kao u bjeloru-
skome (iako s raznih razloga). Naime, i gornjoluzi¢ki i donjoluzi¢ki stan-
dardni jezik imaju vlastitu i materijalnu osnovicu i civilizaciono-jezi¢nu
nadgradnju, a obje su homogene. I to je dosta, ni§ta vide ne treba za
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status ravnopravan s ostalima veé¢ navedenim slavenskim standardnim
jezicima, niti koja druga ¢injenica moZe toga statusa ugroziti. Pri tom
Za samostalnost gornjoluiiékoga i donjoluzitkoga standardnog jezika
kao standardnih jezika nije bitno Sto njihove dn_]alektne mate-
rijalne osnovice pripadaju u genetskolingvistickom smislu raznim Je21-
cima dijasistemima. Oni bi bili samostalnim standardnim Jezwlma sve da
im dijalektne osnovice pripadaju i istomu d1Ja81stemu jer bitno Je da
se radi o raznim dijalektima, s vlastitim glasovima i gramatikama i spe-
cifi¢nostima osnovnoga rje¢nika (bez toga bi bili istim dijalektom). Po-
stoje samostalni standardni jezici temeljeni na raznim dijalektima istoga
jezika dijasistema, takvi su npr. isto¢noarmenski i zapadnoarmenski
standardni jezik, a sve do tekudega desetljeca postojala su i dva albanska
standardna jezika, gegijski i toskijski. Za takve je standardne jezike
posve netono redi da se radi o varijantama jednoga standardnog jezika,
pa je prema tomu jo§ neispravnije govoriti o »luzi¢kosrpskom standard-
nom jeziku s dvjema varijantama, gornjoluzit¢kom i donjoluzi¢kom,
kako se gdjekad nalazi u literaturi.

Pojam varijante standardnoga jezika ustrebat ¢e mam u jeziCnome
standardu kakav u nade doba postoji na podru¢ju hrvatskosrpskoga dija-
sistema. Taj je standard zasnovan na tzv. novoStokavskom dijalekatskom
tipu i zato moZemo uvesti pojam standardne novo$tokavstine pa poku-
Sati da odredimo o kakvu je idiomu rijec.

Ved je reCeno da svaki standardni jezik ima dva sastavna dijela, ma-
terijalnu osnovicu, po kojoj i jest jezikom (i idiomom uopde, jer
ne moze biti idioma bez glasovlja, gramatike i osnovnoga leksi¢kog
fonda), i civilizaciono-jezi¢énu nadgradnju, po kojoj i jest standard-
nim jezikom, jer on i nastaje tako da se ta nadgradnja razvije na
kakvoj materijalnoj osnovici. Kako u tom pogledu stoji standardna novo-
StokavStina?

Ona ima svoju maten]alnu osnovicu, novostokavsku, u kojoj doduse
ima prilicno mnogobrojnih dubletnosti, ¢ak znatno viSe nego u materi-
jalnim osnovicama onih slavenskih standardnih jezika $to poznaju zo-
nalne dublete, i to jo§ dubletnosti rasporedenih na razli¢ite ljudske ko-
lektive, ali se ipak radi o jednoj fonetici/fonologiji, o jednoj gramatici
i jednome osnovnom rjecni¢kom blagu, naprosto zato $to se ta osnovica
temelji na jednom dijalekatskom tipu. Drugim rije€ima, kada bi se radilo
samo o materijalnoj osnovici standarda, standardna bi novoStokavstina
bila standardnim jezikom poput svih drugih slavenskih, uz samo dva
odstupanja: jednim kvantitativnim, tj. s nerazmjerno visokim stupnjem
dubletnosti, i jednim kvalitativnim ali izvanjezi¢nim, tj. da su te dublet-
nosti rasporedene na razli¢ite nacionalne uporabno-jezi¢ne kolektive.

Pravi problem nastaje tek s drugom komponentom standardnoga je-
zika, tj. s civilizaciono-jeziénom nadgradnjom. Naime, glavne razlike
medu tekstovima realiziranima u standardnoj novo3tokavstini nisu u
veé spominjanim dubletama unutar materijalne osnovice, nego pripadaju
nadgradnji, Zapravo, standardna novo$tokavstina i nema jedne civiliza-
ciono-jezicne nadgradnje, nego dvije, samostalno izgradene, neovisne
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koliko god inade imale mnogo zajedni$tava i paralelizama (Sto je i pri-
rodno, jer je ista osnovica morala ¢esto zahtijevati identi¢na rjeSenja,
makar se i donosila samostalno). Drugim rije¢ima, mogude je napisati
gramatiku standardne novostokavstine, ali nije moguée govoriti ili pisati
njome kao takvom. Ona je dakle kao standardni jezik samo apstraktnim
idiomom, modelom koji konkretno egzistira samo u svojim realizacionim
oblicima:

1. hrvatska varijanta,

2. srpska varijanta (koja posjeduje zonalnu ekavsko-ijekavsku dublet-
nost, kao $to je u hrvatskoj varijanti postojala ijekavsko-ikavska gotovo
do sedamdesetih godina proSloga stoljeca),

3. bosanskohercegovacki standardnojeziéni izraz, i

4. crnogorska (sub)varijanta.

Hrvatska i srpska varijanta (ili u svakodnevnoj, obi¢noj, netermino-
loskoj upotrebi: hrvatski i srpski knjiZevni jezik) predstavljaju vise-ma-
nje normalne varijante, poput britanske i ameri¢ke standardnog engle-
skoga, ili uzenjemacke, austrijske i $vicarske njemackoga, ili holandske
i flamanske nizozemskoga, ili brazilske i metropolske portugalskoga, itd.
Crnogorska je (sub)varijanta specifi¢an idiom: uz prili¢ne specifi¢nosti
u osnovici, nadgradnju uglavnom dijeli sa srpskom varijantom. Najose-
bujniji je fenomen bosanskohercegovacki standardnojezi¢ni izraz — sam
je termin nov u sociolingvistici, jer toj pojavi, koliko mi je poznato, nema
pandana u lingvistickom svijetu. Taj fenomen ima svoje drustveno-po-
liticke specifi¢nosti, a u jeziénom pogledu posjeduje detiri znalajke:
1. koegzistenciju varijantnih opozicija, 2. njihovu neutralizaciju, 3. nji-
hovu eventualnu funkcionalnu, semanti¢ku ili stilsku bifurkaciju i 4. bla-
gu preferenciju domacih tradicija. Tri su posljednje znacajke u napre-
dovanju u usporedbi s prvom, a druga je najzanimljivija (termin potjece
od bosanskohercegovalkih teoreti¢ara i vjerojatno ¢e se jo§ negdje u
svijetu pokazati korisnim).

Ustanovili smo do sada jedanaest slavenskih standardnih jezika i kao
dvanaesti nastupa upravo opisani specifi¢an apstraktni fenomen stan-
dardne novostokavstine s njezina cCetiri konkretna realizaciona oblika.
Postavlja se sada pitanje postoji li mozda jo$ koji slavenski standardni
jezik, ili da li je postojao.

Sto se tie proslosti, tu je u prvom redu veé spominjani starocrkveno-
slavenski jezik. Kao pojava, on je ne$to drugo od do sada opisivanih, jer
oni svi pripadaju tipu standardnoga jezika kapitalisti¢koga i socijalisti¢-
koga drustva, ili bar Novoga vijeka. Starocrkvenoslavenski nije pripadao
tomu tipu, on je standardni jezik Srednjega vijeka, a srednjovjekovni
standardni jezici predstavljali su neSto drugo i u pojavnom i u funkcio-
nalnom smislu (kao, uostalom, i standardni jezici Staroga vijeka). Ma-
terijalnorp mu je osnovicom bio jedan krajnji jugoistocni makedonski
dijalekt 9. stoljeca (dakle ne kao u 19/20. stoljeéu, kada je materijalnom
osnovicom suvremenoga makedonskog standardnog jezika postao cen-
tralno-jugozapadni dijalekatski tip). Da su starocrkvenoslavenski i su-
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vremeni makedonski dva razlidita standardna jezika, ne moZe biti sum-
nje: dijalekatske su im osnovice i teritorijalno i vremenski posve razli-
Cite (lako pripadaju raznim fazama istoga dijasistema), a medu njima
samima nema vremenskoga kontinuiteta (inae bi, u nadelu, mogli biti
raznim razvojnim fazama istoga standardnog jezika da su im materijalne
osnove iste). Treda razlika — da je jedan bio gotovo opleslayvenskim, a
drugi je nacionalnim standardnim jezikom — lingvisti¢ki nije bitna: i
suvremeni tzv. svjetski jezici ne razlikuju se kao jezici u ulozi in-
ternacionalnoga i nacionalnog jezi¢nog instrumenta. Od starocrkveno-
slavenskoga jezika nastali su ve¢ spomenuti nacionalni slavenski crkveno-
slavenski jezici (i jedan neslavenski: rumunjski crkvenoslavenski) koji
su se poceli razvijati kao njegove varijante, ali su iza$li iz $ire upotrebe
prije nego $to su se uspjeli razviti u samostalne standardne jezike, no
zato su ostavili znatne tragove u mnogim suvremenim slavenskim stan-
dardnim jezicima.

Od nacionalnih crkvenoslavenskih jezika moramo razlikovati tzv. amal-
game — njih i bez obzira na nedostatnu funkcionalnu polivalentnost ne
mozemo smatrati standardnim jezicima zato $to im je nedostajala svaka
stabilnost norme (jednim takvim ¢ak Cetverokomponentnim amalgamom
bio je i poznati slavjanoserpski jezik). Od takvih su se amalgama, u
nacelu, mogli kristalizacijom razviti moderni standardni jezici, ali to se
nije dogodilo, osim samo uvjetno i samo donekle u ruskom slucaju (na
prijelazu iz 18. u 19. st.), a jedno se vrijeme Cinilo da bi se u 16. st. moglo
dogoditi u Bjelorusiji.

Ostavimo li po strani mnoge slavenske predstandardne pismene jezike,
nacionalne i pokrajinske, jednostavno zato $to se nije radilo o stan-
dardnim jezicima, onda za proslost moZemo govoriti o jo§ samo dva
slavenska mrtva standardna jezika. Prvi bi bio Bernoldkov slovacki u 18.
st., sa zapadnoslovatkom dijalektnom osnovicom. No taj je jezik zamro
prije nego $to se uspio pravo razviti, a nakon nekoliko desetljeéa prekida
tek ¢e Stur polovicom 19. st. utemeljiti danasnji slovacki standardni je-
zik, i to na srednjoslovackoj osnovici. Drugi bi bio kajkavski standardni
jezik u 18. st. i u dopreporodnim desetljecima 19. st. Naime, u kajkavaca
se stari pismeni jezik (nastao u 16. st.) po¢eo sredinom 18. st. standardi-
ziratj i tada su Hrvati neko vrijeme imali dva jezika u procesu stan-
dardizacije, gotovo jedno stoljece: jedan kajkavski na sjeverozapadu i
jedan novostokavski u svim ostalim krajevima. Tim drugim sluZili su se
od polovice 18. st. do narodnoga preporoda svi nekajkavski Hrvati, bili
Cakavci ili Stokavci u dijalekatskom smislu (i to novostokavci i nenovo-
$tokavci). To su bila dva standardna jezika, jer su imali razne dijalektne
osnovice, iako su pripadale istomu dijasistemu. Nakon narodnoga pre-
poroda napusten je kajkavski (manjinski) standardni jezik pa novosto-
kavski (velinski) postaje opdéehrvatskim, dobivajucdi istodobno novu
grafiju. .

Time bi bio iscrpen i popis slavenskih mrtvih standardnih jezika —
moZda bi jo§ trebalo spomenuti kao neobi*nost svojevrsnu slovacku
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varijantu CeSkoga standardnog jezika, inade najstarijega medu slaven-
skima, jedinoga formiranog veé u 15. stoljeéu, koji je bio sluzio i Slova-
cima prije no $to su se odlucili da izgrade vlastiti. I time smo dos$li do
posljednjega pitanja: da li uz opéepoznate (i ovdje veé navedene) Zive
slavenske standardne jezike postoji jo§ koji?

Tu nikako ne mozZemo misliti na jezi¢ne izraze suvremene dijalektalne
beletristike, dobro zastupane samo u Hrvata, a u ostalih Slavena slabo
ili nikako. Ti se izrazi nikako ne mogu smatrati standardnim jezicima,
jer im nedostaje i normiranost i polivalentnost. Preostaje dakle samo da
se vidi da li je u kojem od slavenskih jezika jo$ kakav dijalekt standar-
diziran, jer smo veé vidjeli da je od 13 zivih slavenskih dijasistema u
svakome osim u kaSupskom bar jedan dijalekt ili dijalekatski tip bio
podvrgnut standardizaciji. U obzir za takvo razmatranje dolaze samo
dva idioma: jezik rusinske pismenosti i jezik gradi$éanske hrvatske
pismenosti.

Oba ta pismena idioma posjeduju u stanovitoj mjeri i normiranost i
polivalentnost, oba imaju materijalnu osnovicu razli¢itu od bilo kojega
postojedeg slavenskog standardnog jezika i oba imaju kakvu-takvu vla-
stitu civilizaciono-jezi¢énu nadgradnju. Ali medu tim dvama malim idi-
omima ipak ima bitnih razlika.

GradiSéanski hrvatski nipo$to nije drugom hrvatskom varijantom
standardne novostokavstine, njegova je materijalna osnovica Cakavska,
s nes$to $tokavskih ugradenih originalnih elemenata i s kasnijom blagom
$tokavizacijom pod utjecajem domovinskoga standarda. Dakle, u onoj
mjeri u kojoj je gradiS¢anski hrvatski uopée standardan, on je samo-
stalan standardni jezik. Posebno mu je kriti¢na funkcionalna polivalent-
nost, i to ne samo na racun austrijske varijante standardnog njemaékdga
(to je relativno normalna posljedica poloZaja samoga jezi¢nog kolektiva
— usporedimo ga s luZi¢kosrpskom situacijom) nego i na ra¢un hrvatske
varijante standardne novoStokavStine (bar u pasivnoj upotrebi u pri-
litnoj mjeri). Jer ne treba zaboraviti da su Gradi$¢anski Hrvat1 samo
dio jednoga slavenskog naroda, iako odvojen od matice, a da su Rusini
ili Luzi¢ki Srbi samostalnim slavenskim kolektivima. U tom smislu gra-
diS¢anski jezik ima donekle i znafajke tzv. retardacionih pojava, tj.
nalikuje periferijskim predstandardnim pismenim idiomima koji bar za
neko vrijeme preZive standardizaciju u glavnini nacije (nekadanji kalvin-
ski isto¢noslovacki, prekmurski slovenski i sl.).

Rusinski se s viSe opravdanja moZe smatrati standardnim jezikom. Ma-
terijalnom mu je osnovicom jedan specifitan dijalekt isto¢noslovatkoga
narjecja, s osjetnim ukrajinskim primjesama (a ¢ini mi se, i s nekim
poljskima, iako to literatura, koliko mi je poznato, ne spominje). Nad-
gradnja je samostalna, s jakim ukrajinskim i ruskim utjecajima, bez
ozbiljnijih Bodira sa standardnim slovac¢kim. Radi se dakle o veoma hi-
bridnom idiomu, ali prili¢no iskristaliziranome, a svakako je kao pojava
izvanredno zanimljiv, pa i teoretski vazan.
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. Time bi slika slavenskoga jezi¢nog svijeta bila zaokruZena. Mislim da
se pokazalo kako je i s genetskolingvistiCkoga i sa sociolingvisti¢kog
stanovis$ta inventar slavenskih idioma, zivih i mrtvih, koji ovako ili onako
zasluzuju rang jezika, sadrzajniji nego $to bismo to ustvrdili na prvi
pogled.* :

Summary

ABOUT THE NUMBER AND COMPOSITION OF MEMBERS
OF THE SLAVIC LANGUAGE FAMILY

In literature, text books, encyclopedia and similar works, the word
»language« has different connotations for different groups of the Slavic
people. Some speak of the Lusatian-Sorbian language with two groups
of dialects (Upper and Lower Sorbian), while others speak of the Upper
and Lower Sorbian language. In listing the Slavic languages some
authors mention the Kashubian language, others omit it. Among the
South Slavic languages in some text books the Old Church Slavonic
language has its own place, in others it is omitted. The Russins, in the
Autonomous Province of Vojvodina in Yugoslavia, consider that they
have their own language, but in Slavic Studies it is usually ignored. It
is not easy to cope with the controversy over the name of the Croato-
serbian language, Serbocroatian language, Croatian language, Serbian
language, and it is even less clear where the »so called« Burgenland
Croatian spoken in Austria fits into this pattern.

We can settle this matter only if we accept some definite criteria and
if we are able to determine in each case whether we consider »language«
to be the standard language, or a dia-system of the closely related
dialects.

With these two basic distinctions we must also take into consideration
some other factors: the functional side, the period with which we are
working and the character of the community which uses a certain
language or »language«.

* Napomena. Problematiku iz ovoga priloga, ili pojedine njezine vidove,
obradivao sam u nizu rasprava, prvenstveno u sljededima: »O usporednom i
tipolo§kom proudavanju slavenskih jezika i dijalekata i o problemu njihova
klasificiranja«, Referati za V medunarodni kongres slavista, Sofija, rujna 1963,
Zadar, Filozofski fakultet, 1963, str. 81—99; »O karakteru kasupske knjiZev-
nosti«, Studia z filologii polskiej i stowiariskiej, V/1965, str, 246—254; »Slav-
janskie standartnye jazyki i sravnitel’'nyj metod«, Voprosy Jazykoznanija,
XVI/1967, No 1, str. 3—33 (3ira hrvatska verzija u knjizi Standardni jezik,
Zagreb 1970); »Mjesto hrvatskosrpskoga jezika u slavenskoj jeziénoj porodicic,
Radovi ANUBiH, XXV/1969, Odjeljenje drustvenih nauka 12, str. 129—145.
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