
STJEPAN DAMJANOVIC 

VOKALIZAM KORIZMENJAKA KOLUNICEVA 

ZBORNIKA PREMA VOKALIZMU 

KORIZMENJAKA III a 19 JAZU 


Krajem petnaestoga stoljeca u hrvatskoj se knjizevnosti pojavljuju 
tematski cjelovite zbirke propovijedi. Medu njima najpoznatije su one 
korizmenih propovijedi, tzv. kvarezimali odnosno korizmenjaci. Tri su 
hrvatskoglagoljska korizmenjaka prepisana iz iste matice: korizmenjak 
u Kolunicevu zborniku, prepisan godine 1486. u Knezej Vasi (Lika),Greb­
lov, pisan u Roeu 1498. godine i onaj sto se pod signaturom III a 19 
nalazi u posjedu JAZU. 1. Mileetic1 je tvrdio da taj Akademijin rukopis 
pripada 16. stoljecu, a Vj. Stefanic2 misli da je dio kodeksa napisan 
mozda i krajem 15. stoljeca. Pisalo ga je, po Stefanicevu miSljenju, pet 
ruku iz cega je poznati istrazivae hrvatske glagolitike zakljucio da je 
pisanje (prepisivanje) trajalo duze. Pismo je sitna kurzivna glagoljica, 
a tekst je, kao i onaj u Kolunicevu zborniku, manjkav. Nedostaje prvih 
14 i posljednjih 8 folija te poneka iz sredine. PoCinje rijeCima hiti blazen' 
t'ri s'tvari esu potrib'ne a to je dio propovijedi u ponedjeljak iza trece 
korizmene nedjelje. Nije poznato gdje je rukopis pisan i upotrebljavan. 
Istrazivaci nase glagoljske knjige, vec spomenuti 1. Milcetic i Vj. Ste­
fanic te R. StrohalS i M. Valjavec (u Predgovoru svom izdanju Koluniceva 
zbornika)4 konstatiraju da se jezik korizmenjaka III a 19 JAZU vrlo 
malo razlikuje od onoga u Kolunicevu zborniku. Valjavec je u svom 
izdanju iz 1892. godine donio te razlike, stavivsi sve sto je drugaeije no 
u Kolunicevu zborniku - ispod crte. PromatrajuCi te varijante ucinilo 
mi se da ih niposto nije maloi zanimalo me koliki dio tih razlika otpada 

1 I. Milcetic, Hrvatska glagoljska bibliogratija, Starine 33, Zagreb 1911. 

2 Vj. Steianic, Glagoljski rukopisi JAZU I, Zagreb 1969, str. 202-203. 

3 R. Strohal, Hrvatska glagoljska knjiga,Zagreb 1915, str. 212. 

t KoluniCev zbornik, Hrvatski glagolski rukopis iz god. 1486, priredio i pred­


govor napisao Matija Valjavec, Djela JAZU XII, Zagreb 1892. 
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na vokalizam te moze Ii se u tim razlikarna naci kakva sustavnost. Bro­
jevi uz navedene primjere oznacavaju stranicu u Valjavcevu izdanju 
teksta. 

1. Adaptacija stranih rijeci 

Prema lat. doctor u nasim se korizmenjacima javljaju dok-torb i duk­
torb. Rijec je vrlo cesta, a sarno se jednom medu nasim tekstovima javlja 
razlika: Kolunic ima doktorb 43 a na tom istom mjestu III a 19 ima 
duktor'. 

Prema lat. conscientia nalazimo u Kolunicevu (dalje K) zborniku ku­
sencija 68 a u III a 19 konsenciju. 

Prema gr<:. filosofos nalazimo u K filosofi 65 a u III a 19 filuZofi. 
Prema lat. testamentum K ima tiStamen'ti 23 a III a 19 tastamen'ti. 
Usamljena je i razlika ezenisb 30 (u K) prema enezisb (III a 19) prema 

lat. genesis. 
Latinska imenica biblia dobila je u korizmenjaku III a 19 jos jedan 

slog: bibilii prema biblii (u K), a imenica sabatum uvijek je u K subota, 
isto tako i u III a 19 osim u dva sIucaja kad dolazi sobota (u K je i na 
tim mjestima subota 28, 110). 

Prema lat. pelecanus ima K pilikani 196, a u III a 19 pelikani. 
Strana imena, osobna i druga, takoder su cesta U oba korizmenjaka. 

Pogledajmo razlike: 

Koluni6ev zbornik III a 19 

Ap'salomb 44 Ap'solom' 
Apsaloma 13 Apsoloma . 
*Efisiemb 37 Efesiem' 

Faraonu 25 Faoronu 
akarun'skimb 167 akarin'skimb 
akaran'skomu 167 akaron'skomu 
Zaveli 8 Ezaveli 
Izmail' 78 Zmail' 

Premda nisarn naveo malo primjenl, mozemo konstatirati da su razlike 
ipak rijetke i ' pOsve nedOvoljne dabi ' se iznjih izvlaCili dalekosezniji 
zakljucci. Te su razlike, cini mi se, sarno dokaz zaonu opcu nesigurnost 
kojom se primaju i adaptiraju tudice. Znatno su, nairne, kod niza leksema 
veee razlike unutar pojedinog korizmenjaka nego razlike medu njima. 

* Oblik Efisiemb je itadzam i rezultat jetradicionalne grafijske konzerVa­
tivnosti utemeljene na ugledanju na staroslavenske predloske. To je, vjero­
jatno,slueaj i s oblicima Trizvicanin i Siraptu u kvarezimalu III a 19, na 
mjestima gdje Kolunic ima Trezvicanin' i Seraptu 8. 

.. 
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2. Retleksi jata 

Prije nego sto pokusamo iSta zakljuciti, evo materijala: 

A. U K eu III a 19 i 

Ijudeju 40 : Ijudiju 

Moiseju 51 : Moisiju 

Moisei 53 : Moisii 

parisei 87 : parisii 

veC'nomu 106 : vic'nomu 


B. U K e u III a 19 i 

neC'to 11 : niC'to 
sedela 11 : sidila 
oteli 11 : otili 
imela 18 : imila 
utesiti 18 : utiSiti 
imelb 23 : imilb 
terasb 26 : tiraSb 
svetu 35 : svitu 
zgorelo 37 : zgorilo 
posrede 39 : posridi 
obiteli 46 : obitili 
veki 55, 161, 185 : viki 
posteli 55 : postili 
hoteite 60 : hotiite 
ricehb 77 : riCih' 
ijudeiski 87 : ijudiiski 
obrezuete 87 : obrizuete 
prosvetlilb 90(2x) : prosvitil' 
deletajuCi 104 : diletajuci 
vskresiti 108(2x) : skrisiti 
Ijudehb 133 : Ijudihb 
spovedi 140 : ispovidi 
preljubodeistva 142 : Ijubodiistva 
ispovedanb 149 : ispovidan' 
devi 165 : divice 
viceru 166 : viCiro 
hlebb 183 : hlibb 
precesti 184 : pricesti 
nasledniki 193 : naslidnici 
reiiti 198 : riiH' 
educi 201 : jiduci , 

C. U K i u III a 19 e 

nima 17 : nema 

Matii 11 : Mateju 


(5 primjera) 

(35 primjera) 
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jizdeCi 68 : ezdeCi 
srica 117 : sreca 
jiden'e 140 : eden'ja 
riziti 198 : rezi ti 
dokli 8 : dokle (7 primjera) 

• 
D. U K i u III a 19 e 

imiti 42 : imeti 
imilb 43 : imel' 
vicera 161 : vecera 
Kaifa 150 : kaefa (4 primjera) 

Da bismo upotpunili materijal, dodajmo jos dva primjera: 

u K ricah,'b 58 u III a 19 ricihb 
u K uziti 30 u III a 19 uzati 

Primjeri pod AiD mogu biti sarno razlicite grafijske realizacije, tj. 
grafemi e i i vjerojatno oznacavaju isti fonem -(i). Znatno je zanimljiviji 
odnos izmedu primjera pod B i primjera pod C (35 puta prema ekavskom 
obliku u K stoji ikavski u III a 19 a sarno je sedam puta obratno). To 
nam daje pravo da zakljuCimo kako je tekst III a 19 ipak primjetno jace 
ikavski od teksta u Kolunicevu zborniku. Mozda bi to moglo pomoCi u 
odredivanju mjesta prepisivanja teksta III a 19. Tim viSe sto je spome­
nutih 35 primjera ravnomjerno rasporedeno po cijelom korizmenjaku 
pa otpada mogucnost da je tekst ucinio »ikavskijim« jedan od petorice 
prepisivaca unijevsi »svoju« fonaciju jata. U tekstu korizmenjaka Kolu­
niceva zbornika ikavizmi pretezu (odnos je otprilike 2,5 : 1) sto znaCi da 
je tekst III a 19 sarno blago impregniran ekavizmima. 

3. Refleksi nazalnog ~ ( HI) 

K III a 19 

poca 92 poce 
priMe 192 priese 
prietb 39 priet' 
priel' 167 priel' 
prieti 150, 180, 193 prieti 
ezici 158 ezici 
ezika 131 ezika 
prie 118, 193 prie 

Iz primjera je vidljivo da je zamjena ~>a nesto cesca u tekstu III a 19. 

4. Slogotvorni r i { 

Za slogotvorno r podudaranje je veliko i sarno se u tri slucaja (a dva 
leksema i to oba stranog podrijetla) javljaju razlike. Tako na 10. stranici 

.. 
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I 

Koluniceva zbornika imamo grdinali, grdinalomb a na tom se istom nije­
stu u III a 19 nalaze oblici gardinali, gardinalomb. I treci je primjer s 
10. stranice: u Kolunicevu zborniku nalazimo par'lati a u III a 19 perlati. 

ovdje je primjera p-remalo za odredenije zakljucke, ali je zanimljivo 
da su sva neslaganja na istoj stranici. 

Mnogo su cesca neslaganja glede slogotvornog l. Pogledajmo: 

K III a 19 

dl'ga 26 duga 

dlinika 26 duinika 

dug' 60 dlgb 

proklne 31 prokul'ne 

istlmacene 32 istumacene 

ispunuesb 46 isplnues' 

glutanb 30 gltun' 

nesmisol'noi 92 nesmislnoi 

sudini 113 soldini 

produl'iiti 116 prodliiti 

mlcati 138 mucati 

stlpi 163, 179 stupi 

ilciju 164 iucu 

ilci 170 zelciju 


Ako pi-ihvatimo da je proces zamjene slogotvornoga I bio ovakav: 
I>ul, 01, el>u, onda usporedbom citiranih primjera dolazimo do za­
kljucka da su u 9 slucajeva mladi oblici u III a 19, a u 6 slueajeva oni u 
Kolunicevu zborniku. To zarelativno veliki kodeks nije razlika koja daje 
pravo na cvrste zakljucke. Medutim, jedan je cvrst: podudarnost u raz­
likama pokazuje kako je tekst vjerojatno iz 15. stoljeca jer upravo je 
u tom stoljecu fonacija slogotvornoga I razlicita pa to dovodi i do raz­
licitih grafijskih realizacija premda je najcesca grafijska realizacija u 
hrvatsko-glagoljskim tekstovima I bez popratnog vokala. 

5. Kontrakcije 


K III a 19 


imuca 197 imejuca 

imuci 119 imijuci 

svoga 114, 118 svoega 

moga 11 moega 

Avraamb 14, 15 Av'ram' 

Avraame 61 Avrame 

Avraamu 147 Avramu 
-Primjeri nisu osobito brojni, ali mozda je zanimljivo upozoriti na 6­

njenicu da su u K kontrahirani nasi leksemi, a u III a 19 jedno strano 
ime. 
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6. Refleksi jerova 

OVdje r.alazimo, slieno kao kod refleksa jata, dvije vrste primjera. 
Jedni su oni koji zbog svoje malobrojnosti ne mogu pomoCi stvaranju 
sigurnijih zakljueaka: tako prema pravadnu (K, 180), izag'nati (K, 79), 
proCtati (K, 125) nalazimo u III a 19 pravednu, izignati, proCitati. Vee je 
nesto drugaCija situacija s imenicom smrtb. U K nalazimo oblike se­
mrtno 7, 9, 16, 22, 105, 134, 137 a u III a 19 na svim je tim mjestima 
oblik smrtno. Zatim u K imamo semrtb 82, semrtnoga 79, semrt'ni 44, 
45, semrti 53 a na odgovarajuCim mjestima u III a 19 imamo smrt', 
smrtnoga, smrt'ni, smrti. Prema tih dvanaest primjera gdje u K imamo 
e a u III a 19 0 nalazimo sarno dva obrnuta slucaja: u K smrtb 11, 
smrti 18 a u III a 19 semrt', semrti. OCito je dakle (12: 2!) da je oblik 
s e znatno miliji Kolunicu r.ego piscu kvarezimala III a 19. Zanimljivo 
je da je obratna situacija kod imperativa glagola reei; Kolunie ima oblike 
bez e: r'ci SO, 77, r'cite 11, a u III a 19 reci, recite. 

Znatno su vece razlike u odnosu a: 0. Prvo da vidimo primjere. 

A. U K a u III a 19 0 

posalastvo 51 : posalstvo 
neumicastvo 93(3x) :. neumicstvo 
ka 161 : k 
sa 15 : s 
oda 22 : od' 
va 25,184 : v (9 primjera) 

B. U K 0 u III a 19 a 

neprav'dnihb 4 : nepravad'nih' 
udriti 64 : udariti 
katoliC'ske 90(2x) : katolieaske 
zlimi 169 : zalimi 
vzdvize 192 : vazdvize 
vzdvignite 202 : vazdvignite 
od 130 : oda 
v (v') 11, 15, 41, 58, 61 : va 

161, 185(2x), 186, 192, 202 
k (kb, k') 11(2x), 25, 28 : ka 

39(3x), 49, 57, 67, 91, 171 (31 primjer) 

Iz primjera je vidljivo da je ono sto M. Mogus naziva jaka vokalizacija 
i stavlja u kriterije za odredivanje eakavskoga narjeeja5 mnogo prisutnije 
u kvarezimalu III a 19 nego u Kolunieevu. Razlika je nesumnjiva, ali 
postavlja se pitanje koji joj je Cinitelj uzrokom, prostorni iIi vremenski? 
Tesko da se moze na to pitanje odgovoriti bez nekih dodatnih, lingvistie-

S M. Mogus, Fonoloski kriteriji za odret1ivanje cakavskoga narjecja, Radovi 
Zavada za slav. filoiogiju 13, Zagreb 1973, str. 23-37. 
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kih i ekstralingvistickih, podataka. Zanimljivo je da se u tu pojavu jace 
vokalizacije u kvarezimalu III a 19 uklapa na odreden nacin i odnos 
prijedloga is : s gdje su oblici sa is znatno cesCi uprav6 uIII a 19: 

K III a 19 

spovidati 137 ispovidati 
spovidalb 68 ispovidal' 
spovidai 68 ispovidai 
spovida 140 ispovida 
zmiti 73 izmiti 
zlisti 130 izlisti 
s'hae 155 ishae (7 primjera) 

istI'macena : s'tImacena (1 primjer) 

Tome bismo mogli dodati jos primjere Izmail' (K, 78), Zaveli (K, 8), 
nOmtJ (K, 47) koji u III a 19 dolaze u obliku Zmail', Ezaveli, onomb sto 
bi odnos 7 : 1 pretvorilo u 9 : 2. 

7. los neke razlike 

Od jos nespomenutih razlika valja istaei onu morfonolosku -omb/-emb 
u instr. sg. imenica muskog roda. Zanimljivo je da je u sva cetiri slucaja 
gdje su instrumentali razliciti u K -omb (neprietelomb 141, 190, prieti!­
lomb 142, oltaromb 139) dok je u III a 19 -emb (neprietelem', priete­
lemb, oltaremb). 

Razlike se javljaju i u imenicama srednjeg roda sa sufiksom -bje u 
nom. jednine: 

K III a 19 

ufan'e 17 ufanie 
ul'e 37 ulie 
obilie 8 obil'e 
listie 17 list'e 

cemu mozemo pribrojiti i razlike tudie (K, 36), nemoc'ju (K, 167) prema 
tud'e, nemociju u III a 19. 

Zakljucak 

Vee je isticano da svi primjeri nemaju istu vrijednost za donosenje 
zakljucaka. Ovim se radom htjelo, uz usustavljivanje razlika u vokalizmu 
dvaju korizmenjaka, pokazati da korizmenjak III a 19 pokazuje veeu 
cestotnost ikavizama i jacu vokalizaciju. Mozda bi i drugi, naoko nevazni, 
podaci dobili na vrijednosti kad bi se proucile razlike na svim jezicnim 
razinama~ sve relevantne konstatacije dovele u medusobnu vezu. To bi 
nam, mozda, ukazalo rta put kojim treba krenuti u otkrivanju gdje i 
kada je pisan i upotrebljavan korizmenjak III a 19, a moglo bi pomoCi 
i u potrazi za zajednickim izvorom naSih triju korizmenjaka. 
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Pe310Me 

BOKAJIH3M KBAPE3HMAJIA CBOPHHKA KOJIYHHl.lA 

B COnOCTABJIEHHH C BOKAJIH3MOM KBAPE3HMAJIA III a 19 


Ony6l1HKoBaHHbli1: B C60pHHKe KOJIYHH'la (1486 r.) KBape3HMa~ OKa3b1Ba­

eTCR TO)K,ll;eCTBeHHblM DO CO,l1.ep>KaHHIO C KBape3HMaITOM, XpaHHBllIHMCR nO,l1. 

CHrHaTypoti: III a 19 B 6H6JlHOTeKe IOA3Y (IOrOCJlaBCKOI1 aKa,D.eMHH nayK H 

HCKyccTBa) • 

ABTOP aHaJ1H3HpyeT JL3bLKOBbre pa3JIH'llffi B paMKax BOKaITH3Ma. AHaJIli3 no­

Ka3bmaeT 3HatIHTeJIhHoe HeCXO,l1.CTBO, H3 'Iero HanpallIHBaeTcH BbIBO,l1., <ITO 

aHaITH3, Pa3JIH'lHti: Ha BCeX H3b1KOBbrx YPOBH~X, BbIHBHJI 6bI HHTepCCHble pe­

3YJIbTaTbI H OKa3aIT QeHHYJO nOMOl.l.\b B nOHCKaX KaK XOpBaTcKOro nCpBO­

HCTO'lHHKa, TaK H HHOCTpaHHOrO nO,l1.JIHHHHKa, nepeBC,l1.eHHOrO (HJIH nepepa­

60TaHHoro) Ha PO,l1.HOI1 JL3blK. 

.. 
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