STIEPAN DAMJANOVIC

VOKALIZAM KORIZMENJAKA KOLUNICEVA
ZBORNIKA PREMA VOKALIZMU
KORIZMENJAKA III a 19 JAZU

Krajem petnaestoga stoljeéa u hrvatskoj se knjiZevnosti pojavljuju
tematski cjelovite zbirke propovijedi. Medu njima najpoznatije su one
korizmenih propovijedi, tzv. kvarezimali odnosno korizmenjaci. Tri su
hrvatskoglagoljska korizmenjaka prepisana iz iste matice: korizmenjak
u Koluniéevu zborniku, prepisan godine 1486. u KneZej Vasi (Lika), Greb-
lov, pisan u Roc¢u 1498. godine i onaj $to se pod signaturom III a 19
nalazi u posjedu JAZU, 1. Miléetié!t je tvrdio da taj Akademijin rukopis
pripada 16. stoljeéu, a Vj. Stefani¢2 misli da je dio kodeksa napisan
mozda i krajem 15. stoljeéa. Pisalo ga je, po Stefani¢evu misljenju, pet
ruku iz ¢ega je poznati istraZivaé¢ hrvatske glagolitike zakljucio da je
pisanje (prepisivanje) trajalo duZe. Pismo je sitna kurzivna glagoljica,
a tekst je, kao i onaj u Koluniéevu zborniku, manjkav. Nedostaje prvih
14 i pOSl_]edl’l_]lh 8 folija te poneka iz sredine. Podinje rije¢ima biti blaZen’
t'ri s’tvari esu potrib’'ne a to je dio propovijedi u ponedjeljak iza trece
korizmene nedjelje. Nije poznato gdje je rukopis pisan i upotrebljavan.
IstraZivadi nase glagoljske knjige, ve¢ spomenuti I. Milcetié i Vj. Ste-
fanié te R. Strohals i M. Valjavec (u Predgovoru svom izdanju Koluniéeva
zbornika)t konstatiraju da se jezik korizmenjaka III a 19 JAZU vrlo
malo razlikuje od onoga u Kolunicdevu zborniku. Valjavec je u svom
izdanju iz 1892. godine donio te razlike, stavivsi sve $to je drugadije no
u Kolunicevu zborniku — ispod crte. Promatrajudi te varijante ucinilo
mi se da ih niposto nije malo‘i zanimalo me koliki dio tih razlika otpada

t 1. Miléeti¢, Hrvatska glagoljska bibliografiia, Starine 33, Zagreb 1911. ‘
? Vj. Stefanié, Glagoljski rukopisi JAZU I, Zagreb 1969, str. 202—203.
3 R. Strohal, Hrvatska glagoljska knjiga, Zagreb 1915, str. 212,

4 Koluniéev zbornik, Hrvatski glagolski rukopis iz god. 1486, priredio i 1 pred-,
govor napisao Matija Valjavec, Djela JAZU XII, Zagreb 1892. _
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na vokalizam te moZe li se u tim razlikama nadi kakva sustavnost. Bro-
jevi uz navedene primjere oznadavaju stranicu u Valjavéevu izdanju
teksta.

1. Adaptacija stranih rijeéi

Prema lat. doctor u nasim se korizmenjacima javljaju doktors i duk-
tors. Rije€ je vrlo Cesta, a samo se jednom medu na$im tekstovima javlja
razlika: Kolunié ima doktors 43 a na tom istom mjestu III a 19 ima
duktor’.

Prema lat. conscientia nalazimo u Koluniéevu (dalje K) zborniku ku-
Sencija 68 a u III a 19 konsenciju.

Prema gr¢. filosofos nalazimo u K filosofi 65 a u III a 19 filuZofi.

Prema lat. testamentum K ima tiStamen’ti 23 a III a 19 taStamen'ti.

Usamljena je i razlika ezenisp 30 (u K) prema enezise (III a 19) prema
lat. genesis.

Latinska imenica biblia dobila je u korizmenjaku III a 19 jo$ jedan
slog: bibilii prema biblii (u K), a imenica sabatum uvijek je u K subota,
isto tako i u III a 19 osim u dva slu¢aja kad dolazi sobota (u K je i na
tim mjestima subota 28, 110). _

Prema lat. pelecanus ima K pilikani 196, a u III q 19 pelikani.

Strana imena, osobna i druga, takoder su &esta u oba korizmenjaka.
Pogledajmo razlike: :

Koluniéev zbornik I a 19
Ap’saloms 44 Ap’solom’
Apsaloma 13 _ Apsoloma -
*Efisiemp 37 . Efesiem’
Faraonu 25 PE Faoronu:
akarun’skimp 167 “akarin’skimp
akaran’skomu 167 akaron’skomu
Zaveli 8 Ezaveli

Izmail’ 78 . Zmail’

Premda nisam naveo malo primjera, moZemo konstatirati da su razlike
ipak rijetke i- posve nedovoljne da bi se iz njih izvladili dalekoseZniji
zakljuéci. Te su razlike, &inj mi se, samo dokaz za onu opéu nesigurnost
kojom se primaju i adaptiraju tudice. Znatno su, naime, kod niza leksema
vede razlike unutar pojedinog korizmenjaka nego razlike medu njima.

* Oblik Efisiems je itacizam i rezultat je tradicionalne grafijske konzerva-
tivnosti utemel_]ene na ugledanju na staroslavenske predloske. To je, vjero-
jatno, sluéaj i s oblicima Trizvidanin i Szraptu u kvare21malu IIT a 19, na
mjestima gdje Koluni¢ ima Trezvidanin’ i Seraptu 8.
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2. Refleksi jata
Prije nego §to pokusamo ista zakljuditi, evo materijala:

A .UKéulllal9i
Ijudé&ju 40 : Ijudiju
Moisé&ju 51 : Moisiju
Moisé&i 53 : Moisii
pariséi 87 : parisii
vé¢’nomu 106 : vi¢'nomu (5 primjera)

B.UKeulllal9i

ne¢’to 11 : nic¢'to

sedela 11 : sidila

oteli 11 : otili

imela 18 : imila

utesiti 18 : utisiti

imelp 23 : imilp

terasp 26 : tirap

svetu 35 : svitu

zgorelo 37 : zgorilo

posrede 39 : posridi

obiteli 46 : obitili

veki 55, 161, 185 : viki

posteli 55 : postili

hoteite 60 : hotiite

ri¢ehp 77 : ri¢ih’

ijudeiski 87 : ijudiiski

obrezuete 87 : obrizuete

prosvetlily 90(2x) : prosvitil’

deletajuci 104 : diletajudi

vskresiti 108(2x) : skrisiti

ljudehp 133 : ljudihp

spovedi 140 : ispovidi

preljubodeistva 142 : ljubodiistva

ispovedany, 149 : ispovidan’

devi 165 : divice

viceru 166 : viciru

hleby, 183 : hiibp

precesti 184 : pricesti

nasledniki 193 : naslidnici

reziti 198 : rizil’

edudj 201 : jidudi (35 primjera)
»

C.UKiulllal9e

nima 17 : nema
Matii 11 : Mateju



jizdedi 68 : ezdedi

srica 117 : sreda

jiden'¢ 140 : eden’ja

riziti 198 : reziti

dokli 8 : dokle (7 primjera)

D.UKiulllal9é
imiti 42 : iméti
imilp 43 : imél’
vicera 161 : vélera
Kaifa 150 : kaéfa (4 primjera)

Da bismo upotpunili materijal, dodajmo jo§ dva primjera:

u K ric¢ahs 58 u III a 19 ri¢ihe
u K uZiti 30 u 111 a 19 uzZat:

Primjeri pod A i D mogu biti samo razliCite grafijske realizacije, tj.
grafemi é i i vjerojatno oznacavaju isti fonem -(i). Znatno je zanimljiviji
odnos izmedu primjera pod B i primjera pod C (35 puta prema ekavskom
obliku u K stoji ikavski u 1] a 19 a samo je sedam puta obratno). To
nam daje pravo da zaklju¢imo kako je tekst I'1I a 19 ipak primjetno jace
ikavski od teksta u Kolunidevu zborniku. MoZda bi to moglo pomodi u
odredivanju mjesta prepisivanja teksta II1 a 19. Tim vise §to je spome-
nutih 35 primjera ravnomjerno rasporedeno po cijelom korizmenjaku
pa otpada mogucénost da je tekst ucinio »ikavskijim« jedan od petorice
prepisiva¢a unijev$i »svoju« fonaciju jata. U tekstu korizmenjaka Kolu-
niceva zbornika ikavizmi pretezu (odnos je otprilike 2,5 : 1) §to znadi da
je tekst III a 19 samo blago impregniran ekavizmima.

3. Refleksi nazalnog ¢ (&)

K I a 19
poca 92 poce
priése 192 prieSe
priéty 39 priet’
priel’ 167 pri¢l’
prieti 150, 180, 193 priéti
ezici 158 ézici
ezika 131 ézika
prie 118, 193 prié

Iz primjera je vidljivo da je zamjena ¢>a nesto ¢e$c¢a u tekstu II] a 19.

4. Slogotvorni r i |

Za slogotvorno r podudaranje je veliko i samo se u tri sluéaja (a dva
leksema i to oba stranog podrijetla) javljaju razlike, Tako na 10. stranici

70



Koluniceva zbornika imamo grdinali, grdinaloms a na tom se istom mje-
stu u III a 19 nalaze oblici gardinali, gardinaloms. 1 treéi je primjer s
10. stranice: u Koluni¢evu zborniku nalazimo par’lati a u 111 a 19 perlati.
I ovdje je primjera premalo za odredenije zakljucke, ali je zanimljivo
da su sva neslaganja na istoj stranici.

Mnogo su ¢esca neslaganja glede slogotvornog 1. Pogledajmo:

K Il a 19
dl'ga 26 duga
dlznika 26 duznika
dug’ 60 dlgp
proklne 31 prokul’ne
istlmacdene 32 istumacene
ispunuedp 46 isplnue$’
glutanp 30 gltun’
nesmisol’noi 92 nesmislnoi
sudini 113 soldini
produl’ziti 116 prodlziti
mlcati 138 mucdati
stlpi 163, 179 stupi
z1¢iju 164 Zucu

ZI1¢i 170 Zel¢iju

Ako prihvatimo da je proces zamjene slogotvornoga | bio ovakav:

[>ul, ol, el>u, onda usporedbom citiranih primjera dolazimo do za-
kljucka da su u 9 sluéajeva mladi oblici u 711 a 19, a u 6 sluéajeva oni u
Kolunicevu zborniku. To za relativno veliki kodeks nije razlika koja daje
pravo na ¢vrste zaklju¢ke. Medutim, jedan je ¢vrst: podudarnost u raz-
likama pokazuje kako je tekst vjerojatno iz 15. stoljea jer upravo je
u tom stoljecu fonacija slogotvornoga | razli¢ita pa to dovodi i do raz-
licitih grafijskih realizacija premda je najCeSca grafijska realizacija u
hrvatsko-glagoljskim tekstovima ] bez popratnog vokala.

5. Kontrakcije

K III a 19
imuca 197 imejuca
imuéi 119 imijudi
svoga 114, 118 svoega
moga 11 moega
Avraamp 14, 15 Av’ram’
Avraame 61 Avrame

Avraamu 147
. »

Avramu

Primjeri nisu osobito brojni, ali moZda je zanimljivo upozoriti na ¢i-
njénicu da su u K kontrahirani na$i leksemi, a u /Il a 19 jedno strano

ime.
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6. Refleksi jerova

Ovdje nalazimo, slicno kao kod refleksa jata, dvije vrste primjera.
Jedni su oni koji zbog svoje malobrojnosti ne mogu pomoci stvaranju
sigurnijih zakljudaka: tako prema pravadnu (K, 180), izag'nati (K, 79),
proétati (K, 125) nalazimo u I1I a 19 pravednu, izignati, procitati. Ved je
ne$to drugacija situacija s imenicom smrte. U K nalazimo® oblike se-
mrtno 1, 9, 16, 22, 105, 134, 137 a u III a 19 na svim je tim mjestima
oblik smrtno., Zatim u K imamo semrts 82, semrtnoga 19, semrt’ni 44,
45, semrti 53 a na odgovarajuéim mjestima u III a 19 imamo smrt’,
smrtnoga, smrt'ni, smrti. Prema tih dvanaest primjera gdje u K imamo
e au lll a 19 g nalazimo samo dva obrnuta slu€aja: u K smrte 11,
smrti 18 a u III a 19 semrt’, semrti. OCito je dakle (12 :2!) da je oblik
s e znatno miliji Koluni¢u nego piscu kvarezimala III a 19. Zanimljivo
je da je obratna situacija kod imperativa glagola reci; Kolunic¢ ima oblike
bez e: r'ci 50, 77, v'cite 11, a u III a 19 reci, recite.

Znatno su vece razlike u odnosu a: g. Prvo da vidimo primjere.

A UKaulllaldg

posalastvo 51 : posalstvo

neumidastvo 93(3x) : neumidéstvo

ka 161 : k

sal5:s

oda 22 : od’

va 25,184 : v (9 primjera)

B UKgulllal9a
neprav’'dnihy, 4 : nepravad’nih’
udriti 64 : udariti
katoli¢’ske 90(2x) : katoli¢aske
zlimi 169 : zalimi
vzdvize 192 : vazdvize
vzdvignite 202 : vazdvignite
od 130 : oda
v (v') 11, 15, 41, 58, 61 : va

161, 185(2x), 186, 192, 202
k (kb, k’) 11(2x), 25, 28 : ka
39(3x), 49, 57, 67, 91, 171 (31 primjer)

Iz primjera je vidljivo da je ono $to M. Mogu$ naziva jaka vokalizacija
i stavlja u Kriterije za odredivanje ¢akavskoga narjecja® mnogo prisutnije
u kvarezimalu III a 19 nego u Kolunicevu. Razlika je nesumnjiva, ali
postavlja se pitanje koji joj je ¢initelj uzrokom, prostorni ili vremenski?
Tesko da se moZe na to pitanje odgovoriti bez nekih dodatnih, lingvisti¢-

5 M. Mogus, Fonoloski kriteriji za odredivanje ¢akavskoga narjecja, Radovi
Zavoda za slav. filologiju 13, Zagreb 1973, str. 23—37.
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kih i ekstralingvisti¢kih, podataka. Zanimljivo je da se u tu pojavu jade
vokalizacije u kvarezimalu III a 19 uklapa na odreden nacdin i odnos
prijedloga is : s gdje su oblici sa is znatno &e¥¢éi upravo u III a 19:

K IIT a 19

spovidati 137 ispovidati

spovidal, 68 ispovidal’

spovidai 68 ispovidai

spovida 140 ispovida

zmiti 73 izmiti

zlisti 130 izlisti

s’ha& 155 ' ishaé (7 primjera)

istI'madena : s’tlmadena (1 primjer)

Tome bismo mogli dodati jo§ primjere Izmail’ (K, 78), Zaveli (K, 8),
nomy (K, 47) koji u I1I a 19 dolaze u obliku Zmail’, Ezaveli, onomp $to
bi odnos 7 : 1 pretvorilo u 9 : 2.

7. Jo$ neke razlike

Od jo$ nespomenutih razlika valja istaéi onu morfonolo$ku -oms/-ems
u instr. sg. imenica mus$kog roda. Zanimljivo je da je u sva Cetiri slucaja
gdje su instrumentali razli¢iti u K -ome (nepriételoms 141, 190, prieté-
lomp 142, oltaroms 139) dok je u III a 19 -emp (nepriételem’, priéte-
lems, oltarems).

Razlike se javljaju i u imenicama srednjeg roda sa sufiksom -pje u
nom. jednine:

K - I a 19
ufan’e 17 ufanie
ul’e 37 ulie
obilie 8 obil’e
listie 17 list’e

¢emu mozemo pribrojiti i razlike tudie (K, 36), nemodé’ju (K, 167) prema
tud’e, nemociju u I11 a 19.

Zakljucak

Veé je isticano da svi primjeri nemaju istu vrijednost za dono3enje
zakljucaka. Ovim se radom htjelo, uz usustavljivanje razlika u vokalizmu
dvaju korizmenjaka, pokazati da korizmenjak III a 19 pokazuje vecu
Cestotnost ikavizama i ja¢u vokalizaciju. Mozda bi i drugi, naoko nevazni,
podaci dobili na vrijednosti kad bi se proudile razlike na svim jezi¢nim
razinama® sve relevantne konstatacije dovele u medusobnu vezu. To bi
nam, mozda, ukazalo na put kojim treba krenuti u otkrivanju gdje i
kada je pisan i upotrebljavan korizmenjak III a 19, a moglo bi pomodi
i u potrazi za zajedni¢kim izvorom nasih triju korizmenjaka.
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Pe3swomMme

BOKAJIM3M KBAPE3HMAJIA CBOPHHKA KOJIYHHYA
B COIIOCTABJIEHHH C BOKAJIM3MOM KBAPE3HMMAIJIA IIT a 19

Ony6nuxoBanHent B COopHuke Konyhuua (1486 r.) xBapesuMas, OKa3biBa-
€TCA TOXXJECTBEHHBLIM IO COJAEPKAHH0 C KBAapEe3HMAJIOM, XPAHHBIIWMCA 0T,
curHatypoir IIT a 19 B 6ubmuoreke HOA3Y (FOrocnaBCKO akageMuM HayK H
HCKYCCTBa).

ABTOp aHAJM3HPYET A3bIKOBbIE PA3IHYHA B PaMKaxX BOKaJIH3Ma. AHalu3 I1o-
KasbIBAET 3HAUYMTEILHOE HECXOACTBO, H3 YEro HAMpAIlMBAETCA BBIBOH, 4YTO
aHaJIM3, Pa3iHyMit Ha BCEX A3bIKOBBIX YPOBHAX, BBIABHJ Obl HHTEPCCHBIE pe-
3YJBTATEI H OKa3aJl LIEHHYI0 IIOMOLGb B IIOMCKaxX KaK XOPBaTCKOrO IEpBO-
HCTOYHHMKA, TaK H HHOCTPAHHOIO MOJUTMHHHKA, NEPEeBCAEHHOro (MM mepepa-
60TaHHOTO) Ha POJHON A3BIK.
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