JULIJE DEROQOSSI

O NORMIRANOSTI HRVATSKOGA KNJIZEVNOG
JEZIKA U SREDNJEM VIJEKU

" Normativnost knjizevnoga jezika temelji se nafelno na normativnoj
gramatici, na normativnom rje¢niku, na pravopisu, na ortoepiji i donekle
na pretpostavljenOJ normativnoj stilistici. Zato se u tom smislu i ne bi
moglo govoriti da je hrvatski knjiZzevni jezik bio normiran sve do onoga
doba dok nisu bili ispunjeni ovi temeljni uvjeti za jezi¢nu normiranost,
a to je po prilici-doba pobjede tzv. hrvatskih »vukovaca« (Maretié i
ostali).- Dodu8e, prvi hrvatski rje¢nik i prva hrvatska gramatlka izi8li su
pri koncu XVI. stoljeca i na poc¢etku XVIL., ali to nisu bili ni normativni
rjeCnik ni normativna gramatika, a ni ina¢e u to doba nisu postojali opél
dru$tveni uvjeti da bi hrvatski knjizevni jezik mogao postati normiran
u gornjem smislu, tj. da bi mogao postati standard: To su, dakako, opée
poznate stvari i ovdjese spominju samo sa svrhonr da poslize kao pola-
zidte za neka razmatranja o hrvatskome knjiZevnom jeziku srednjega vi-
jeka, to¢nije, o hrvatskome knjiZzevnom jeziku od Basfanske plo¢e do
inkunabula na hrvatskom ]eZIku i do Maruhceva prijevoda De imitatione
Christi iz 1500.

U prvom se redu misli na- cakavsk1 kl’l_]lZeVI'll jezik jer je to dommantan
jezik &itave hrvatske pismenosti i knjiZevnosti srednjega vijeka: Razumije
se; Hrvati se u tom razdoblju sluZe s viSe knjizevnih jézika — tu je naj-
prije starocrkvenoslavenski jezik, zatim redakcije toga jezika i latinski
jezik, ali uporaba tih jezika kao knjiZevnih nije nikakva osobitost za
povijest hrvatskoga jezi’énbg izraza. Starocrkvenoslavenski jezik {i njego-
ve redakcije) nazoCan je i u drugih slavenskih naroda, a latinski jezik bio
je u srednjem vijeku opéi europski knjiZzevni jezik. Kad se dakle govori
o hrvatskome knjiZevnom jeziku srednjega vijeka, onda se moZe govoriti
o cakavskome knjiZevnom jeziku kao o hrvatskoj knjizevnojezi¢noj oso-
bitesti, to vi§e $to je taj jezik bio i govorni jezik u najvedem dijelu ta-
danje Hrvatske, a posebno u sredi$tima hrvatske srednjovjekovne drZav-
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nosti. Takav jedinstven stav u pogledu na hrvatski knjiZzevni jezik sred-
njega vijeka ne moze i ne smije biti pokoleban ni naravnim razlikama
medu pojedinim ¢akavskim govorima — $to je rezultiralo i razlikama u
pisanom c¢akavskom izrazu — ni ¢injenicom da dubrovacka pismengst
i knjizevnost toga doba nije izrazito &akavska. Ono $to je bitnije za
Cakavsko narjedje srednjega vijeka jest ¢injenica da je to bio,nacionalni
(narodni) hrvatski jezik par excellence, da je po svojoj zemljopisnoj
rasprostranjenosti u to doba imao sve uvjete da bude knjiZevni jezik i
da je, konacno, bio knjiZevnojezi¢no polivalentan. Ne moze dakle biti
dvojbe u to da je u srednjem vijeku ¢akavsko narjeje bilo knjizevno-
jezi¢no funkcionalno.

Recdi ée se mozda da ¢akavski knjiZzevni jezik ipak nije bio funkcionalan
na svim razinama. Nije npr. bio funkcionalan na razini znanstvenog
izraza, ili nije u srednjem vijeku bio posve funkcionalan na razini svje-
tovnoga umjetni¢kog knjiZzevnog izraza, ili nije bio koiné. Svi ti prigovori
stoje, ali u kontekstu srednjega vijeka mogu biti zanemareni. U znan-
stvenom izrazu ni drugi europski nacionalni jezici nisu bili funkcionalni,
a u vecem dijelu nisu bili posve funkcionalni ni u umjetni¢kom svjetov-
nom izrazu. Cinjenica pak da ¢akavski knjiZevni jezik nije u novom
vijeku postao standardni knjizevni jezik Hrvati ne znali lingvisticki
niSta iako je to kulturnopovijesna odrednica. Isto je tako lingvisti¢ki ire-
levantna ¢injenica da u srednjem vijeku nismo na ¢akavskom knjiZev-
nom jeziku imali neko knjiZevno djelo izrazite umjetni¢ke vrijednosti,
a $to se moZda i predesto isticalo kad se htjela potcijeniti uloga i funkcija
hrvatske srednjovjekovne knjiZevnosti na narodnom jeziku. Cakavsko
narjecje kao hrvatski knjiZzevni jezik srednjega vijeka bilo je ba$ toliko
funkcionalno, bilo je ba$ toliko koiné koliko je to danas $tokavsko na-
rjedje, dakako ako se za _svako od ovih narjedja uzme adekvatan funda-
mentum divisionis, tj. ako se oba narjeja u svojoj knjiZzevnojezi¢noj
funkcionalnosti proucavaju u skladu s doba u kojem su imala ili u kojem
imaju funkciju knjiZevnoga jezika. Treba ocijeniti kao pogre$no svako
ono razmatranje o hrvatskome knjiZevnom jeziku koje se temelji na
primjeni kriterija danas$njeg standarda na hrvatski knjizevni jezik sred-
njega vijeka. S tim u svezi normiranost nekoga knjizevnog jezika mozZe
se proucavati i izvan gramaticko-leksi¢ko-ortografsko-ortoepske norma-
tivnosti. I ne samo moze nego i mora u svim onim slu¢ajevima kad takve
normativnosti nije ni bilo.

Nedopustivo je, naime, ignorirati pitanje normiranosti knjiZevnoga
jezika za ono razdoblje kad taj jezik nije bio »sluZbeno« normiran. Zbog
takva ignoriranja i izviru brojni nesporazumi i oko same definicije $to
je to hrvatski knjiZzevni jezik i oko toga kad polinje hrvatski jezi¢ni
standard. Lingvisti vrlo dobro znadu da se i »sluzbena jezi¢éna normac
temelji na »unutarnjoj jezi¢noj normiranosti«, dakle na neCemu $to u je-
ziku veé jest i §to nije doslo izvana. Radi se o tome $to de se iz jezika
izabrati kao norma, a ne $to ée se jeziku kao norma nametnuti. Ako se
mozZe govoriti o nadelnim razlikama glede norme izmedu c¢akavskoga
knjizevnog jezika srednjega vijeka i dana3njega hrvatskoga knjiZevnog
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jezi¢nog standarda, onda se moZe re¢i ovo: Danadnji hrvatski jezi¢ni
standard jest svjesno normiran hrvatski knjizevni jezik i njegove su
norme svjesno izabrane, dok je ¢akavski knjizevni jezik srednjega vijeka
normativan po svojoj funkcionalnosti, po svojoj polivalentnosti, po svo-
joj zemljopisnoj rasprostranjenosti i po svojoj drudtvenoj komunika-
tivnosti, Osim toga, Cakavski knjiZzevni jezik srednjega vijeka sadrzi niz
elemenata koji se mogu ¢ak ubrojiti u elemente normiranosti svojstvene
knjizevnom standardu, a koji nadilaze veé spomenute razlike u cakav-
skom pisanom izrazu $to izviru iz razlikd medu ¢akavskim govorima.
Temeljen na idiomu ¢akavski knjizevni jezik srednjega vijeka ved je
u polecima hrvatske pismenosti i knjiZzevnosti na nacionalnom jeziku
jedan dio svoje normiranosti (leksi¢ke, gramaticke i stilisticke) dugovao
starocrkvenoslavenskom jeziku i njegovim redakcijama, a zbog brojnih
prijevoda i latinskom (pa i talijanskom) jeziku. On je dakle odmah bio
lingua litteraris iako se katkad kao neka osobita zasluga hrvatske sred-
njovjekovne knjiZevnosti isti¢e da je njen jezik dijelom bio lingua vul-
garis, tj. nekakav nedefiniran pucki jezik. Drugi izvor normiranosti ¢a-
kavskoga knjiZzevnog jezika srednjega vijeka treba povezati s onima koji
su na tom jeziku pisali, a to su najée$ée bili pripadnici brojnih crkvenih
redova, od benediktinaca pa dalje. Pripadnici tih redova nisu bili samo
pisci ili prevoditelji naboznih tekstova veé su oni bili i sastavljacdi ili
pisari brojnih spisa povijesnog i pravnog znacaja. Redovnici su bili or-
ganizirani u provincije koje su geografski obuhvacale razna cakavska
govorna podrucja i nije slucajno ta »administrativha« redovni¢ka pove-
zanost dovodila i do knjizevnojezi¢ne povezanosti. NaboZni spisi nisu se
pisali samo za jedan samostan, samo za jedno uZe podrucje. Spisi takva
znafaja morali su biti uvijek uporabljivi na $irem podrucju i oni zato
nisu samo slu¢ajno dobivali neku izraznojezi¢nu ustaljenost — stilsku,
leksi¢ku i gramati¢ku, Ta jeziéna ustaljenost o€ito je preno$ena i u spise
svjetovnoga znacaja, pa i u one koji su bili lokalnoga karaktera (darov-
nice, povelje, usputnij zapisi i dr.). Zato nije ¢udo $to u posve profanim
tekstovima nalazimo i1 neke poetske elemente. Nisu to toliko izrazi poet-
skih sklonosti pisaca koliko upliv naboznih tekstova gdje su takvi poetski
elementi bili donekle i ustaljene izrazne znacajke. Naime, u srednjem
vijeku ne mozemo govoriti o piscima koji bi bili specijalizirani za poje-
dine knjizevne rodove i vrste, veé su tekstove razlicite po karakteru pisali
ljudi uglavnom vrlo srodnih jezi¢nostilskih sklonosti, naslijedenih jo$ iz
starocrkvenoslavenske matice. Zato u profanim tekstovima u srednjovje-
kovnoj knjiZevnosti i nemamo zapravo izrazitih jezicnostilskih obiljeZja
po kojima bi se takvi tekstovi mogli oStro odvojiti od naboznih tekstova.
Razlika je daleko viSe sadrZajna nego izrazna. Zato se i mozZe nacelno
redi da je srednjovjekovna hrvatska knjizevnost koja je pisana na Cakav-
skom narje¢ju po svojim jezi¢noizraznim obiljezjima unificiranija od
hrvatske kﬂnjiievnosti u razdoblju humanizma i renesanse i dalje. Ta je
jezi¢noizrazna unificiranost posljedica starocrkvenoslavenske tradicije,
zatim upliva jezika djeld koja su se prevodila i — $to se mozda nedo-
statno uocavalo — neke unificiranosti anonimnih i neanonimnih pisaca,
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prevoditelja i pisara u srednjem vijeku, u prvom redu redovnika, ali i
ostalih crkvenih ljudi. Citavo ozracje srednjega vijeka, da tako kaZzemo,
pogodovalo je jednoj spontanoj ili ¢ak svjesnoj teznji da se zatomi izraz-
na individualnost, a kad je te individualnosti i bilo, ona nije ukidala,veé
uoblcaJene jezi¢ne obrate. Nema razloga da tu srednjovjekovnu jezi¢no-
izraznu unificiranost ne prihvatimo kao jeziénu normiranost_takavskoga
knjiZzevnog jezika.

Naravno da tu jezi¢nu unificiranost ne smijemo izjednaditi s bezli¢-
noscu, tj. ne smijemo upasti u pogresku da hrvatsku knjizevnost sred-
njega vijeka ocijenimo kao lingvisti¢ki manje vrijednu u odno$aju na
knjiZzevnost od trubadura pa dalje. Razlika izmedu jezi¢ne unificiranosti
i bezli¢nosti ocita je ako unificiranost pojmimo npr. kao uvjetnu stilsku
normiranost, a bezli¢nost kao niZu ljestvicu u hijerarhiji literarne vri-
jednosti. Ovdje se zapravo htjelo re¢i kako je irelevantno to $to neki
knjiZevni jezik nije (svjesno) normiran, ako on izrazno funkcionira kao
da je normiran.

Puno se zamjerki mozZe naci i ovakvu razmatranju i ovakvim zakljuc-
cima ako se jezina istraZivanja u prvom redu temelje na stvarnim i
brojnim jezi¢nim razlikama medu hrvatskim tekstovima srednjega vije-
ka. Poznato atomiziranje ¢akavskog narjecja s obzirom na, recimo, re-
fleks jata i uopée s obzirom na razlike foneti¢ke, morfoloske, sintakti¢ke
i leksi¢ke koje postoje medu ¢akavskim govorima dovelo je &esto i do
pretjerane sklonosti da se ¢akavski srednjovjekovni tekstovi lokaliziraju
pod svaku cijenu. U nekim okolnostima doista moZe biti vazno utvrditi
je li pojedini ¢akavski tekst nastao na granici s kajkavskim govorima, ali
je nedopustivo u tim istrazivanjima zapostaviti srednjovjekovni ¢akavski
knjizevnojezi¢ni kompleks. Dobar dio istraZivanja jezika hrvatske sred-
njovjekovne knjizevnosti temeljio se vi$e na pronalazenju jezi¢nih razlika
medu tekstovima nego na pronalaZenju onih jezi¢nih znadajki koje te
tekstove povezuju u jezi¢nu cjelokupnost. To manje se moze ispriati
takvo nastojanje ako se najveéi dio tih razlika s pravom moZe zanemariti
jer nimalo nisu smetale komunikativnosti ¢akavskoga knjiZzevnog jezika
u srednjem vijeku. U najmanju je ruku lingvisti¢ki neprihvatljivo takve
razlike uzimati kao razlog da se porekne normiranost ¢akavskoga knji-
Zevnog jezika u srednjem vijeku, a istodobno sli¢ne jezi¢ne razlike u
drugim okolnostima odbacivati kao nerelevantne za jezicnu normu. Zato
se moZe re¢i da je Cakavski knjizevni jezik srednjega vijeka usprkos
brojnim jeziénim razlikama (gramatiékim i leksickim) medu pojedinim
tekstovima bio normativan u onoj mjeri u kojoj te razlike nisu bitno
utjecale na njegovu funkcionalnost, pohvalentnost i komunikativnost.
Ne moZe biti nikakve dvojbe u to da je Cakavski knjiZevni jezik u sred-
nJem v1jeku bio i funkcionalan i polivalentan i komunikativan u naj-
vecoj mOg‘LlCO_] mjeri na &itavu podrudju gd_]e se ‘¢akavski govorilo (dije-
lom i izvan toga podrucjal), a bududi da je to podrucje u to doba obu-
hvacdalo veéi dio Hrvatske, mogu se spomenute razlike zanemariti uvijek
kad se govori o tome je li hrvatski knjizevni jezik u srednjem vijeku bio
normiran. Jednostavna je istina da jezi¢na norma ne moZe biti sama sebi
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svrhom, veé je njena svrha u tome da u prvom redu omogudi 3$to vedi
stupanj nacionalne jezi¢ne komunikativnosti. Na temelju te istine nije
uopde bitno kako dolazi do jezi¢nih normi, veé je bitno u kojoj je mjeri
neki knjizevni jezik u nekom povijesnom razdoblju nacionalno funkcio-
nalan i komunikativan. Ako se za neki knjizevni jezik moze reéi da su
mu funkcionalnost i komunikativnost opcenacionalne, onda je on stan-
dard. U odno$aju na ¢akavski knjiZevni jezik srednjega vijeka moZemo
redi da je on bio nacionalno funkcionalan i komunikativan, a s time je u
skladu i stupanj njegove normativnosti. On je ocito bio i »nacionalno
normativan«, a do standarda nedostajalo mu je to $to nije bio normati-
van u opcéenacionalnom smislu. Taj »manjak« do standarda, tj. manjak
do opcenacionalne funkcionalnosti i komunikativnosti, u obrnutom je
razmjeru s knjizevnojezi¢nom rasprostranjeno¥éu svakoga knjizevnog
jezika pa tako i ¢akavskog. Zato je od bitne vaznosti da se uvijek upo-
zorava na knjizevnojezi¢nu rasprostranjenost ¢akavskoga knjiZzevnog je-
zika u predmigraciono doba.

Glagoljica kao dominantno pismo srednjovjekovne pismenosti i knji-
Zevnosti na ¢akavskome knjiZzevnom jeziku nije dakako imala svoje orto-
grafije, ali je grafijski bila izvanredno uskladena s glasovnim sustavom
cakavskoga narjecja. Tradicionalno pisanje znakova za poluglasove i
novija rjeSenja za Cakavsko ¢ i j nisu naru$avali grafijski sustav glago-
ljice. U svezi s glagoljicom ne moZe se reéi da je u srednjem vijeku bilo
»pravopisnih« problema, a pitanja kao $to su pisanje velikoga i malog
slova, sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci, rastavljanje rijeci na koncu
retka i dr. nisu tada bila aktualna ili zbog same grafijske naravi glago-
ljice ili zbog toga Sto pisci i pisari nisu takvih problema ni c¢utjeli. Gla-
goljica kao pismo nije, razumije se, u srednjem vijeku mogla biti tako
drustveno komunikativna kao ¢akavski knjizevni jezik jer je bilo malo
pismenih ljudi, ali je zato bila izvanredno geografski komunikativna i
oito je imala sve bitne elemente grafijske normiranosti, u prvom redu
element: fonem = monograf. Ako ni taj element ne prihvatimo kao
bitan, jo§ uvijek ostaje jedna znacajka glagoljice koja se moze istaknuti
kao bitna: cakavski tekstovi pisani glagoljicom pisani su grafijski do-
sljedno i sustavno, a to je ocito element grafijske normiranosti. Sve to
vrijedi uglavnom i za tekstove pisane dirilicom. Drugim rije¢ima, do
pojave hrvatskih tekstova pisanih latinicom nije hrvatska srednjovjekov-
na knjiZevnost ni znala za neku »pravopisnu problematiku«, to vise $to
je glagoljica i stvorena kao izrazito slavensko pismo.

Pojava latinice kao hrvatskoga pisma stvorila je doduSe neke grafijske
probleme, osobito onaj ve¢ suviSe eksploatiran problem pisanja palatala.
No, ni to nije razlog da se govori o nekoj »pravopisnoj zbrci« u latinicom
pisanim hrvatskim tekstovima. Grafijska analiza jednoga Marulideva
teksta iz godine 1500. pokazuje ove rezultate: 14 latini¢kih monografa
ima uvijeke istu glasovnu vrijednost; 9 monografa moze imati razliite
glasovne vrijednosti, ali je obi¢no jedna glasovna vrijednost uestalija;
7 fonema oznaluje se digrafima, a 3 trigrafima. Postoje i nedosljednosti,
tj. neki fonemi (npr. s i §) oznaluju se i ¢etirma razli¢itim grafemima.
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Sli¢ne bi rezultate dale i grafijske analize starijih hrvatskih tekstova pi-
sanih latinicom. Ti rezultati na prvi pogled mozda u¢vricuju misljenje
o »pravopisnoj zbrci« u hrvatskim latinickim tekstovima, ali nesto se
mora naglasiti, MoZemo najprije uzeti kao nacdelo da se u latinickim-=hr-
vatskim tekstovima 14 fonema biljeZzi latinickim monografima i uvijek
s istom glasovnom vrijednos¢u, a to je zapravo 50/ glasova €akavskoga
knjiZzevnog jezika (dZ i d nisu uzeti u obzir). Znaci da je hrvatska latinica
u srednjem vijeku bila 500/, grafijski apsolutno dosljedna i sustavna u
odnoSaju na knjizevnocakavski glasovni sustav. Ali ni ostalih 509/ nije
bilo nedosljedno i nesustavno u nekom apsolutnom smislu. U prvom
redu dio fonema biljeZen je prema tadanjoj talijanskoj grafiji, $to znadi
da su takoder prihvadena sustavna rjeSenja. Takvih rjeSenja bilo je po
prilici pet, dakle nesto vide od 17%. Za ostatak od 339/ grafijskih rje-
Senja moglo bi se redi da su nesustavna, nedosljedna ili individualna,
ali ni to nije bilo u apsolutnoj mjeri. Npr. glas ¢ biljezio se dvojako:
kao c i kao ¢, a isto se tako biljeZio i glas c. Ako se zna da su neki Cakav-
ski govori karakteristi¢ni po cakavizrmu, onda ni to rjeSenje nije tako
nedosljedno, to viSe $to je i ovdje provedeno nacelo: fonem = monograf
(odnosno monograf s dijakriti¢kim znakom). Napokon, mnoga hrvatska
latini¢ka grafijska rjeSenja bila su doduse s dana¥njega pravopisnog
stajaliSta nedosljedna, nestalna ili suvi§e komplicirana, ali ona nisu sred-
njovjekovnom Cditatelju predstavljala neke posebne te$koce. Jedno zato
§to je on lako »deSifrirao« takva rjeSenja u kontekstu svoga materinskog
govora, a drugo zato $to je na njih vrlo brzo navikao neoptereéen nekim
drugim latini¢kim grafijskim rjeSenjima za vlastiti jezik. Zato i ne stoji
misljenje da je u srednjem vijeku (a i kasnije — sve do Gaja!) svaki
hrvatski pisac, prevoditelj ili pisar pisao nekim »svojim pravopisom«
ako je hrvatski tekst pisao latinicom, pogotovu ako naziv »svoj pravopis«
treba posluziti kao dokaz za navodnu latini¢ku pravopisnu zbrku u hr-
vatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti. U starim tekstovima na hrvat-
skom jeziku pisanim latinicom nije bilo nikakve grafijske zbrke, nego
se jedino moZe rec¢i da hrvatska latinica u to doba nije bila apsolutno
grafijski normirana, ali da je bila grafijski normirana relativno, tj. u
odno$aju na oko 679, glasova ¢akavskoga knjiZevnog jezika.

Pojava latinice znacila je u knjiZevnosti na hrvatskom jeziku i prve na-
govjeStaje novoga vijeka, nagovjeStaje humanizma i renesanse i nago-
vjes$taje novovjeke hrvatske svjetovne umjetni¢ke knjiZevnosti na sva
tri narjecja hrvatskoga jezika. Zato se s obzirom na hrvatsku srednjo-
vjekovnu knjiZevnost na nacionalnom jeziku i moze s pravom reci da je
za nju dominantan ¢akavskoglagoljaski knjizevnojezi¢ni kompleks. To je
neporecivo, ali je vrlo vazno dodati da taj kompleks nije bio pokrajin-
skoga znacaja, veé nacionalnoga. Nacionalna odrednica hrvatskoga sred-
njovjekovnog ¢akavskoglagolja§kog kompleksa precesto se zapostavljala
ili svjesno ili pod teretom pogleda na danas$nju ulogu i znacenje ¢akav-
skoga narje¢ja i u hrvatskom jeziku i u hrvatskoj knjiZevnosti.
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Résumé

L’ETAT DE LA STANDARDISATION DE LA LANGUE
LITTERAIRE CROATE AU MOYEN AGE

L’auteur au départ constate le fait que le ¢akavien constituait dans la
Croatie moyenageuse la langue littéraire prédominante tout étant vrai
que les Croates de ce temps-la utilisaient aussi d’autres langues littéraires
(le slavon, avec les variantes nationales, le latin). C’est au &akavien
qu'est donné dans l'article le caractére de la langue nationale tenant
compte en premier lieu de son extension qui était beaucoup plus grande
qu’aujourd’hui.

L’auteur établit la thése que le ¢akavien en tant que langue littéraire
représentait au moyen age du point de vue de fonction une langue poly-
valente et c’est pour cette raison qu’on peut parler de sa standardisation
littéraire, sans égard du défaut des grammaires, des dictionnaires et de
l'orthographe. En ce qui concerne les caractéres latins du croate écrit
de ce temps-la, l'auteur fait ressortir que cet alphabet était pour la
plupart normé du point de vue graphique, précisément par rapport a
67%, de phonemes du Cakavien littéraire. Dans la conclusion de son
article l'auteur fait ressortir que la composante Cakavo-littéraire consti-
tuait l'essentiel de la littérature croate moyenageuse et que la méme
composante comportait en soi une ligne de démarcation nationale.
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