DUNJA FALISEVAC

RAZDOBLJA I KNJIZEVNE VRSTE HRVATSKE
SREDNJOVJEKOVNE PROZE (O PROBLEMU
PERIODIZACIJE I KLASIFIKACIJE)

Hrvatska srednjovjekovna krnjiZzevnost obuhvada razdoblje od podetaka
pismenosti — koji su poceci uvjetovani radom Cirila i Metoda na stva-
ranju zajedni¢kog slavenskog knjiZzevnog jezika i knjiZevnostit i vezani
su uz rad Brace oko stvaranja jedinstvene, zajednic¢ke slavenske kulture
— pa do kraja 15. odnosno pocetka 16. st., kad u hrvatskoj knjizevnosti
ved polinje prevladavati renesansni poeti¢ki sustav. Istodobno s rene-
sansom supostoje u 16. st. i kasni odjeci srednjovjekovnog knjizevnog
stvaralastva, odnosno-elementi srednjovjekovnog strukturiranja knjiZev-
nog djela mijesaju se i preplecu s elementima karakteristicnim za knji-
Zevno stvarala$tvo renesanse u Jednom te istom djelu (npr. Maruli¢evo
i Vetranov1cevo stvarala$tvo). Pa iu kasmjlm razdobljima nase knjizev-
nosti nastaJu djela strukturlrana prema modelu srednjovjekovnih knji-
zevnih ostvarenja, no pocetkom 16. st. knjizevni model karakteristi¢an
za nade sre_dnJOVJeko\{lJc presta\]e bl_tl_reprezentantomAkn]lzevnog stva-
ralastva, a zamjenjuje ga renesansni knjizevni model, koji strukturira
novu sliku svijeta, s novim motlvsko-tematsklm Jezmno-stllsklm i izra-
Za]mm osobmama, :

1 Stetamcevo mléljenje »... da ne treba iskljuciti moguénost kontinuiteta

od preddirilometodske latlmcke pismenosti.do pismenosti kasnog srednjeg
vijeka ...« (V. Stefani¢, Hrvatska knjiZévnost srednjega vijeka, 1. knj. edicije
Pet- stoljeca hrvatske- kn]lzevnostl Mh — Zora, Zagreb 1969., str. 5) ostaje u
granicama hipoteti¢nog i — kako nije. potvrdeno tekstov1ma — za povijest
kIl]lZCVI’lOStl nije od bitnog znacenja, :
.U tomgsmislu bila bi zanimljiva usporedba knjlzevnog obhka srednjovje-
kovne i_barokne propovijedi.ili ra$¢lamba strukturalnih elemenata nekih
oblika pucke pripovijetke koji na nafem tlu nastaju u raznim knjiZzevno-kultur-
nim razdobljxma a svoje pocetke, uzore i arhetipove imaju upravo u srednjo-
vjekovnoj nasoj pripovjednoj prozi.-
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Medutim, iako vremenske odrednice — kojih donju granicu moZemo
staviti u 8/9. st., a gornju — sa zakas$njenjem — u 16. st. — nuZno po-
jednostaviljuju stvarnu sliku kompleksnih odnosa §to postoje izmedu
srednjovjekovlja i renesanse, ipak one zatvaraju jedinstveno razdoblje,
u kojem od pocetka pa sve do kraja Zive jedne te iste jezino-stilske,
motivsko-tematske i izraZzajne osobine i osobitosti knjizevnih djela i
jedna jedinstvena poeti¢ka zakonitost, kontinuitet koje moZemo pratiti
tijekom cijelog tog razdoblja. U srednjovjekovlju vlada, dakle, jedinstvo
stilskih i strukturalrih osobina, po kojima se taj vremenski odsjek raz-
likuje od renesansnog. »StoZer tog jedinstva, kohezionu silu koja pribli-
Zava i zbliZava knjiZzevne pojave u jednom vremenu bez sumnje pred-
stavlja izvjesna opéa vizija svijeta, izvjestan manje ili viSe zajednicki na-
¢in osjecanja Covjeka i svijeta, koje se rada u zajedni¢kom suocavanju
sa problemima epohe i razvija u opcoj istorijskodrustvenoj situaciji i
koje se na izvjestan nadin olituje i u knjiZevnom stvaranju.«3

S druge strane, moguce je jedinstveni korpus hrvatske srednjovjekov-
ne knjizevnosti — u svrhu ra$¢lambe — podijeliti u odsjecke ili razdoblja
jer je ta jedinstvena cjelina u svojoj razvojnoj putanji sazdana od niza
sli¢nih, ali isto tako i razli¢itih knjizevnih elemenata, od kojih su u
jednom razdoblju dominantni jedni, a u drugom razdoblju drugi ele-
menti. Na$a literarna historiografija dala je nekoliko mogucih rjeSenja
podjele toga — u biti jedinstvenog — knjiZzevnog razdoblja. Medutim, u
vedini slucajeva nasa srednjovjekovna djela nisu se pri tom sagledavala
kao knjizevni tekstovi, ve¢ kao spomenici jezika i kulture, pa je i klasi-
fikacija i periodizacija toga razdoblja polazila od izvanknjiZzevnih krite-
rija i nacela.

Vatroslav Jagi¢, prvi povjesni¢ar nase knjiZevnosti najstarijeg doba,
hrvatsku knjiZzevnost srednjega vijeka sagledava samo kao dio hrvatske
glagoljske knjizevnosti, koju pak dijeli u pet razdoblja: »Prvo razdoblje
moglo bi obuhvatiti sve vrijeme od prvih pojava glagolizma u hrvatskim
krajevima do god. 1248, kada je papa Inocencije IV. na molbu biskupa
senjskoga Filipa dopustio, da se po starom obicaju svagdje, gdje je to
onda bivalo, moze upotrebljavati slovenski jezik glagolskog pisma kod
sv. mise i druge sluzbe Bozje. Drugo razdoblje moze se protegnuti preko
XIII, XIV i XV stoljeéa sve do pocetka Stampanja glagolskih knjiga,
dakle od g. 1248. do g. 1483, koje je godine izaslo prvo Stampano izdanje
glagolskog misala, Trede razdoblje zauzet ée kraj XV, cijelo XVI i prvu
trecinu XVII stoljeéa, od godine 1483. do g. 1630, kada je po nalogu rim-
ske kurije poceo Rafael Levakovié raditi oko reforme glagolskih knjiga,
narocito misala i brevijara. Cetvrtim razdobljem bit ¢e upravo poletak
ove redaktorske radnje Levakoviceve, koja ima svoj svr§etak u radovima
Karamanovim, koji izazva$e Zivahnu polemiku i narodnu reakciju, ali bez
uspjeha; ovo se razdoblje proteZe od g. 1631. do potkraj XVIII stoljeca.
Petim razdobljem u historiji hrvatske glagoljice bit ¢e kraj XVIII i Citavo
XIX stoljece, to jest vrijeme preporoda glagolskog pisanja u slovenskoj

8 Z. Lesié, Jezik i knjizevno djelo, Sarajevo 1971, str. 205—206.
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nauci, na kojem su radili mnogi slovenski i domadi naucenjaci te je
napokon taj preporod urodio novim izdanjem misala g. 1893. Svako od
ovih razdoblja nosi svoju osobitu ozr.aku. Prvo moZe se nazvati vreme-
nom borbe i otpora protiv sinodskih zabrana, drugo vremenom mirnijeg
napredovanja, trede vremenom najvedeg rascvata, Cetvrto vremenom
smetnje, unesene mije$anjem ruskog unijatstva u hrvatsko glagoljastvo,
peto vremenom opadanja glagolice u narodnom zivotu, dok ona postaje
predmetom dubokih proucavanja u slovenskoj nauci.«4

Ovakva Jagiceva periodizacija utemeljena je na pismu — tj. glagoljici
kao nacelu periodizacije. Iako vodi ra¢una o $irini i zamahu knjizevnog
rada nadih glagoljada, ona je prvenstveno periodizacija glagoljice kao
jedne kulturne pojave od posebna znaenja; djela pisana tim pismom
kao nesto posebno i od ostalih tokova hrvatske knjiZevnosti odvojeno
Jagié¢ prati sve do 19. stoljeca. Takvo videnje i shvacanje obuhvatilo je
samo jedan dio nasih srednjovjekovnih ostvarenja, a mjesto koje im je
u toj periodizaciji dano nije odredeno knjizevnim kriterijima, veé kri-
terijima kulturnopovijesnim.

Drugi nasi povjesni¢ari knjizevnosti takoder shvacaju glagoljsku knji-
zevnost kao kulturni kompleks izdvojen iz opéeg toka hrvatske knjizev-
nosti, te je promatraju kao poseban kulturnopovijesni organizam koji
traje od pocetka pismenosti pa do u 18. stoljece. Njihova je periodizacija
periodizacija glagoljske pismenosti i knjiZzevnosti, a ne knjiZzevnosti sred-
njega vijeka: tako I. Broz,® . Surmin,’ te V. Lozovina8 dijele glagoljski
i glagoljaski kompleks na tri razdoblja: na razdoblje postanka, razdoblje
punog cvata i zrelosti te razdoblje nestajanja i umiranja u 18. stoljedu.

Svoju koncepciju podjele nase srednjovjekovne knjizevnosti S. Ivsic?
temelji na posve drugadijim kriterijima nego $to je to Jagiéeva podjela.
Tako je njegova podjela manje periodizacija, a viSe klasifikacija; sred-
njovjekovne tekstove Iv§i¢ dijeli prema provenijenciji teksta: »U toku
vremena, i to do poéetka propadanja hrvatskoga glagolizma u 16. vijeku,
hrvatski su glagoljasi crpli iz tri izvora, i to: 1. crkvenoslovenskoga, 2. la-
tinsko-talijanskoga i 3. ¢eS8koga.«1® S obzirom na osobine i osobitosti
nadih srednjovjekovnih tekstova Ivsié kaze: »Hrvatski se narod na3ao

4 V. Jagié, Hrvatska glagolska knjizevnost, u Vodnikovoj Povijesti hrvatske
knjizevnosti, Mh, Zagreb 1913, str. 16—17.

5 Medutim, treba reci da Jagi¢, iako pri periodizaciji i klasifikaciji na$ih
srednjovjekovnih tekstova ne uzima u obzir knjiZzevnovrijednosni kriterij, ipak
ne pori¢e knjiZzevnu vrijednost djelima srednjega vijeka te kaZe da su »... pro-
izvodi ove ruke u nadoj staroj knjizevnosti dvojako spomena vriedni: kao oso-
bita vrst poezije knjiZevne i kao izvori narodnieh pripoviedaka.« (V. Jagic,
Historija knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga, u: V. Jagic, Djela, sv. IV,
JAZU, Zagreb 1953, str. 284). .

¢ I, Broz, Crtice iz hrvatske knjiZevnosti, sv. IL. (prvo doba: Crkvena knji-
zevnost), Zagreb 1888, str. 96—125.

7 P, Surmin, Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske, Zagreb 1898, str. 48—63.

8 V. Lozovina, Dalmacija u hrvatskoj knjiZzevnosti, Mh, Zagreb 1936, str. 24.

9 S, Iv&ié, Sredovjetna hrvatska glagolska knjiZzevnost, Sveslavenski zbor-
nik, Zagreb 1930, str. 132—142.

10§, Tvsié, o. c., str, 132,
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u procijepu izmedu dva svijeta, isto¢noga grckoga i zapadnoga latinsko-
ga, pa se tako dualizam vidi i u hrvatskim glagolskim knjigama. Vri-
jedno je istadi, da se strujanje s Istoka na Zapad, i obrnuto, u hrvatskoj
glagolskoj knjiZzevnosti moze utvrditi i u vijekovima koji stoje dalje pd
poletaka crkvenoslavenskoga perioda.«it Dakle, u Ivsidevoj klasifikaciji
cjelokupni korpus srednjovjekovne knjiZevnosti sagledan je, iskljucivo
prema utjecajima odredenih kulturnih ozradja, a ne prema knjiZevnim
osobinama samih djela.

‘Slijededi Ivsicevu koncepciju o trojakom izvoru nase srednjovjekovne
knjizevnosti M. Kombol u svojoj Povijesti hrvatske knjiZevnostit? sred-
njovjekovnu nasu knjiZevnost dijeli na dva razdoblja — na najstarije
razdoblje koje naziva ’doba dirilometodske bastine’ i na mlade koje
naziva 'doba prevladavanja zapadnih utjecaja’. Unutar takve periodiza-
cije Kombol daje klasifikaciju knjiZzevnih rodova i Zanrova nase srednjo-
vjekovne knjiZevnosti, koja predstavlja prvu klasifikaciju prema knji-
Zevnim kriterijima, iako ti kriteriji nisu jedini. Dakle, Kombol dijeli
srednjovjekovnu nasu knjiZevnost ovako:

. najstarije doba

. knjizevni rodovi najstarijeg doba

. prevladavanje zapadnih utjecaja

. prijevodi razli¢itih popularnih djela iz zapadnoevropsklh knjizev-
nosti srednjega vijeka

. povijest

. romani

. stihovi

A prlkazanja

BN -

oo~ oL

-Kombolova je kla51f1kac1]a djela naSe srednjovjekovne knjiZevnosti
podredena vremenskoj diobi srednjovjekovnih tekstova na one starijeg
razdoblja, koji su nastali u slijedu ¢irilometodske bastine, i na mlade
tekstove — prijevode razli¢itih popularnih djela srednjovjekovne knji-
zevnosti, §to je rezultat 'prevladavanja zapadnih utjecaja’ u sferi hrvat-
ske kulture. Od proznih proizvoda nase srednjovjekovne knjiZzevnosti
Kombol jedino povijest (kroniku) — kao jedinu originalnu knjiZzevnu
vrstu na$eg srednjovjekovlja — i roman sagledava iskljucivo prema kri-
teriju knjiZzevnog Zanra dajudi svakoj toj knjiZzevnoj vrsti posebno’ po-
glavlje u svojoj Povijesti. Unutar prvog, najstarijeg razdoblja srednjo-
vjekovne knjiZzevnosti Kombol pod zajedni¢kim naslovom 'Knjizevni
rodovi najstarijeg doba’ obuhvada ove knjiZzevne vrste i podvrste:

1. homiletski spisi :

2. apokrifi (starozavjetni i novozavjetni), u koje spadaju: a) apoka-
lipse; b) apokrifna djela apostolska; c) apokrifna pitanja i odgovori

3. legende iz Zivota svetaca

1§, Iv8ié, o. c., str. 134
12 M, Kombol Povuest hrvatske kHJIZeVDOStl do narodnog preporoda, Mh,
2. izd., Zagreb 1961.
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4. pripovijetka
5. povijesni spis.

Govoreéi o drugom razdoblju Kombol daje ovakvu podjelu nasih sred-
njovjekovnih tekstova: prvo, u poglavlju 'Prevladavanje zapadnih utje-
caja’, Kombol navodi ove vrste: a) epigrafika; b) diplomatski i pravni
spisi; c) liturgijski i biblijski spisi. Zatim, u slijede¢em poglavlju s
naslovom 'Prijevodi razli¢itih popularnih djela iz zapadnoevropskih knji-
zevnosti srednjega vijeka' — koje je poglavlje bitno za Kombolovo
shvadanje nasih srednjovjekovnih proznih tekstova u uZzem smislu —
autor prvo — slijedeéi Iv§ica — daje podjelu tekstova prema proveni-
jenciji (pa tako govori posebno o tekstovima koji-su k nama dosli iz
Ceske, kao 3to su Lucidar, Zrcalo, Raj duse itd., a posebno o onima koji
su k nama do$li iz latinskih ili talijanskih vrela. Unutar ove podjele
Kombol prijevode i prerade iz latinskih i talijanskih izvora klasificira
prema osnovnom KknjiZevnom motivu, odnosno prema namjeni odrede-
noga teksta, te ih dijeli ovako:13 1. bogoslovske rasprave i propovjedna
proza; 2. moralnodidakti¢na proza; 3. Zi¢a svetih otaca; 4. prenja; 5. apo-
krifi (a. apokrifne price, b. videnja, c. pri¢e o-Bogorodici — cudesa);
6. hagiografska proza (a. svetatke legende, b. apokrifne poslanice). Nakon
toga Kombol kao dvije specifi¢ne vrste srednjovjekovne proze ovog
drugog razdoblja izdvaja povijest i roman te govori o njima u posebnim
poglavljima. Kombolova periodizacija i klasifikacija ima niz prednosti:
uvazava ona knjiZzevnopovijesni razvoj, ishodista i vrela nase knjiZevno-
sti, nagla3ava znacenje najc¢e$éih knjiZzevnih vrsta naseg srednjovjekovlja
(apokrif, legenda, moralnodidakti¢na proza), daje prikaz i malu interpre-
taciju nekih poznatijih djela, odlomke kojih ponekad i citira.

Nesto drugadiju periodizaciju i klasifikaciju srednjovjekovne nase
knjiZzevnosti dao je V. Stefanié:14 uzimajudi u obzijr dijakroniju razvojnog
luka hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti, Stefani¢ nase tekstove dijeli
u dva razdoblja: a) 'razdoblje staroslavenskog knjiZzevnog naslijeda’;
b) razdoblje pod nazivom 'zapadno i domade u knjiZevnosti’. Unutar
drugog razdoblja Stefani¢ daje klasifikaciju hrvatskih srednjovjekovnih
tekstova: 1, epigrafika; 2. diplomatika; 3. statuti i regule; 4. historijski
tekstovi; 5, moralnodidakti¢ka proza; 6. legendarna proza; 7. svjetovni
romani; 8. pjesme; 9. dijalodke pjesme i crkvena prikazanja. Sredn]o—
v]ekovnu nadu prozu u naJuiem Smlslu Stefamc d1]e11 ovako:

1. moralnodidakti¢ka proza _
a) moralnodidakti¢ke. sentencije i prigice
b) teolo$ki priruénici (summa)
¢) homileticka knjiZzevnost

2. legendarna proza '
a) apekrifi

13 M. Kombol, o. c., str. 27—35.
u VY, 8tefanié, o. c., str. 3—62.
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b) legenda (u brevijarima, kao exempla u propovijedima, vanlitur-
gijske legende, pasije, legenda-¢udo, legenda o isposni¢kom Zivo-
tu, asketsko-legendarna proza, legendarni roman)

c) hagiografija '

d) muka

e) ¢udo ‘

f) vizija (apokrifna vizija, apokalipti¢ke ili eshatolo$ke vizije, sve-
tacke vizije, prenja) '

3. svjetovni roman

Ovakva klasifikacija srednjovjekovnih tekstova, vrlo sustavna i potpuna,
ne temelji se, medutim, uvijek na strukturalnim elementima koji poje-
dinu vrstu kao knjizevnu odreduju, veé je jednim svojim dijelom ute-
meljena na izvanliterarnim osobinama.!$ .

Periodizaciju i klasifikaciju primjereniju djelima naSeg srednjovje-
kovlja i metodolodki dosljedniju dao je E. Hercigonja:1¢ njegova periodi-
zacija hrvatske knjiZevnosti srednjega vijeka obuhvada tri razdoblja:!?

1. razdoblje: Na vrelima crkvenoslavenske bastine

podrazdoblje a) od suponiranih prapodetaka do senjskog (1248) i
omiSaljskog (1252) privilegija — faza liturgi¢kih kodeksa i sta-
rijeg tipa neliturgi¢kih zbornika na crkvenoslavenskom jeziku
u kojoj se konstituira hrvatski (uglati, granati) tip glagoljice i
stvaraju uvjeti za reformu glagoljske grafije,

podrazdoblje b) do kraja 14. stoljeca (prijelazna faza: na putu k
novim temama i izrazu),

2. razdoblje: Doba pune zrelosti — do god. 1508. (kraj rada senjske
tiskare), otvaranje repertoriju zapadnoevropske (latinske, ta-
lijanske, &eSke) duhovne KknjiZevnosti, zbornici neliturgi¢kih
tekstova novog tipa, Cisti narodni i hibridni jezik neliturgi¢ke
proze, glagoljski tisak, editio princeps 1483. u redakciji istar-
skih glagolja$a; kosinjska tiskara, senjska tiskara; latini¢ki
tisak,

8 Odredenje knjiZevnog oblika apokrifa npr. nije deducirano iz osnovnih
strukturnih elemenata knjiZzevnih djela, nego je preuzeto iz tradicije kao ter-
min za one tekstove koji ne ulaze u sluzbene knjige Biblije. Tako npr. apokrif-
ne mogu biti vizije, poslanice, ¢uda — a sve to govori o nedosljednosti i
nejedinstvenosti nacéela klasifikacije srednjovjekovnih tekstova u Zanrove i
vrste. Isto tako podjela na legendarnu prozu s jedne, a na moralnodidakti¢nu
s druge strane nije dosljedna jer je nacelo podjele dvojako: s jedne je strane
uzeta u obzir namjena teksta (moralnodidakti¢na) a s druge strane ‘legendi¢-
nost’ kao bitno motivsko odredenje teksta. Dakle, u takvim podjelama nije
zadovoljen ni knjiZevni kriterij, ni dosljednost same podjele. Medutim, nacelo
klasifikacije srednjovjekovnih djela — zbog prirode i karaktera samih tih
djela — problem je koji ni u evropskoj knjiZevnoj povijesti jo$ uvijek nije
rijeSen.

1 E. Hercigonja, Hrvatska knjizevnost srednjega vijeka (do kraja 14. sto-
ljeca), Zbornik Zagrebacke slavisti¢ke 3kole 1, Zagreb 1973, str. 25—66. Istu
periodizaciju daje Hercigonja i u svoj(i:l: knjizi: Srednjovjekovna knjizevnost.
Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. 2, Liber—MIladost, Zagreb 1975.

17 E, Hercigonja, o. c., str. 38. :
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3. razdoblje: Kasni odjeci srednjovjekovne knjizevne tradicije; cinilac
retardacije — produzetak stilsko-tematske i Zanrovske struktu-
re srednjovjekovlja: god. 1531. (prestanak rada rijecke tiskare

vewe

Takva periodizacija — koja hrvatsku srednjovjekovnu knjizevnost sagle-
dava u cjelini, i to u njezinom organskom razvitku, kao i prema knji-
Zevnopovijesnim osobinama samih djela — uvjetuje i drugadiju klasi-
fikaciju nasih srednjovjekovnih djela prema rodovskoj, odnosno Zzan-
rovskoj pripadnosti. Ta se razdioba naSih srednjovjekovnih tekstova po
knjiZzevnim rodovima odnosno vrstama i podvrstama temelji na shvaca-
nju da — »bududi da se rodovi srednjovjekovne knjizevnosti u narodnim
jezicima nisu razvili iz utvrdenog kanona i u opreci s njim, moZe im se
sistem izvesti samo iz imanentne poetike i verificirati na stalnosti i
varijabilnosti pojedinih elemenata strukture u kontinuitetu koji tvori
rod.«t® Polazed¢i, naime, upravo od nekih dominantnih osobina na3e
srednjovjekovne poetike, E. Hercigonja klasificira tekstove naSe sred-
njovjekovne knjiZzevnosti!® prema shvadanjima suvremene knjizevno-
teoretske znanosti o Zanrovskom sustavu vremenski udaljenih razdoblja,
ujedinjujudi tako u svojoj razdiobi kriterij proSlosti i kriterij sada$njosti
u rad¢lambi poeti¢kog sustava odredenog knjizevnog razdoblja. Klasifi-
kacijom je zahvaden i obuhvaden sustav knjizevnih Zanrova naSe sred-
njovjekovne knjiZevnosti u cjelini, a svaki je pojedini Zanr odnosno vrsta
tog sustava odredena i strukturalisti¢ki i sociolodki: s jedne strane od-
redena je svojim oblikom i strukturom, a s druge strane svojom funk-
cijom u Zivotu i svijetu. Buduéi da srednjovjekovni tekstovi »od pret-
hodne latinske knjiZevnosti nisu neposredno zavisni ni humanisti¢kim
nacelom strogog nasljedovanja ni kanonom opdeobavezne poetike«,20
Hercigonja temelji svoju ras€¢lambu na empiri¢ki utvrdenim i opisanim
osobinama djela i utvrdenom korpusu tekstova. Osim toga, ova shema
razdiobnjh odnosa Zanrovskog sustava naseg srednjovjekovlja zasniva se
na sinkronijskom principu sagledavanja neizmjenjivih elemenata struk-
ture tog sustava, ali isto tako uvazava dijakroniju nasih srednjovjekovnih
knjizevnih vrsta: ona prati razvoj i kontinuitet knjiZevnih Zanrova u
svim promjenama koje je pojedini oblik unutar jedinstvenog srednjo-
vjekovnog razdoblja prolazio (tako npr. u vrsti crkveno-pripovjedne
proze Hercigonja razlikuje ornu starijeg tipa — gdje ubraja apokrifne
spise: legende, evandelja, videnja, djela apostolska — i onu mladeg tipa
gdje su najvaznije podvrste mirakuli i legende). Zanrovska struktura
nade srednjovjekovne knjiZzevnosti, dakle, u navedenoj podjeli izgleda
ovako:2!

18 H, R. Jauss, Teorija rodova i knjiZzevnost srednjega vijeka, s njem. pre-
veo Z. SkreB, UR 3, god. XIV, Zagreb 1970, str. 338.

1 B, Hercigonja, o. c., str. 41—66.

2 H. R. Jauss, o. c., str. 328.

21 E, Hercigonja, o. c., str. 42.
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— liturgiéki i biblijski tekstovi
— crkveno-pripovjedna proza

starijeg tipa (apokrifni spisi: legende, evandelja videnja, djela
apostolska)

mladeg tipa (mirakuli, legende, vizije)

didakticko-moralizatorska proza a) crkvena, b) svjetovna,

polemika (apologija; pismo Nikole Modruskog npr.)

poucna proza

(pitanja i odgovori)
starijeg tipa (Besjeda triju svetltelja)
mladeg tipa (Lucidar)

crkvenoretoricka proza

svjetovna pripovijest i roman

prenja (kontrasti)

diplomatika i pravni tekstovi (listine, zakonici, statuti, regule, ka-

. nonsko pravo — kazuistika; posebno: arenga kao spec1f1<‘£an

knjiZevni ostvaraj) . : :

epigrafika i grafiti

povijesna proza

zapisi

izvje$éa

anegdota - :

sentencija, aforizam ‘

molitve, zaklinjanja, amuleti

pjesnicka, rttmzzzrana proza

lirika

drama — prikazanja

" traktati (teolosko-dogmatski)

tekstovi prakticne prirode za obuku duhovmckog podmlatka
(ritualni i liturgi¢ki napuci, objadnjenja simbolike obreda
odjece, oltara i sl.). :

U ovoj je klasifikaciji srednjovjekovna nasa knjiZevnost sagledana kao
organsko jedinstvo, vlastitost i samosvojnost sa specifi¢nim knjizevnim
oblicima i osobitim Zanrovsko-poetickim sustavom, &iji »arhaic¢ki rodovi
svjedole o idealu i stvarnosti osebujnoga povijesnoga svijeta; u sebi
zatvorenoga i politi¢ki i kulturno, te u knjiZzevnosti nailazimo na elemen-
tarne strukture u kojima nam se ocituje druStvena i komunikativna
funkcija knjiZevnosti.«22

96

22 H, R. Jauss, o. c., str. 352.



Zusammenfassung

PERIODEN UND GATTUNGEN DER KROATISCHEN PROSA
DES MITTELALTERS (ZUM PROBLEM IHRER PERIODISIERUNG
UND KLASSIFIZIERUNG)

Von Vatroslav Jagiés Periodisierung der kroatischen glagolitischen
Literatur und dessen Nachfolger I. Broz, P. Surmin und V. Lozovina
ausgehend, iiber die Klassifizierung von S. Iv§i¢ und der Konzeption
des kroatischen literarischen Mittelalters im Werk Povijest hrvatske
knjiZevnosti do preporoda von M. Kombol, bis zur Periodisierung
und Klassifizierung von V. Stefani¢é und, zum Schluff, zur sehr
systematischen und methodologisch konsequenten Periodisierung und
Klassifizierung seitens Eduard Hercigonja, werden in diesem Aufsatz
chronologisch einige der moglichen Entscheidungen der Literaturge-
schichte der kroatischen mittelalterlichen Werke vorgezeigt. Die Absicht
eines solchen Uberblicks bestand darin, nicht nur die konkreten lite-
raturgeschichtlichen Regelungen zu zeigen, sondern ebenso auf den Weg
zu weisen, den die kroatische Literaturgeschichte — von der Auffassung
unserer mittelalterlichen Literatur als einer sprachlichen und geschicht-
lichen Erscheinung bis zur Erkenntnis des kroatischen literarischen
Mittelalters als einer stilistischen Formation, mit spezifischen literari-
schen Formen und mit einem besonderen Gattungsystem — zuriickgelegt
hat.
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