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Hrvatska srednjovjekovna kr,jizevnost obuhvaca razdoblje od poeetaka 
pismenosti - koji su poeeci uvjetovani radom Cirila i Metoda na stva­
ranju zajednickog slavenskog ' knjizevnog jezika i knjizevnostit i vezani 
su uz rad Brace oko stvaranja jedinstvene, zajednicke slavenske kulture 
- pa do kraja 15. odnosno pocetka 16. st., kad u hrvatskoj knjiZevnosti 
vee pocinje prevladavati renesansnipoeticki sustav. Istodobno s rene­
sansom supostoje u 16. st. i kasni odjeci srednjovjekovnog knjizevnog 
stvaralastva, odnosno 'elementi srednjovjekovnog strukturiranja knjizev­
nog djela mijesaju se i preplecu s elementima karakteristicnim za knji ­
zevno stvarablstvo renes:inse u jediibIil te istom djelu (npr. Maruli6::vo ' 
i Vetranovicevo stvaralastvo). Pa i ukasnijim 'razdobljima nase l\njiZev­
nost[ nastaju djela strukturiran~ prema modelu srednjovjekovnih knji~ 
zevnih ostvarenja,2no po6etkom 16. st. knjizevnl model karakteristican 
za nase srednjovjekovlje prestaje biti reprezentantom knjizevnog stva­
ralastva, a zamjenjuje ga ,renesansni knjizevni mogel, koji strukturira 
novu sliku svijeta, snovJm motivsko~tematskim, jezicno-stilskim i izra­
zajnilll osobinama, 

I Stefanieevo rriisljenje »•.. cia ne treba iskljuciti m:ogucnost kontinuiteta 
od predcirilometodske latinicke piSIDynosti do pism~nosti kasnog srednjeg 
vijeka ...« (V: Stefanic, Hrvcriska knjizevnos( srednjega vijeka, 1. knj. edicije 
Pet stoljeea hrvatske knjizevnosti, Mh - Zora, Zagreb 1969., stt. 5) ostaje u 
granicama hipoteticnog i - kako nije potvrdeno tekstovima - za povijest 
knjiZevnosti nije od bitnog znacenja. , ", 

2 iJ tom...,mislu bila hi zanimljiva ' usporedba knjizevnog oblika srednjovje­
kovne i , barokne propovijedi _ili rasclamba strukturalnih elemenata nekih 
oblika pucke pdpovijetke koji 'na naSein tlu nastaju u raznim knjizevno-kultur­
niin razdobljima, a svoje pocetke, uzore i arhetipove imaju upravo u srednjo­
vjekovnoj nasoj pripovjednoj prozi. " 
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Medutim, iako vremenske odrednice - kojih donju granicu mozemo 
staviti u 8/9. st., a gornju - sa zakasnjenjem - u 16. st. - nuzno po­
jednostavljuju stvarnu sliku kompleksnih odnosa sto postoje izmedu 
srednjovjekovlja i renesanse, ipak one zatvaraju jedinstveno razdoblj.e, 
u kojem od pocetka pa sve do kraja zive jedne te iste jezicno-stiiske, 
motivsko-tematske i izraiajne osobine i osobitosti knjizevnih djela i 
jedna jedinstvena poeticka zakonitost, kontinuitet koje mozemo pratiti 
tijekom cijelog tog razdoblja. U srednjovjekovlju vlada, dakle, jedinstvo 
stilskih i strukturalr.ih osobina, po kojima se taj vremenski odsjek raz­
likuje od renesansnog. »Stozer tog jedinstva, kohezionu silu koja pribli­
zava i zblizava knjizevne pojave u jednom vremenu bez sumnje pred­
stavlja izvjesna opca vizija svijeta, izvjestan manje iii viSe zajednicki na­
Cin osjecanja covjeka i svijeta, koje se rada u zajednickom suocavanju 
sa problemima epohe i razvija u opcoj istorijskodrustvenoj situaciji i 
koje se na izvjestan nacin oCituje i u knjizevnom stvaranju.«3 

S druge strane, moguce je jedinstveni korpus hrvatske srednjovjekov­
ne knjizevnosti - u svrhu rasClambe - podijeliti u odsjecke iii razdoblja 
jer je ta jedinstvena cjelina u svojoj razvojnoj putanji sazdana od niza 
slicnih, ali isto tako i razlicitih knjizevnih elemenata, od kojih su u 
jednom razdoblju dominantni jedni, a u drugom razdoblju drugi ele­
menti. Nasa literarna historiografija dala je nekoliko mogu6ih rjesenja 
podjele toga - u biti jedinstvenog - knjizevnog razdoblja. Medutim, u 
veeini slucajeva nasa srednjovjekovna djela nisu se pri tom sagledavala 
kao knjizevni tekstovii., vee kao spomenici jezika i kulture, pa je i klasi­
fikacija i periodizacija toga razdoblja polazila od izvanknjizevnih krite­
rija i nacela. . 

Vatroslav Jagic, prvi povjeslllicar nase knjizevnosti najstarijeg doba, 
hrvatsku knjizevnost srednjega vijeka sagledava sarno kao dio hrvatske 
glagoljske knjizevnosti, koju pak dijeli u pet razdoblja: »Prvo razdoblje 
moglo bi obuhvatiti sve vrijeme od prvih pojava glagolizma u hrvatskim 
krajevima do god. 1248, kada je papa Inocencije IV. na molbu biskupa 
senjskoga Filipa dopustio, da se po starom obicaju svagdje, gdje je to 
onda bivalo, moze upotrebljavati sloverlski jezik glagolskog pisma kod 
sv. mise i druge sluzbe Bozje. Drugo razdoblje moze se protegnuti preko 
XIII, XIV i XV stoljeca sve do pocetka stampanja glagolskih knjiga, 
dakle od g. 1248. do g. 1483, koje je godine izaslo prvo stampano izdanje 
glagolskog misala. Trece razdoblje zaJiZet ce kraj XV, cijelo XVI i prvu 
treeinu X VII stoljeca, od godine 1483. do g, 1630, kada je po nalogu rim­
ske kurije poceo Rafael Levakovic raditi oko reforme glagolskih knjiga, 
naroCito misala i brevijara. Cetvrnm razdobljem bit ce upravo poeetak 
ove redaktorske radnje Levakoviceve, koja ima svoj svrsetak u radovima 
Karamanovim, koji izazvase zivahnu polemiku i narodnu reakciju, ali bez 
uspjeha; ovo se razdoblje proteie od g. 1631. do potkraj XVIII stoljeea. 
Petim razdobljem u historiji hrvatske glagoljice bit ce kraj XVIII i citavo 
XIX stoljece, to jest vrijeme preporoda glagolskog pisanja u slovenskoj 

3 z. Lesic, Jezik i knjizevno djelo, Sarajevo 1971, str. 205-206. 
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nauci, na kojem su radili mnogi slovenski i domaCi naucenjaci te je 
napokon taj preporod urodio novim izdanjem misala g. 1893. Svako od 
ovih razdoblja nosi svoju osobitu oZT,aku. Prvo moze se nazvati vreme­
nOm borbe i otpora protiv sinodskih zabrana, drugo vremenom mirnijeg 
napredovanja, treee vremenom najveeeg rascvata, cetvrto vremenom 
smetnje, unesene mijesanjem ruskog unijatstva u hrvatsko glagoljastvo, 
peto vremenom opadanja glagolice u narodnom zivotu, dok ona postaje 
predmetom dubokih proucavanja u slovenskoj nauci.«4 

Ovakva Jagieeva periodizacija utemeljena je na pismu - tj. glagoljici 
kao nacelu periodizacije. Iako vodi racuna 0 sirini i zamahu knjizevnog 
rada nasih glagoljasa, ona je prvenstveno periodizacija glagoljtice kao 
jedne kulturne pojave od posebna znacenja; djela pisana tim pismom 
kao nesto posebno i od ostalih tokova hrvatske knjizevnosti odvojeno 
Jagie prati sve do 19. stoljeea. Takvo videnje i shvaeanje obuhvatilo je 
sarno jedan dio naSih srednjovjekovnih ostvarenja, a mjesto koje im je 
u toj periodizaciji dano nije odredeno knjizevnim kriterijima, vee kri­
terijima kulturnopovijesnim.5 

Drugi nasi povjesnicari knjizevnosti takoder shvaeaju glagoljsku knji­
zevnost kao kulturni kompleks izdvojen iz opeeg toka hrvatske knjizev­
nosti, te je promatraju kao poseban kUlturnopovijesni organizam koji 
traje od pocetka pismenosti pa do u 18. stoljeee. Njihova je periodizacija 
periodizacija glagoljske pismenosti i knjizevnosti, a ne knjizevnosti sred­
njega vijeka: tako 1. Broz,o D. Surmin,1 te V. Lozovina8 dijele glagoljski 
i glagoljaski kompleks na tri razdoblja: na razdoblje postanka, razdoblje 
punog cvata i zrelosti te razdoblje nestajanja i urniranja u 18. stoljeeu. 

Svoju koncepciju podjele nase srednjovjekovne knjizevnosti S. Ivsieu 

temelji na posve drugacijim kriterijima nego sto je to Jagieeva podjela. 
Tako je njegova podjela manje periodizacija, a viSe klasifikacija; sred­
njovjekovne tekstove Ivsie dijeli prema provenijenciji teksta: »U toku 
vremena, i to do pocetka propadanja hrvatskoga glagolizma u 16. vijeku, 
hrvatski su glagoljaSi crpli iz tri izvora, ito: 1. crkvenoslovenskoga, 2. la­
tinsko-talijanskoga i 3. ceskoga.«lo S obzirom na osobine i osobitosti 
nasih srednjovjekovnih tekstova Ivsie kaze: »Hrvatski se narod nasao 

4 V. Jagic, Hrvatska glagolska knjizevnost, u Vodnikovoj Povijesti hrvatske 
knjizevnosti, Mh, Zagreb 1913, str. 16-17. 

6 Medutim, treba red da Jagic, iako pri periodizaciji i klasifikaciji nasih 
srednjovjekovnih tekstova ne uzima u obzir knjizevnovrijednosni kriterij, ipak 
ne porice knjizevnu vrijednost djelima srednjega vijeka te kaze da su »... pro­
izvodi ove ruke u nasoj staroj knjizevnosti dvojako spomena vriedni: kao oso­
bita vrst poezije knjizevne i kao izvori narodnieh pripoviedaka.« (V. Jagic,
Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga, u: V. Jagic, Djela, sv. IV, 
JAZU, Zagreb 1953, str. 284). 

6 I. Broz, Crtice iz hrvatske knjizevnosti, sv. II. (prvo doba: Crkvena knji­
zevnost), Zagreb 1888, str. 96-125. 

7 D. Sunnin, Povjest knjizevnosti hrvatske i srpske, Zagreb 1898, str. 48--63. 
8 V. Lozovina, Dalmacija u hrvatskoj knjiZevnosti, Mh, Zagreb 1936, str. 24. 

,,9 S. IvsiC, Sredovjecna hrvatska glagolska knjizevnost, Sveslavenski zbor­
nik, Zagreb 1930, str. 132-142. 

10 S. Ivsic, o. c., str. 132. 
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u procijepu izmedu dva svijeta, istocnoga grckoga i zapadnoga latinsko­
ga, pa se tako dualizam vidi i u hrvatskim glagolskim knjigama. Vri­
jedno je istaCi, da se strujanje s Istoka na Zapad, i obrnuto, u hrvatskoj 
glagolskoj knjizevnosti moze utvrditi i u vijekovima koji stoje dalje pd 
pocetaka crkvenoslavenskoga perioda.«11 Dakle, u Ivsicevoj klasifikaciji 
cjelokupni korpus srednjovjekovne knjizevnosti sagledan je. iskljucivo 
prema utjecajima odredenih kulturnih ozracja, a ne prema kr.jizevnim 
osobinama samih djela. 

SlijedeCi Ivsicevu koncepciju 0 trojakom izvoru nase srednjovjekovne 
knjizevnosti M. Kombol u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnostil 2 sred­
njovjekovnu nasu knj'izevnost dijeli na dva razdoblja - na najstarije 
razdoblje koje naziva 'doba Cirilometodske bastine' i na mlade koje 
naziva 'doba prevladavanja zapadnih utjecaja'. Unutar takve periodiza­
cije Kombol daje klasifikaciju knjizevnih rodova i ianrova nase srednjo­
yjekovne knjizevnosti, koja predstavlja prvu klasifikaciju prema knji­
zevnim kriterijima, iako ti kriteriji nisu jedini. Dakle, Kombol dijeli 
srednjovjekovnu nasu knjizevnost ovako: 

1. 	najstarije doba 
2. 	knjizevni rodovi najstarijeg doba 
3. 	prevladavanje zapadnih utjecaja 
4. 	 prijevodi razlicitih popularnih djela iz zapadnoevropskih knjizev­

nosti srednjega vijeka 

. 5. povijest 

6. romani 

7~ stihovi 

8. 	 prikazanja. 

. Kombolova je klasifikacija djela nase srednjovjekovne knjizevnosti 
podredena vremenskoj diobi srednjovjekovnih tekstova na one starijeg 
razdoblja, koji su nastali u slijedu Cirilometodske bas tine, i na mlade 
tekstove - prijevode razlicitih popularnih djela srednjovjekovne knji­
zevnosti, sto je rezultat 'prevladavanja zapadnih utjecaja' u sferi hrvat­
ske kulture. Od proznih proizvoda nase srednjovjekovne knjizevnosti 
Kombol jedino povijest (kroniku) - kao jedinu originalnu knjizevnu 
vrstu naseg srednjovjekovlja - i roman sagledava iskljucivo prema kri­
teriju knjizevnog zanra dajuCi svakoj toj knjiZevnoj vrsti posebno po­
glavlje u svojoj Povijesti. Unutar prvog, najstarijeg razdoblja srednjo­
vjekovne knjizevnosti Kombol pod zajednickim naslovom 'Knjizevni 
rodovi najstarijeg doba' obuhvaca ove knjizevne vrste i podvrste: 

1. 	 homiletski spisi 
2. 	 apokrifi (starozavjetni i novozavjetni), u koje spadaju: a) apoka­

lipse; b) apokrifna djela apostolska; c) apokrifna pitanja i odgovori 
3. 	 legende iz zivota svetaca 

11 S. I vsic, o. C." str. 134. 

12 M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Mh, 


2. izd., Zagreb 1961. 
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4. 	pripovijetka 
5. 	 povijesni spis. 

GovoreCi 0 drugom razdoblju Kombol daje ovakvu podjelu nasih sred­
njovjekovnih tekstova: prvo, u poglavlju 'Prevladavanje zapadnih utje­
caja', Kombol navodi ove vrste: a) epigrafika; b) diplomatski i pravni 
spisi; c) liturgijski i biblijski spisi. Zatim, u slijede6em poglavlju s 
naslovom 'Prijevodi razlicitih popularnih djelaiz zapadnoevropskih knji ­
zevnosti srednjega vijeka' - koje je poglavlje bitno za Kombolovo 
shvacanje nasih srednjovjekovnih proznih tekstova u uzem smislu­
autor prvo - slijedeCi Ivsica - daje podjelu tekstova prema proveni­
jenciji (pa tako govori posebno 0 tekstovima koji su k nama doSH iz 
teske, kao sto su Lucidar, Zrcalo, Raj duse itd., a posebno 0 onima koji 
su k nama dosli iz latinskih ili talijanskih vrela. Unutar ove podjele 
Kombol prijevode i prerade iz latinskih i talijanskih izvora klasificira 
prema osnovnom knjizevnom motivu, odnosno prema narrijeni odrede­
noga teksta, te ih dijeli ovako: 13 1. bogoslovske rasprave i propovjedna 
proza; 2. moralnodidakticna proza; 3. zica svetih otaca; 4. prenja; 5. apo­
krifi (a. apokrifne price, b. videnja, c. price 0 Bogorodici - cudesa); 
6. hagiografska proza (a. svetacke legende, b. apokrifne poslanice). Nakon 
toga Kombol kao dvije specificne vrste srednjovjekovne proze ovog 
drugog razdoblja izdvaja povijest i roman te govori 0 njima u posebnim 
poglavljima. Kombolova periodizacija i klasifikacija ima niz prednosti: 
uvazava ona knjizevnopovijesni razvoj, ishodista i vrela nase knjizevno­
sti, naglasava znacenje najcesCih knjizevnih vrst~ naseg srednjovjekovlja 
(apokrif, legenda, moralnodidakticna proza), daje prikaz i malu interpre­
taciju nekih poznatijih djeJa, odlomke kojih ponekad i citira. 

Nesto drugaciju periodizaciju i klasifikaciju srednjovjekovne nase 
knjizevnosti dao je V. StefaniC: 14 uzimajuCi u obzir dijakroniju razvojnog 
luka hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti, StefaniC nase tekstove dijeli 
u dva razdoblja: a) 'razdoblje staroslavenskog knjizevnog naslijeda'; 
b) razdoblje pod nazivom 'zapadno i domace u knjizevnosti'. Unutar 
drugog razdoblja StefaniC daje klasifikaciju hrvatskih srednjovjekovnih 
tekstova: 1. epigrafika; 2. diplomatika; 3. statuti i regule; 4. historijski 
tekstovi; 5. moralnodidakticka proza; 6. legendarna proza; 7. svjetovni 
romani; 8. pjesme; 9. dijaloske pjesme i crkvena prikazanja. Srednjc>­
vjekovnu nasu prozu u najuzem smislu Stefanicdijeli ovako: 

1. 	moralnodidaktickaproza 

a) moralnodidakticke sentencije iprici~e 


b) teoloski prirucnici (summa) 

c) homileticka knjizevnost 


2. 	 legendarna proza 

a) apltkrifi 


13 M. Kombol, o. c., str. 27-35. 

14 V. stefanic, o. c., str. 3-62. 


93 



b) legenda (u brevijarima, kao exempla u propovijedima, vanlitur­
gijske legende, pasije, legenda-cudo, legenda 0 isposniekom zivo­
tu, asketsko-legendarna proza, legendarni roman) 

c) hagiografija 
d) muka 
e) eudo 	 .. 
f) vizija (apokrifna vlzlJa, apokaliptieke iIi eshatoloske vizije, sve­

tacke vizije, prenja) 
3. svjetovni roman 

Ovakva klasifikacija sredr.jovjekovnih tekstova, vrlo sustavna i potpuna, 
ne temelji se, medutim, uvijek na strukturalnim elementima koji poje­
dinu vrstu kao knjizevnu odreduju, vee je jednim svojim dijelom ute­
meljena na izvanliteramim osobinama,15 

Periodizaciju i klasifikaciju primjereniju djelima nascg srednjovje­
kovlja i metodoloski dosljedniju dao je E. Hercigonja: 16 njegova periodi­
zacija hrvatske knjizevnosti srednjega vijeka obuhvaca tri razdoblja: 17 

1. razdoblje: Na vrelima crkvenoslavenske bastine' 
podrazdoblje a) od suponiranih prapocetaka do senjskog (1248) i 

omiSaljskog (1252) privilegija - faza liturgiekih kodeksa i sta­
rijeg tipa neliturgickih zbornika na crkvenoslavenskom jeziku 
u kojoj se konstituira hrvatski (uglati, granati) tip glagoljice i 
stvaraju uvjeti za reformu glagoljske grafije, 

podrazdoblje 	b) do kraja 14. stoljeea (prijelazna faza: na putu k 
novim temama i izrazu), 

2. 	 razdoblje: Doba pune zrelosti - do god. 1508. (kraj rada senjske 
tiskare), otvaranje repertoriju zapadnoevropske (latinske, ta­
lijanske, ceske) duhovne knjizevnosti, zbornici neliturgiekih 
tekstova novog tipa, eisti narodni i hibridni jezik neliturgicke 
proze, glagoljski tisak, editio princeps 1483. u redakciji istar­
skih glagoljasa; kosinjska tiskara, senjska tiskara; latinieki 
tisak, 

16 Odredenje knjizevno~ oblika apokrifa npr. nije deducirano iz osnovnih 
strukturnih elemenata knJizevnih djela, nego je preuzeto iz tradicije kao ter­
min za one tekstove koji ne ulaze u sluzbene knjige Biblije. Tako npr. apokrif­
ne mogu biti vizije; poslanice, euda - a sve to govori 0 nedosljednosti i 
nejedinstvenosti naeela klasifikacije srednjovjekovnih tekstova u zanrove i 
vrste. Isto tako podjela na legendarnu prozu s jedne, a na moralnodidaktienu 
s druge strane nije dosljedna jer je nacelo podjele dvojako: s jedne je strane 
uzeta u obzir namjena teksta (moralnodidaktiena) a s druge strane 'legendie­
nost' kao bitno motivsko odredenje teksta. Dakle, u takvim podjelama nije 
zadovoljen ni knjizevni kriterij, ni dosljednost same podjele. Medutim, naeelo 
klasifikacije srednjovjekovnih djela - zbog prirode i karaktera samih tih 
djela - problem je koji ni u evropskoj knjizevnoj povijesti jos uvijek nije 
rijesen. 

16 E. Hercigonja, Hrvats.ka knjizevnost srednjega vijeka (do kraja 14. sto­
ljeea) , Zbornik Zagrebacke slavistieke skole 1, Zagreb 1973, str. 25--66. Istu 
periodizaciju daje Hercigonja i u svojoj knjizi: Srednjovjekovna knjizevnost. 
Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. 2, Liber-Mladost, Zagreb 1975. 

17 E. Hercigonja, o. C., str. 38. 
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3. 	 razdoblje: Kasni odjeci srednjovjekovne knjizevne tradicije; Cinilac 
retardacije - produzetak stilsko-tematske i zanrovske struktu­
re srednjovjekovlja: god. 1531. (prestanak rada rijecke tif,kare 
S. Kozicica), Grskovicev zbornik iz 2. pol. 16. st. i dr. 

Takva periodizacija - koja hrvatsku srednjovjekovnu knjizevnost sagle­
dava u cjelini, i to u njezinom organskom razvitku, kao i prema knji­
zevnopovijesnim osobinama samih djela - uvjetuje i drugaciju klasi­
fikaciju nasih srednjovjekovnih djela prema rodovskoj, odnosno zan­
rovskoj pripadnosti. Ta se razdioba nasih srednjovjekovnih tekstova po 
knjizevnim rodovima odnosno vrstama i podvrstama temelji na shvaca­
nju da - »buduCi da se rodovi srednjovjekovne knjizevnosti u narodnim 
jezicima nisu razvili iz utvrdenog kanona i u opreci s njim, moze im se 
sistem izvesti sarno iz imanentne poetike i verificirati na stalnosti i 
varijabilnosti pojedinih elemenata strukture u kontihuitetu koji tvori 
rod.«18 PolazeCi, nairne, upravo od nekih dominantnih osobina nase 
srednjovjekovne poetike, E. Hercigonja klasificira tekstove nase sred­
njovjekovne knjizevnosti19 prema shvacanjima suvremene knjizevno­
teoretske znanosti 0 zanrovskom sustavu vremenski udaljenih razdoblja, 
ujedir.jujuCi tako u svojoj razdiobi kriterij proslosti i kriterijsadasnjosti 
u rasclambi poetickog sustava odredenog knjizevnog razdoblja. Klasifi­
kacijom je zahvacen i obuhvacen sustav knjizevnih zanrova nase sred­
njovjekovne knjizevnosti u cjelini, a svaki je pojedini zanr odnosno vrsta 
tog sustava odredena i strukturalisticki i socioloski: s jedne strane od­
redena je svojim oblikom i strukturom, a s druge strane svojom funk­
cijom u zivotu i svijetu. Buduci da srednjovjekovni tekstovi »od pret­
hodne latinske knjizevnosti nisu neposredno zavisni ni humanistickim 
nacelom strogog nasljedovanja ni kanonom opceobavezne poetike«,20 
Hercigonja temelji svoju raSclambu na empiricki utvrdenim i opisanim 
osobinama djela i utvrdenom korpusu tekstova. Osim toga, ova shema 
razdiobnih odnosa zanrovskog sustava naseg srednjovjekovlja zasniva se 
na sinkronijskom principu sagledavanja neizmjenjivih elemenata struk­
ture tog sustava, ali isto tako uVaZava dijakroniju nasih srednjovjekovnih 
knjizevnih vrsta: ona prati razvoj i kontinuitet knjizevnih zanrova u 
svim promjenama koje je pojedini oblik unutar jedinstvenog srednjo­
vjekovnog razdoblja prolazio (tako npr. u vrsti crkveno-pripovjedne 
proze Hercigonja razlikuje or.u starijeg tipa - gdje ubraja apokrifne 
spise: legende, evandelja, videnja, djela apostolska - i onu mladeg tipa 
gdje su najvaznije podvrste mirakuli i legende). zanrovska struktura 
nase srednjovjekovne knjizevnosti, dakle, u navedenoj podjeli izgleda 
ovako: 21 

18 H. R. Jauss, Teorija rodova i knjizevnost srednjega vijeka, s njem. pre­
veo Z. Skre~, UR 3, god. XIV, Zagreb 1970, str. 338. 

19 E. Hercigonja, o. c., str. 41--66. 

~ H. R. Jauss, o. c., str. 328. 

21 E. Hercigonja, o. c., str. 42. 
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- liturgicki i biblijski tekstovi 

- crkveno-pripovjedna proza 


starijeg tipa (apokrifni spisi: Iegende, evandeIja, videnja, djela 
apostolska) 

mladeg tipa (mirakuIi, legende, vizije) 

- didakticko-moralizatorska proza a) crkvena, b) svjetovna.. 

- polemika (apologija; pismo Nikole Modruskog npr.) 

- poucna proza 


(pitanja i odgovori) 

starijeg tipa (Besjeda triju svetitelja) 

miadeg tipa (Lucidar) 


. - crkvenoretorickaproza 

- svjetovna pripovijest i roman 

- prenja (kontrasti) 


diplomatika i pravni tekstovi (listine, zakonici, statuti, reguIe, ka­
nonsko pravo - kazuistika; posebno: arenga kao specifican 
knjizevni ostvaraj) 

.~ epigratika i gratiti 

- povijesna proza 

~ zapisi 

- izvje~ca 


....:- anegdota 

-'- sentencija,atorizam 

- molitve, ' zaklinjanja, amuleti 

-,- pjesnicka, ritmizirana proza 

~ lirika 

- drama - prikazanja 

- traktati (teoloskO'dogmatski) 


tekstovi prakticne prirode za obuku duhovnickog podmlatka 
(rituaini i Iiturgicki napuci, objasnjenja simbolike obreda, 
odjece, oltara i s1.) . 

U ovoJ Je klasifikaciji srednjovjekovrla nasa knjizevnost sagledana kao 
organsko jedinstvo, viastitost i sarriosvojnost sa specificnim knjizevnim 
oblicima i osobitim zanrovsko-poetickim sustavom, ciji»arhaicki rodovi 
svjedote 0 idealu i stvarnosti osebujnoga povijesnoga svijeta; u sebi 
zatvorenoga i politicki i kultumo, te uknjizevnosti nailazimo na elemen­
tame strukture u kojima nam se ocituje. drustvena j komunikativna 
funkcija knjizevnosti.«22 

U H. R. Jauss, o. c., str. 352. 
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Zusammenfassung 

PERIODEN UND GATTUNGEN DER KROATISCHEN PROSA 

DES MITTELALTERS (ZUM PROBLEM IHRER PERIODISIERUNG 


UND KLASSIFIZIERUNG) 


Von Vatroslav Jagics Periodisierung der kroatischen glagolitischen 
Literatur und dessen Nachfolger 1. Broz, D. surmin und V. Lozovina 
ausgehend, tiber die Klassifizierung von S. Ivsic und der Konzeption 
des kroatischen literarlschen Mittelalters im Werk Povijest hrvatske 
knjizevnosti do preporoda von M. Kombol, bis zur Periodisierung 
und Klassifizierung von V. Stefanic und, zum Schlug, zur sehr 
systematischen und methodologisch konsequenten Periodisierung und 
Klassifizierung seitens Eduard Hercigonja, werden in diesem Aufsatz 
chronologisch einige der moglichen Entscheidungen der Literaturge­
schichte der kroatischen mittelalterlichen Werke vorgezeigt. Die Absicht 
eines solchen Vberblicks bestand darin, nicht nur die konkreten lite­
raturgeschichtlichen Regelungen zu zeigen, sondern ebenso auf den Weg 
zu weisen, den die kroatische Literaturgeschichte - von der Auffassung 
unserer mittelalterlichen Literatur als einer sprachlichen und geschicht­
lichen Erscheinung bis zur Erkenntnis des kroatischen literarischen 
Mittelalters als einer stilistischen Formation, mit spezifischen literari ­
schen Formen und mit einem besonderen Gattungsystem - zuriickgelegt 
hat. 

• 
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