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POGLEDI NA JEZIK U PISMIMA 

SIMI LJUBICU 


Uvod 

1. Dana-s je neosporno da je vee u polovici 18. st. u svim naSlm kra­
jevima, osim kajkavskih, »prevladao jedinstveni pismeni jezik na novoj 
flovostokavskoj dijalekatskoj osnovici« i da se »taj novostokavski pi­
smeni jezik poeeo tada standardizirati, a u tridesetim godinama 19. sto­
ljeea prihvatili su ga i kajkavci pa je tako zavrsen proces hrvatske je­
ziene integracije«.' Tu Brozovieevu maksimu razraduje i potvrduje i 
R. Katieie govoreCi 0 postanku hrvatskoga jezicnoga standarda.2 Slieno 
miSljenje zastupaju ti autori i na drugim mjestima, a prihvaeaju ga i 
mnogi drugi tako da je one postalo opee glediSte suvremene hrvatske 
filologij e. 

S obzirom na to da je »kontinuitet jezika 19. i 20. stoljeea veoma 
snazan«, sasvim je utemeljena i misao Lj. Jonkea da »nije moguee steCi 
pouzdano poznavanje danasnjeg knj~zevr.og jezika bez nekih osnova koje 
potjeeu iz 19. stoljeea«.3 Ta ista misao snafno navire i iz opsefuoga opusa 
Zlatka Vincea4 0 jezicnim i kultumim prilikama u 19. stoljeeu, osobito 
u Dalmaciji gdje je viSe nego drugdje bilo oporbe i »ilirskim« shvaeanji ­
rna i »ilirskom« imenu, jer je u specificnim dalmatinskim prilikama 

I D. Brozovie, 0 hrvatskom knjizevnom jeziku sesnaestoga stoljeca. Zbornik 
Zagrebacke slavisticke skole, I, 1973, str. 132. 

2 R. KatiCic, Nesto napomena 0 postanku slozenoga suvremenoga jezicnog 
standarda hrvatskoga iii srpskoga. Zbornik Zagrebacke slavisticke skole, II, 
2, 1974, str. 225-257. 

3 Lj . Jo~e, KnjiZevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb 1965, str. 5. 
4 Upravo je izaslo veliko djelo Zlatka Vincea pod naslovom: Putovima 

hrvatskoga knjizevno~ jezika. (Lingvisticko-kulturnopovijesni prikaz fHoloskih 
skola 19. stoljeca i DJihovih izvora) u kojem su sumirani svi njegovi vazniji 
rezultati 0 kulturnojezicnim prilikama 19. stoljeca u Dalmaciji, ali i sire. 
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polarizacija naJVlSe bila zaostrena u vezi s odnosom hrvatstva i talija­
nastva. Trebalo je izboriti nacionalna i socijalna prava za veCinski dio 
naroda u Dalmaciji, s najvidljivijim odrazom upravo u pobjedi r,arodno­
ga jezika u javnom zivotu: od saborske govornice do opCinske kancela­
rije, od sudstva do skolstva, od drustvenopolitickih do kulturnih djelit­
nosti. 

2. Nastojanja kulturnih radnika u Dalmaciji sredinom i u drugoj po­
iovici 19. stoljeea vodila su istom cilju, bilo je jednodusnosti i u strate­
giji borbe da se taj cilj postigne; neka razilazenja u pogledima nisu 
nikad bila suprotno usmjerena. 

Razilazenja medu samim kulturnim radnicima u Dalmaciji i izmedu 
njih i kulturnih radnika izvan Dalmacije uglavnom su se ticala izbora 
oblika knjizevnog jezika s obzirom na njegovu narodn1,l osnovicu, njegova 
imena i pitanja kome sve treba taj jezik sluziti. Otuda su onda bili ra­
zumljivi razliciti pogledi i na jezicno-pravopisnu kodifikaciju. OdbacujuCi 
»ilirsko« ime za jezik kulturni su radnici u Dalmaciji odbacivali i takav 
njegovsadrZaj koji bi ukljuCivao one sto se pod »ilirskim« imenom pod­
razumijevalo. Oni su bili za knjizevni jezik s realnom osnovicom u na­
rodnim govorima u Hrvatskoj: otuda i cvrsta stokavskoikavska struja 
u Ualmaciji kao protuteza arhaicnom jeziku s opceslavenskim elemen­
tima koji je 60-ih godina 19. stoljeca bio obiljezje »rijecke skole« i opce­
juznoslavenskom jeiiku koji je u isto to vrijeme bio obiljezje »zagre­
backe skole«, jednako i vukovskom jeziku zasnovanom na dijalekatskoj 
osnovici koja nije karakteristicna za veCinski dio narada u Hrvatskoj. 

3. U Dalmaciji se 0 pitanjima knjizevnog jeiika veoma mnogo rasprav­
ljalo i pisalo, no nisu izostali ni dodiri s kulturnim radnicima izvan Dal­
macije, posebno sa srediStem u Zagrebu. Zanimanje Zagreba za jezicne 
prilike, misljenja i praksu u Dalmaciji i otvorenost Dalmacije prema 
takvim pitanjiina izvan Dalmacije snazno se odrazava u tisku na objema 
stranaina,s no to nije i jedini nacin medusobnoga komuniciranja; osobni 
dodiri i osobna korespondencija otkrivaju mnoge strane tih veza, cesto 
manje zaobilazno i znatno odredenije nego u tisku. Ta strana djelatnosti 
s obzirom na jezicno uSriljerenje ti Dalmaciji nije jos dovoljno osvijet­
ljena iako je i ona mogla imati, a i imala je, utjecaja uoblikovanju 
nekih pogleda na knjizevni jezik. Bezobzirana stajaJiSte ovoga iii onoga 
kulturnoga radnika potrebno je postupno razmotriti i t6 kulturno na­
sljede, a iz vremenske udaljenosti od stotinjak i viSe godina, i nakon 
sadasnje usta:ljenosti i izgradenosti nasega knjizevnoga jezika, to je 
danas moguce uraditi bez onih posebnih i razumljivih obzira koji se 
moraju imati prema zivim suvremenicima ili neposredrlim prethodnicima. 

4. U ovojce se prilici razmotritipogJedi u pis~ima iz ,ostavstine sime 
Ljubica koja se cuva 'u ·· Historijskorri arhivu ' u Zadni,a odnosi se na 
jezicno-pravopisna i srodna pitanja oko polovice prosloga .stoljeca. To 
je vrijemeu kojem jos nije prevladalavukovska jezicna koncepcija niti 
su .los u sredistu jeticnih 'zbiv,;mjab;-vatski vukovci; njihov zamah tek 

~ Usp. u citiranim radoviIlYcl pod br. I, 2, 3 i 4~ 

.. 
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predstoji, s najviSim dometom u Akademijinu Rjecniku (prva knjiga 
1880-1882) i u Mareticevoj Gramatici (1899. g.), s pravopisnom prekret­
nicom u Brozovu Pravopisu (1892. g.)i s leksickom kodifikacijom u 
Broz-Ivekovicevu Rjecniku (1901. g.). 

5. Kao istaknuti historik i arheolog i pravi clan novoosnovane Jugo­
slavenske akademije znanosti i umjetnosti (1867. g.) rodom iz Dalmacije 
(Starigrad na Hvaru) Ljubic je dolazio u dodir s vrlo brojnim tadasnjim 
kultumim radnicima i u Dalmaciji i izvan Dalmacije; to je sve naslo 
odraza i u pismima. OVdje nas zanimaju samo ona ocuvana i pristupacna 
pisma upucena Simi Ljubicu koja se odnose na problematiku 0 kojoj 
je rijec, a njihovi su potpisnici i takva imena iz nase kultume povijesti 
19. stoljeca kao sto su Ivan KukuljeviC Sakcinski, Andrija Torkvato Brlic, 
Bozidar Petranovic i Sime Starcevic: od njih jedanZagrepcanin i jedan 
Slavonac i dva Dalmatinca, od kojih jedan Srbin drugi Hrvat. Na taj su 
nacin u pismima zastupljeni predstavnici svih glavnih slojeva; struja i 
struktura u Hrvatskoj s odredenim pogledima na knjiievrii jezik. S Lju­
bicem se dopisivao i D. Danicic, no njegova se dva ocuvana pisma u 
Ljubicevoj ostavstini ne odnose na jezicna pitanja. Na · jezicna se pi­
tanja ne odnosi ni os tala Ljubiceva bogata korespondencija, pa se 0 njoj 
ovdje nece ni govoriti. 

1. Kukuljevic i A. T. Brlic 
S. L j ubi c u 

6. Pismo je napisano u inie Drustva za Povestnicu i starine Jugosla­
venah s datumom 17. kolovoza 1851. i upuceno S. Ljubicu u Supetar 
»na bracki otok« s potpisima 1. Kukuljevica kao nacelnika i A. T. Brlica 
kao tajnika Drustva. To je pismo odgovor na Ljubicev upit u vezi s 
jezikom i pravopisom jednoga njegova djela koje je pripremao za tisak. 
U odgovoru se izmedu os taloga kaie: »Drustvo ... Vas jedino moli, da 
se kod izdavanja Vaseg djela neke malenkosti u ·pravopisu promieniti 
magu, buduc da je nuino na jednolicnost clanakah i knjigah, troskom 
drustva izlazeCih, gledati, sto ce umna razboritost Vasa i sama najbolje 
uvaziti«. . 

Izlozeno je nacelo sasvim razumljivo, kao nacelo je idanas suvre­
meno. Nema jos zahtjeva ni u pogledu jezika ni u pogledu stila; trazi 
se samo pravopisna ujednacenost kao ona tanka ali i najvidljivija spona 
izmedu pisaca odredenoga vremena i odredene sredine koja ih povezuje 
u pravopisnom zajednistvu kao zajednistvu pismenih. PrihvacajuCi· pri­
volu Drustva da mu objavi djelo Ljubic je bio pozvan do neke mjere 
prihvatiti i pravopisnu praksu Drustva, a ta je praksa bila zagrebacka, 
)}ilirska«, druga i drukcija nego pravopisna praksa u Dalmaciji. Taj 
zahtjev sa1fJ. po sebi nije niSta r,eobican; njegovo je sire znacenje u tome 
sto u pismu imamo potvrdu 0 jednom nacelnom stavuu pitanjima pravo­
pisne prakse i sto se time istice potreba za prihigodivanjem u pravo­
pisnim pitanjima; samim se time pOKrece i pitanje odnos·a prema razli­
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citoj pravopisnoj praksi u Hrvatskoj. Za svoje vrijeme ta su pitanja bila 
jos priIicno nejasna i miSljenja 0 njima prilicno podijeljena. Citirani nam 
odlomak iz navedenoga pisma ipak otkriva, i to odredenije nego tekstovi 
pisani za siru javnost, da je zanimanje za tu problematiku bilo v~lo 
aktualno i da je ukljucivalo i odredene viSe iIi manje izgradene poglede. 

1. K u k u I j e vic s. L j ubi c u 

7. U pismu koje je 1. Kukuljevic uputio s. Ljubieu iz Zagreba, datira­
nom 20. 4. 1853, u vezi s Ljubicevim djelom »poviest dalmatinske knji­
zevnosti« pokrece se jos jedno, tada vrlo aktualno pitanje, 0 nacional­
nom imenu »dalmatinske knjizevnosti«, ali i opcenito 0 nacionalnom 
imenu u Dalmaciji. 1. Kukuljevic izmedu os taloga pise: »... vjerujte mi 
da mi velikom nesterpljivostju cekamo ovo dielo, jer nam je neobhodr.o 
potrebito za pokazati svietu koliko je nas hervatski narod i dusevno 
radio; sarno bih zelio: da vi gospodine, vasem dielu dadete naslov 
"poviest dalmatinsko-hervatske knjizevnosti" ... A mislimo da se necete 
ni Vi imena hervatskog stiditi, kad se nisu Marulic, Hanibal Lucie, Zla­
tariC, Ivanisevic, Armolusie, Hektorovie z mnogimi drugim dalmatinci 
stidili«. 

Za Kukuljeviea je dakle pitanje hrvatskoga nacionalnoga imena za je­
zik i knjizevnost bilo vee tada sarno po sebi razumljivo, i to ne sarno za 
podrucje uze Hrvatske nego i za ostale hrvatske pokrajine, medu njima 
i za Dalmaciju. To i u ovom slucaju potvrduje da je »ilirski« romar.tizam 
ubrzo bio usmjeren realistickom sagledavanju prilika i da su »iIirske« 
ambicije svedene u objektivne okvire one stvarnosti u kojoj su »ilirci« 
djelovali i jedino mogli djelovati. Za vrijeme 0 kojem govorimo Kuku­
ljevicevo je zalaganje za hrvatsko ime dokaz 0 neugasloj svijesti 0 hr­
vatskom jezicnom i narodnom zajedniStvu, ujedno je i izraz narodnih 
teznji da se to postigne, bez obzira na politicko-administrativnu rascjep­
kanost i ideolosku podijeljenost iIi cak suparniStvo. 

8. Kukuljevic taj svoj stav izrazava, iako manje izricito, i u pismu 
s. Ljubi6u od 15. ozujka 1856. gdje kaze: »... cudim se da i danasnji 
Dalmatini sasvim zaboravljaju ime svoga naroda kojim su se starci nasi 
rodom iz Dalmacie toliko ponosili«. Nabrajajuci i u tom pismu pisce od 
Marulica do Zlatarica kaZe u nastavku da oni »i svi os tali kad bi u svom 
narodnom jeziku pisali, govorahu nekim ponosom da pisu hrvatski«. 
Zato 1. Kukuljevic izraZava zlovolju i izvrgava ironiji sve one koji umjesto 
narodnoga imena hrvatskoga, jednako tako i umjesto narodnoga imena 
srpskoga iIi narodnoga imena ceskoga, upotrebljavaju nazive za jezike 
koji ne ukljucuju narodno ime. Evo 0 tome Kukuljevicevih rijeci: ( 
»••• vriedni nas starina u Zadru kanof.ik skaric stvori novo ime za svoj 
jezik, naime slavjansko-dalmatinski, to je novi porod ostariele misli 
Srbah i Cehah koji su mislili nesta mudra uciniti kad su svoj jezik na­
zvali bili slaveno-srbskim i slaveno-ceskim i iIi je pako Concessia talijan­
skom koji tvrde da ima u Dalmaciji dva jezika: hrvatski i talijanski, pa 
ce onda morati i oni pisati in lingua italo-dalmata«. 
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Gledajuci iz povijesne perspektive kad je na~a dru~tvena stvarnost 
bitno drukcija nego u Kukuljevicevo vrijeme i kad su nam, uz neke rle­
dostatke, poznate i neprolazne zasluge vukovaca za nas knjizevni jezik, 
nuino nam se namecu i neke rezerve prema Kukuljevicevim pogledima, 
osobito u odnosu na bracu Srbe i posebno na ono ~to u pismu govori 0 

V. St. Karadzicu za koga kaie »da nije nitko toliko hrvatskih stvarih 
posrbio, koliko on«. 

Kukuljevic navedenim -,svojim pismom izrazava dvije bojazni u po­
gledu na jezik: prva je bojazan od unitarizma u jezicrloj praksi, druga je 
bojazan od autonomastva u Dalmaciji, koje doista postupno dobiva 
zamah politicke ideologije sa svim posljedicama koje je sobom ta ideo­
logija nosila. Kao »otac hrvatske historiografije« odnosno kao »nestor 
hrvatske historiografije« Kukuljevic dakle i u privatnom i prijateljskom 
pismu iznosi neke misli pronicljiva analiticara, a svrha mu je ne sarno 
da 0 svojim pogledima izvijesti naslovnika nego jos viSe da preko njega 
utjece i na javno misljenje, jer je S. Ljubic bio u vrlo zivim i neposred­
nim dodirima s mnogim istaknutim javnim i kulturnim radnicima u 
Dalmaciji. 

9. U posljednjem ocuvanom Kukuljevicevu pismu iz ostavstine S. Lju­
bica, pisanom u Zagrebu 26. lipnja 1857, iznose se glavne misli kao i u 
prijasnjim pismima; Kukuljevic se i nadalje neumorno zalaze za hr­
vatsko kao narodno ime u Dalmaciji. Njegove su rijeci: »Ja sam se u 
Dalmaciji s nova osvjedoCio da je kod konzervativnog naseg naroda ... 
ime hrvatsko jedino zivo i narodno«. No sada ima u pismu i nekih novih 
elemenata; opet je dakle Kukuljevic iskoristio priliku da preko privat­
noga pisma iznese svoje poglede na vrlo aktualna pitanja svoga vremena, 
posebice 0 odnosu hrvatstva i juznoga slavens tva. Kukuljevic kaze: »Valja 
dakle i nama knjizevnicim ako zelimo s narodom posteno postupati nje­
govu svetinju, medu koje narodno ime svakako spada, krepko i posto­
jano cuvati, pa sarno onda s drugim zamijeniti ako nijednu granu juznih 
Slavenah nevreda, kao sto ime ilirsko iIi slovinsko, nu i to sarno onda 
kad se u obce i 0 svim juznim Slavenima govori, a ne kad se jedino 0 

Dalmaciji govori, gdie je od pravjeka bilo srediSte politicke, knjizevne 
i umotvOIT,e sile hrvatske«. I taj odlomak iz pisma potvrduje da Kuku­
Ijevic luci pojmove, razlikujuCi ih i jezicnim izrazom. Iako je prenaglaSen 
njegov historiografski pristup, on ipak ne gubi iz vida ni stvarne jezicne 
i druge odnose u svojoj suvremenosti; stalno je nazocna njegova teznja 
da svoje poglede opravda povijesnim i podupre suvremenim stanjem, 
u ocitom zalaganju za pobjedu narodnoga hrvatskoga imena za jezik 
u Dahnaciji, a protiv nastojanja i prakse da se to ime Hi zaobide ili 
istisne. 

10. Dosad su razmatrana pisma S. Ljubicu upucena od osoba (I. Ku­
kuljevic i A. T. Brlic) izvan Dalmacije. Ona izricu misli 0 jezicnom i 
narodnom,zajedniStvu veCinskoga dijela pucanstva Dalmacije i ostale 
Hrvatske s teznjom da se to zajedniStvo i postigne, a to je bila i teznja 
narodnih slojeva u Dalmaciji, pa se tako potvrduje istovjetnost pogleda 
i in teresa na objema stranama. S. Ljubic bio je u Dalmaciji pogodna lic­
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nost za primanje i sirenje takvih pogleda i interesa jer je i sam svoje 
djelovanje usmjerio istom cilju: »izboriti nacionalna i socijalna prava 
za veCinski dio naroda u Dalmaciji, s najvidljivijim odrazom upravo u 
pobjedi narodnoga jezika u javnom zivotu«, kako se to kaze u uvodnom 
dijelu ovoga clanka. ' 

• 
B. Pet ran 0 vie s. L j ubi e u 

11. prilike u Dalmaciji polovicom 19. stoljeea imaju jak odraz i u 
pismima B. Petranoviea, istaknutoga srpskoga kulturnoga i javnoga 
radnika iz Dalmacije. Petranovie nije dakle sarno promatrac zbivanja, 
on je i aktivni poslenik, borac u prvim redovima kad treba »sacuvati 
narodnost nasu i mili majcin jezik«. Petranovieev romantizam sarno je 
poticaj za akciju, inace Petranovie realno sagledava svijet oko sebe 
i njegova je aktivnost rijecju i djelom bitno pridonijela pobjedi opeih 
narodnih ciljeva u Dalmaciji za koje se ciljeve i Ofl tako svesrdno zauzi­
mao. OVdje ee se dakako govoriti sarno 0 onim pogledima B. Petranoviea 
koji naviru iz njegovih pisama S. Ljubieu. 

12. U pismu od 2. 2. 1849. upueenom S. Ljubieu iz Beca, a to je ujedno 
i prvo ocuvano Petranovieevo pismo upuceno S. Ljubicu, jasno izlazi da 
ga piSe kao znanac znancu, istomiSljenik istomiSljeniku, prijatelj prija­
telju. Zato je pismo pisano u zanosu i djeluje poticajno, ali u okvirima 
stvarnosti, austrijske Dalmacije. Evo njegova odlomka: »Bitiee-te vee 
culi da se radi 0 tomu da bojna morska snaga austrijska ... bude una­
prijeda slavjanska, i to upravo dalmatinska .. . dobro bi bilo da u flasem 
drustvu pocnete jos sada sabirati rjeci pomorske slavjanske (fraseolo­
giju) koje nasi mornari na brodovih upotrebljavaju, pak postarajtese 
iste rjeci dati utiskati u Zori iIi napose.- Kad bi i u ostalih mjestih 
ovakve rjeci i nacine govora sabirali, mi-bi do malo godina imali cistu 
pomorsku fraseologiu, niti-hi potrebovali viSe taljanskih imenah i t. d. 
Ovo je tek sarno moje miSljenje«. 

petranoviCeva zamisao 0 prikupljanju narodnih' pomorskih naziva 
(»fraseologije« - kako on kate) svakako je originalna, rekli bismo danas 
i --' revoluoionarna. Pogotovu dobiva na tezini kad imamo fla umu Pe­
trariovieevu pobudu da se talijanski pomorski nazivi zamijene nasima, i 
to ne za kakvu lokalnu uporabu nego da se uvedu kao sluzbeni nazivi u 
austrijsku ratnu mornaricu na nasim obalama. Bez obzira na svu ilu­
zornost takva prijedloga u uvjetima nacionalne i politicke podcinjenosti, 
PetranoviCev je prijedlog vizionarski; Petranovie je svjestan da sarno 
svojim jezikom r,arod moze steCi pozicije koje mu po prirodi stvari pri­
padaju. Pa iako u pismu kaze da je to sarno ,njegovo miSljenje,oCito je 
da je tim svojim misljenjem izrazio, makar jos.:neoovoljno formulirane, 
opee narodne teznje. U tome je i smisao i vellQiha ' njegova prijedloga. 

13. Zadojen narodnim duhom i izrazavajuei narodne teinje i interese 
Petranovie nastoji da se i promjene u tekucoj politici iskoriste za na­
rodno dobro, iako su i tadasnje prilike i kasniji dogadaji cesto pokazali 
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da neka zbivanja nisu omogucavala onakve ~ar.se za narodnu stvar kakve 
je Petranovic prizeljkivao. U pismu od 20. 9. 1849. napisanom S. LjuhicU: 
iz Beca, Petranovie kaze i ovo: »Medu to i dalmatinski domorodci trebci 
da se zbiljski trude za to veCi razvitak narodnosti, i za izobrazenJe bjed­
noga naroda, Zora promice Dalmatinskom slavjanstvu, a 'skorim dola­
skom junaka. Jelacica medu vjerne Austriji Dalmatince pretvorice se 
ona u sjajni dan. Dakle gaudeamus! Na~e su zelje smjerne i pravedne, 
buduCi drugo netraZimo do sacuvati narodnost na~u i mili majcin jezi'k, 
ostavljajuci Talijanima njihov«. 

Petranovie je dakle autentican »domorodacloC, no on pri tome nije 
uskogrudan: . 

- prvo, izrazava miSljenje da same lijepe rijeci nece mnogo pomoei 
ako se ' svi »domorodci« ne trude »za to veCi razvitak narodnosti i za 
izobraZenje bjednoga naroda«; 

- drugo, istieuCi da .treba »sacuvati narodnost na~u i mili majein je­
zik«, on to isto pravo priznaje i drugima. 

14. Kao sto je vidljivo iz navedenih odlomaka pisama, Petranovic se 
za obiljeiavanje »narodnosti ' nase« sluzi nazivom slavjanstvo i odgova­
rajuCim pridjevom slavjanski (»dalmatinsko slavjanstvo«, »slavjanska 
sila«). On taj naziv upotrebljava kao protutezu -nazivu talijanstvo, a pod 
tim nazivom misli upravo na talijanastvo u Dalmaciji. . 

Kad je medutim u pitanju naziv za jezik »dalmatinskog slavjanstvac, 
Petranovic prihvaca naziv »jezik hervatski«. To se vidi iz njegova pisma 
S. Ljubicu napisana u Becu 5. 10. bez oznake godine, ali kronolo~ki oeito 
nakon prethodnih pisama. Odgovarajuci na jedno Ljubieevo pismo Pe­
tranovic kaze: "Va~e predloienje = da se jezik hervatski uvede u buduCi 
na~ sabor zemaljski . " dopao se mnogo meni i G. Jericevicu, koji Vas 
pozdravlja«.6 Tu je opet do~la do izrazaja sv-a ~irina i realisticnost Pe­
tranovieevih pogleda; u uvodehju hrvatskoga jezika u najviSe predstav­
nicko tijelou Dalmaciji vidi pobjedu onih ciljeva za koje se i sam tako 
svesrdno zauzimao. 

S. Starcevic S. Ljubicu 

15. S. Starcevic je poznat filolog rodom iz Like, ali je najveeu svoju 
djelatnost razvio zupnikujuCi u Karlobagu, pa 'se i on uvrstio u dalma­
tinski kulturni krug, protiveci se Gajevu pravopisu i Karadiieevu jeziku, 
zalaZuci se za dalmati.nski »verstopis« i za ~tokavski ikavski oblik knji­
zevnoga jezika. To svoje osnovno usmjerer.je jasno potvrduje i u jedinom, 
ali vrlo op~irnom i vrlo sadriajnom pismu S. Ljubicu. Pismo je bez ozna­
ke mjesta i datuma, ali je svakako napisano prije »10 Serpnja 1847« jer 
Starcevie u ~ismu veli: »••• jesam ulKarlobagu na 10 Serpnja 1847«. ' ' 

6 Prvi jegovor na hrvatskom jeziku u Dahnatinskom saboru odriao M. 
Pavlinovic 1861. godine. 
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Drie6i se dalmatinskoga »verstopisa« Starcevic ga primjenJuJe i u 
pismu S. Ljubicu te 0 »verstopisu« izrice svoj sud i uzima ga u obranu: 
»Drago mi je, da ste se primili derxavnoga Verstopisa od god. 1821. ovo 
zaisto razlog, i poshtenje od svakoga Dalmatinca zahtiva: shto su n~shi 
starii dobro osnovali, ako neznamo shtogod boljega nasciniti, nije pa­
metno razvaljivati, ali zapuschati. Ja uzimljem, kako vidite cs, i sh 
misto J, i <;:, jerbo odavno ovako pishem, ali zato od Daimatinskoga 
verstopisa ne odstupam, jerbo je med svima dosadanjim verstopisim 
naj izversrlii, i u njemu se ne moxe polak moje slabe misli drugo po­
praviti nego sarno ova dva slova. Sh imaju Inglezi za isti glas, a s lakshe 
je postaviti do c nego ispod njega, ako koj shtogod spretniega izmisli, 
biti she josh bolje«. 

16. Posto je iznio svoje poglede na pravopis i obrazloiio svoj nacin 
pisanja, S. Starcevi6 pokazuje da prati jezicna zbivanja i sire i 0 njima 
se izraiava kriticki; osobito se to odnosi na jezicnu djelatnost V. St. Ka­
radiica prema kojoj djelatnosti ima ne sarno odredene rezerve nego i 
ostre zamjerke. Ocito jos nije bilo vrijeme da se dovoljno sagleda i pravo 
ocijeni Karadiiceva reforma, a tada jos nije bilo ni one go Ierne jezicne 
djelatnosti Karadzicevih nastavljaca koji su kao hrvatski vukovci izvrsili 
potkraj 19. stoljeca poznati »zaokret«7 u naSem knjizevnom jeziku. 

PolazeCi dakle od svojih poimanja knjizevnoga jezika i protiveCi se 
Vuku, Starcevic pronalazi u Vuka neprihvatlj<ivih uopeavanja, rijeci i 
izraza te 0 njima izrice ne sarno svoje neslaganje nego i ostru osudu. 
Otvoreno iznoseCi svoje neslaganje s Vukom vjerojatno racuna da ce 
preko utjecajnoga S. Ljubiea tim svojim pismom djelovati i na druge 
suvremenike iz dalmatinskoga kulturnoga kruga. 

Starcevie u nastavku pisma kaze: »Sto se zove Vukovo, ni je sve 
naj bolje. Kod juxnih Slavjanah ima dosta Gercskih i Latinskih pradavnih 
obicsajah, Vuk bi bolje bio ucsinio, da mnoga u svoj Recsnik nikada 
ni je uvea: kod njega je vishe putah narodni obicsaj, shto je on sarno 
u jednom selu opazio, ali u jednoj kuchi csuo, njemu pop i diakon tugje 
koze kradu, vare i peku: vidite varenie, babini ukori, serbsku shkolu, 
poskarci, i anatema, vozanje S. Nikole i ostala skupa s diavolom i s. 
kalugjerom, koja iii su izmishljena, iii su ignorantium abusus, sed non 
totius nationis communis usus, u svakoj pshenici ima ljulja, ali pshenica 
ipak ostaje pshenica«. 

S. Starcevie je ostrim okom arlaliticara i jezicnoga strucnjaka zapazio 
i iznio neke ocite slabosti Vukova rada i Vukova Rjecnika, ali je pritom 
nastojao, u skladu sa svojom predodzbom 0 knjizevnom jeziku, da na 
tim slabostima izgradi opeu sliku 0 jezicnoj djelatnosti V. St. Karadziea 
te da u toj konfrontaoiji poluci stanovite prednosti za knjizevni jezik 
kakav je on zamiSljao. Za ono vrijeme »odmjeravanja snaga« to se moze 
razumjeti, ali je vee tada i u Hrvatskoj pitanje izbora knjizevnoga jezika, 

7 Z. Vince, Zaokret u hrvatskom knjiZevnom jeziku potkraj 19. stoljeca. 
Croatica, VI, 6, 1975, 131-159. 
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i to stokavskoga ijekavskoga, bilo rijeseno; ostalo je sarno da se dalje 
razvija i izgraduje na svim pozitivnim tekovinama cjelokupne nase 
knjizevnojezicne tradicije i s osloncem na sve nase narodne govore kao 
glavnoj pricuvi njegovih izraiajnih mogucnosti. 

OBSERVATIONS SUR LA LANGUE DANS LES LETTRES 

ADRESSEES A 8. LJUBIC 


Dans Ie present article sont examinees certaines questions portant 
sur la langue et l'orthographe telles qu'on peut les constater dans les 
lettres faisant partie du legs de 8. Ljubic conserve dans les Archives 
historiques de Zadar. Leur date se situe autour de la moitie du 19< siecle. 

Les auteurs de ces lettres sont I. Kukuljevic Sakcinski, A. Torkvato 
Brlic, B. Petranovic et 8. Starcevic. Done, un Zagrebien, un autre 
provenant de Slavonie et deux Dalmates, dont l'un etait Serbe et I'autre 
Croate. De cette maniere dans ces lettres sont representees toutes Ies 
couches et structures et les principaux courants de Ia Croatie avec leurs 
vues sur la langue Iitteraire. 
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