ZVONIMIR JUNKOVIC

PRETPOSTAVKE O FONOLOSKOJ VRIJEDNOSTI
SAMOGLASNOGA R

§ 1. Jezi¢ne stavove iliraca i njihove sporove s vukovcima danas je
te3ko razumjeti: na prvi se pogled &ini besmislenim Zrtvovati, zaradi
sloge sa $tokavcima, dva narje¢ja — ¢akavsko i kajkavsko, a zatim uporno
braniti # u genitivu mnoZine, rogato & i popratni samoglasnik uz r.
Shvadanja hrvatskih jezikoslovaca 19. stoljeéa — Babukica, Suleka, A.
Starcevica, I. Brli¢a, Vebera TkalCevic¢a i drugih — bila bi, prema tome,
za suvremenu lingvistiku beznac¢ajna, Medutim, kad se naoko nesuvisli
sudovi dovedu u medusobnu vezu, i kad se izvori proufe savjesno i
iscrpno, kako je to uinio Ljudevit Jonke,! onda se vidi da zgrada pociva
na ¢vrstoj osnovici. Uzmimo za primjer pisanje samoglasnoga r: poprat-
ni su samoglasnici — e, a ili &, 4 — s prakti¢noga gledista zaista suvi3ni i,
pored toga, samo zamucéuju odnose unutar parova kao grma — germa,
mrva — marva. Jonke je pokazao da prividnu zamrsenost opravdavaju
pogledi iliraca na odnos izmedu puckoga i knjiZevnog jezika, te njihovi
stavovi s obzirom na politi¢ko i kulturno jedinstvo juznih Slavena. Na-
stavljajuéi taj posao, u ovome bih prilogu htio istaéi u kolikoj se mjeri
jezi¢ni osjedaj nasih gramatiCara slaze, kad je posrijedi fonolodka vri-
jednost glasa r, s danadnjim lingvistickim tumacenjima.

§ 2. Vjeran naclelu »pisi kako govorid«, Vuk je Stefanovi¢ Karadzi¢
smatrao da se pisanje samoglasnoga r mora i fonetski opravdati. Zato
je tvrdio da se u rije¢ima vrsta, prvi, brdo, grlo i sl. ne izgovara nikakav
popratni samoglasnik. Hrvatski su jezikoslovci branili suprotno mi$ljenje
i isticali da se ispred r ¢uje neki »mukli ili polunémi glas« (Babukic),
»poluglasnik« (Sulek), »mukli glasnik« (Veber), »samoglasac« (A. Star-
Cevic).2 Vet je Grammont pokazao da sonanti /, , m, n nisu, s fonetskoga

% KnjiZevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb, 1965, str. 9—163.
2 Jonke, op. cit., str. 81—105.
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gledi$ta, samoglasni: tamo gdje ti suglasnici tvore slog, javlja se uvijek
popratni samoglasnik, i to ispred njih ili iza njih. Po toj se osobini upravo
i razlikuju njemacke rije¢i Sabbel »slina« = zab®l ili sab®l, Acker »polje«
= ak°r, od francuskih sable »pijesak« = sabl®, dcre »opor« = akr®.3
Jos prije Grammonta, do sli¢noga je zaklju¢ka dosao Rousselot, koji je,
sluze¢i se kimografom, proucavao i nade r: p°rst, v°rt, t°rg.t Suvremena
istrazivanja nisu pobila misljenje francuskih foneti¢ara.’ Da su ilirci
dobro uofcili postojanje popratnoga samoglasnika ispred r, pokazuje i
jezi¢no isprepletanje: Francuzi izgovaraju Trst i trust na isti naéin —
tr°st, a Jugoslaveni mjesto luvr® »Louvre«, sartr® »Sartre« kazu luv°r,
sart°r.

§ 3. Ali nacelo »pi8i kako govori$« blize je fonologiji nego fonetici:
razli¢itim se slovima ¢e$ée obiljezuju razli¢iti fonemi nego razlicita ostva-
renja istoga fonema; zato imamo jedno n za dan i dangubu, jedno $ za
mastu i maséu.t Karadziéev pravopis — marva, mrva, mrava za marva,
m°rva, mrava — pretpostavlja da r i °r, iako fonetski razli¢iti, predstav-
ljaju istu fonolosku jedinicu. S takvim se gledi$tem slaZe klasi¢na praska
fonologija: bududi da je prizvuk ° vezan uz r, ne moZe se smatrati samo-
stalnim fonemom; drukéije stanje vidimo u bugarskom, gdje pored °r
i r° dolaze i spojevi kao k°3t° »kuca«, p°t »put«.” Ako rijeci dirvati, utvati,
jutro, utro, mrva rastavimo na slogove: ur-va-ti, u-°r-va-ti, ju-tro, u-t°r-o,
m°r-va, onda je oCito da se r i °r ne ostvaruju u jednakoj okolini: r
pripada uvijek rubnome dijelu sloga, a °r srediSnjem. U pitanju su, da-
kle, dvije inacice jednoga fonema. Fonoloska transkripcija — /ur-va-ti/,
/u-r-va-ti/, /ju-tro/, /u-tr-o/, /mr-va/ — savr$eno se poklapa s Karadziéevim
pravopisom, gdje debeli jerovi oznaduju granicu izmedu slogova: usrvati,
utrwvo, Iliricki naéin pisanja, mrva = mérva ili marva, premda fonetski
ispravan, ne bi imao fonolo$koga opravdanja. Ali ni Karadzi¢ ne postupa
u svim slu¢ajevima dosljedno. Odnosu r : °r odgovara odnos j : i, usp.
zaj-ma, za-i-ma, ja-ko, i-a-ko, si-na, fonoloski /zai-ma/, /za-i-ma/, /ia-ko/,
/i-a-ko/, [si-na/ ili /zaj-ma/, /za-j-ma/, /ja-ko/, /j-a-ko/,./sj-na/. Valjalo bi,
prema tome, upotrebl]avatl jedno slovo za oba glasa: zaima, zasima, iako,
isako, sina, odnosno zajma, zasjma. .. sjna.

§ 4. Neki fonolozi smatraju da pod]ela na slogove nije bitna, jer samo-
glasnost i slogotvornost idu zajedno. Slijed zajma i slijed zaima uspore-
duju se kao cjeline, pa se dolazi do zakljucka da su j i i ostvarivi u
istom polozaju. Oni su, dakle, u opreci i predstavljaju dva fonema,
/j/ — /i/.8 ' Takav nadin gledanja opravdava Karadiic’evu upotrebu dvaju

-3 Trazte de phonetzque Pariz, 1933, str. 103—104 Popratm éemo samoglasmk
obiljeziti ‘kruzidem °.

4 Principes de phonetu]ue experzmentale Pariz, 1924, str. 641—-643

5 Popratm samoglasni¢ki elemenat, jace i redovitije izraZen ispred r a
slabije i neredovito iza njega, utvrdio je i A. Peco, usp. Bulletm de la Faculté
des lettres de Strasbourg 38 (1960), str. 197—198.

¢ Usp. moj ¢lanak o glasovima s’ i z’, Jezik 15 (1967—68), str. 76—82.

7 N. S. Troubetzkoy, Prznczpes de phonologze Pariz, 1957, str. 62.

8 A. Martinet, Eléments de linguistique générale, Pariz, 1960, str. 74.
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slova, j i i, ali ne opravdava upotrebu istoga slova za nesamoglasno i
samoglasno r. Rijedi @rvati, urvati, jutro, utro, mrva moramo fonolodki
shvatiti kao /urvati/, /urvati/, /jutro/, /utro/, /mrva/, tj. uspostaviti opre-
ku /r/ — /r/ iz istih razloga koji su nas naveli da uspostavimo opreku
/il — /i/, /zajma/, /zaima/, /jako/, /iako/, /sina/. Tu bi, dakle, hrvatski
jezikoslovci bili blizi fonoloskom tumadenju nego KaradZ?ié: oni imaju
r za /r/ a dvoslove ér ili ar za /r/, kao §to imaju j za /j/ a i za /i/.?

§ 5. Moguce je i takvo fonolosko objadnjenje prema kojem bi /j/ — /i/,
/r/ — /r/ bili u opreci samo onda kad se ostvaruju u susjedstvu samo-
glasnika: /zajma/ — /zaima/, /jako/ — /iako/, /urvati/ — Jurvati/, /jutro/
— /utro/. Na pocetku rije¢i ispred suglasnika, na kraju rijeci iza sugla-
snika i izmedu dva suglasnika: igla, ti, sina — rt, tr, mrva, opreka bi bila
ukinuta, te bi se u tim polozajima ostvarivali arhifonemi /I/ i /R/: /Igla/,
/t1/, /sIna/ — /Rt/, /tR/, /mRva/, Fonemi /i/ i /¢/, koji se fonetski podu-
daraju s arhifonemima /I i /R/, morali bi se smatrati neobiljeZenim
¢lanovima opreka, a fonemi /j/ i /r/ obiljeZzenima. S tog bi stajalita
Karadziéevo pisanje bilo nesuvislo: u jednom se sludaju upotrebljava
isto slovo za arhifonem /I/ i za neobiljeZeni fonem /i/ — sina, zaima, a u
drugom se slucaju uzima isto slovo za arhifonem /R/ i obiljeZeni fonem
/x/ — mrva, jutro. Ilirci, naprotiv, biljeZe uvijek istim slovima arhifoneme
i odgovarajuce neobiljezene foneme: sina, zaima — mérva, uérvati ili
marva, udrvati.

§ 6. Medutim, jezi¢ni se osjecaj iliraca ne slaZe ni s jednim od dosad
navedenih tumacenja. Za hrvatske jezikoslovce ne postoje dva glasa r
od kojih bi jedan bio nesamoglasan (nenapet) a drugi samoglasan (na-
pet): r je u svim slu¢ajevima isti suglasnik. Tu misao najjasnije izrazava
A. Mazuranié: »Ali uzimati r za samoglasnik znadi dopu$tati, da ima
samoglasnikah, koliko slovah; jer nijednoga neima suglasnika, koji se
ne bi dao onako kao r s onim samostalnim glasom spréda i straga izgo-
voriti .. .«.10 Svi su ilirci osjedali prizvuk ° kao poluglas i dovodili ga u
vezu s kajkavskim nepostojanim e, ¢ime se obja$njava pisanje er — ér,
i sa $tokavsko-Cakavskim nepostojanim a, ¢ime se objas$njava pisanje
ar — ar. Tu je vezu primijetio i Karadzié: »Jo§ ve¢ma nemaju pravo oni
koji u pomenutijem dogadajima piSu e mjesto a... jer kad bi se koje
od ova dva slova izgovaralo, to bi u naSemu juZnome narje¢ju jamacéno
bilo a«.1t U pitanju nije ni prozodijska razlika izmedu neslogotvornog i
slogotvornog r (§ 3) ni fonematska opreka /r/ — /r/ (§ 4—=5), veé je
posrijedi shvacanje da popratni glas uz r ima vrijednost samostalne je-
dinice — fonema /°/.

® Za nas ovdje nije vaZna fonetska priroda razlikovnih obiljeZja: nesamo-
glasni- — samoglasni ili nenapeti — napeti, usp. misljenje D. Brozovi¢a u Die
Welt der Slaven 12 (1967), str. 161—172.

1 Jonke, op. cit., str. 94—95.

11 Jonke, op. cit., str. 87—88,
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§ 7. Fonologko tumadenje u skladu s jezi¢nim osjecajem iliraca pred-
loZio je americki lingvist Charles B. Bidwell.2 Glas © ne dolazi samo uz
r u domaéim i stranim rije¢ima: m°rva, t°r, luv°r, sart®r (§ 2), nego se
u tudicama javlja i ispred drugih sonanata: bicik°l »bicikl«, v°itava »Vlfa-
va«, ansamb®l »ansamble«, stiv°ns »Stevens«, ajz’nhauer »Eisenhower«.
Narocito su zanimljive pokrate kao SSSR, SAD: njih sri¢emo, kad pore-
dak glasova nije u skladu s fonolo$kom strukturom, SSSR = es es es ez,
a’ u protivhom ih slu€aju izgovaramo kao obi¢ne rijeci, SAD = sad,
HASK = hask, BASK = bask. Skradenicu BSK najce$ée izgovaramo
b°sk. U navedenim primjerima ° se ostvaruje u poloZaju gdje su moguci
i drugi samoglasnici, b°sk — bask, pa ga moZemo smatrati fonemom /°/.
Taj se fonem javlja i onda kad nabrajamo suglasnike: b = b°, ¢ = ¢°...
n = n°...z = z° pa /°/ tvori opreke sa svim kratkim samoglasnicima:
/n°/ — /na/ — /ne/ — /ni/ — /mo/ — /nu/. Istina, moglo bi se kazati da
/°/ ne ulazi u sastav obi¢nih, tipi¢nih rijeci, ali ista primjedba vrijedi i
za neke druge foneme, npr. /f/, koje, unato¢ tome, obiljezavamo poseb-
nim slovima.t$

§ 8. Ovome ¢lanku, naravno, nije bila svrha da dovede u pitanje Ka-
radziéev i dana$nji pravopis. Pismo ne moze biti vjerni odraz govora:
u njemu se uvijek mije$aju i sukobljuju fonetska, fonoloska i morfo-
lo$ka nacela, tradicija i prakti¢ne potrebe. Nadu je paznju privukao samo
onaj dio raspravljanja u kojem se gramatic¢ari i pravopisci 19. stoljeca
pozivaju na jezini osjecaj, i na taj nam nadin pruzaju dragocjene po-
datke o sustavu vrednota i mjerodavnosti pojedinih govornika. Zakljucak
je zanimljiv: polazeéi od sli¢nih tvarnih podataka, svi pripadnici date
zajednice i svi teoreti¢ari ne dolaze do istih sudova o broju jedinica i
njihovim medusobnim odnosima. Dosad je u lingvistici prevladavalo
misljenje da medu predloZenim opisima valja pod svaku cijenu izabrati
najbolji. Buduénost ée mozda pokazati da je zanimljiviji postupak onaj
koji pretkazuje skup prihvatljivih rjeSenja, promatrajudi ih kao predloske
mogucih mjerodavnosti u sklopu iste zajednice. Time bi se, dakle, uzimao
u obzir ne samo savr$eni govornik, nego bi se vodilo rauna i o tipovima
»nesavrdenih« govornika, otprilike onako kako se u fizici uzimaju u
obzir, pored savrSenog plina, i tipovi nesavr$enih, tj. stvarnih plinova.
A za proucavanje tipova jezi¢ne mjerodavnosti u okviru istoga sustava
najbolje je polaziSte usporedba intuicije i teorije. Trudom $to ga je
uloZio u proucavanje toga pitanja, Ljudevit Jonke nije zaduZio samo
na$u kulturnu povijest nego i suvremenu jezi¢nu znanost.

2 Word 18 (1962), str. 369. Bidwella je na takvo obja$njenje naveo C. T.
Hodge, koji se veé prije vise od trideset godina pozabavio na$im fonematskim
sustavom, usp. Language 22 (1946), str. 112—120.

13 Usp. moj ¢lanak o strukturi sloga, Jezik 21 (1973—74), str. 1—5, 37—52.
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Résumé

SUPPOSITION SUR LA VALEUR PHONOLOGIQUE
DE L'R SYLLABIQUE

Nous savons aujourd’hui, grice aux travaux de Ljudevit Jonke, que
les opinions des grammairiens du 19e siecle reposent sur une base solide.
Les différents points de vue quant & la maniere d’écrire 1'r syllabique
concordent avec les théories phonologiques modernes. Ainsi l'orthographe
de Karadzi¢ correspond a la solution de Troubetzkoy, tandis que les
propositions des philologues croates s’accordent mieux avec l’analyse
préconisée par Martinet. Le sentiment de certains grammairiens, selon
lequel 1'r syllabique représente une séquence biphonématique — voyelle
+ r, trouve sa justification dans ’hypotheése de Bidwell. A partir de ces
relations entre l'intuition et la théorie, on pourrait envisager une science
du langage qui n'expliquerait pas seulement la compétence du locuteur
idéal, mais prendrait en considération aussi la coexistence de plusieurs
compétences possibles a l'intérieur d’une méme communauté,
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