RADOSLAV KATICIC

O POCETKU NOVOSTOKAVSKOGA HRVATSKOGA
JEZICNOG STANDARDA, O NJEGOVU POLOZAJU
U POVIJESTI HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
I U CJELINI STANDARDNE NOVOSTOKAVSTINE

Pitanje naznafeno u naslovu jedno je od sredidnjih 3to su zaokupila
na$u filologiju u posljednjih deset godina. Nema dvojbe da ¢e nale
razdoblje ostati trajno obiljezeno njime. Naudili smo gledati neke stvari
temeljitije, razlueno, a opet povezano, kako to prije nismo. umjeli, pa
¢e, bez obzira na ishod rasprava $to se.jo$ vode, ostati trajan i prinos
$to de ga nade razdoblje svojim trazenjima i rasudivanjima namrijeti
serbokroatistici.!

U mnogome je razmjerno brzo doslo do .prilicno 3iroka slaganja, bar
§to se ti¢e bitnoga, ali se nastavljaju i kontroverzije, a dosta toga izaziva
nedoumice, Previse je novoga izreceno u kratko vrijeme a da bi moglo
biti druk¢ije. A mnogo je toga ostalo nedoredeno i nedomisljeno, mnogi
odnosi nisu do kraja odmjereni i odvagani, pred nama je jo$ velik posao
na podrobnoj dokumentaciji, pa se i tu jo§ kriju nepoznanice i iznena-
denja. Ali, ishodiste je tu, i s njime temeljna pitanja i prvi odgovori,
koji pobuduju na dublje razmisljanje i zivlje trazenje. To dragocjeniji
su sada prigovori i nedoumice. Pobuduju na bolje i domiSljenije od-
govore.

U tome sklopu bit ¢e, mislim, zgodno, a ovoj prilici svakako primjere-
no, ako se ukratko nabace neke misli o tome gdje treba odrediti pocetak
novos$tokavskom hrvatskom jezi¢nom standardu. Ne radi se pritom o
pitanju dokle sezu korijeni toga standardnog jezika i odakle on dobiva
kulturne i emocionalne vrijednosti koje zastupa. Ne radi se, dakle, o
pitanju gdje podinje povijest hrvatske stilistike. Jasno je, naime, da ona
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! Za novjje razvoje na tom podrudju usp. sintetike preglede R, Ké.-tiéié,)
Nesto napomena o postanku sloZenoga jezicnog standarda hrvatskoga ili srp-
skoga, Zbornik Zagrebalke slavisti¢ke $kole 2 (1974) 225—257 i O novejSem

razvoju v raziskovanju standardne novostokavidine in njenih zgodovinskih
temeljev, Jezik in slovstvo, 22 (1976/7), br. 7, 193—203.
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podinje s prvim podecima hrvatskoga knjiZevnog jezika i da je, kakva je
danas, zasnovana na svoj njegovoj povijesti. Radi se samo o tome da se
odredi gdje je zaCetak standardnom obliku novostokavstine u Hrvata
kakav je i danas u uporabi, s jedinim izuzetkom onih $to su naseljeni
u Gradi$céu. Treba, po moguénosti, odrediti razdoblje od kojega se dalje
taj standardni oblik hrvatskoga ili srpskog jezika, vezan za hrvatsku
sredinu i za hrvatske napore, razvija u kontinuitetu, relativnom dakako,
ali ipak tolikom kolik se i u drugim jezi¢nim sredinama prihvaéa kao
kontinuitet standardnoga jezika. Drugim rije¢ima, treba hrvatski knji-
Zevnojezicni razvoj staviti u evropski i svjetski kontekst. U tome i jest
temeljna vrijednost takva razmisljanja.

Odrediti valja dakako i odnos hrvatskoga novo§tokavsk0g jezi¢noga
standarda prema cjelini hrvatskoga ili srpskog Jezﬂ(a i posebno, prema
cjelini standardne novo$tokavstine i prema onim njezinim oblicima koji
ne pripadaju hrvatskom knjiZzevnom jeziku. To je potrebno ne samo sto-
ga §to je organska osnova sve standardne novoStokavs$tine genetski i
tipolo$ki, dakle, dijalektolo$ki u naj$irem smislu, ista ili vrlo bliska, nego
i zato §to kulturne i emocionalne vrijednosti §to se izraZavaju raznim
oblicima te standardne novos$tokavstine interferiraju medusobno, i §to
im se povijesni tijekovi, koji upravo i odreduju njihovu razli¢itost, ne
jednom samo, isprepleéu i dodiruju. Tek kada se odrede i odmjere svi ti
odnosi u svojoj povijesnoj uravnotezenosti, kad se raspoloziva dokumen-
tacija proudi s toga glediSta do u.pejedinosti, bit de izvrSen zadatak i
obavljen posao pred kojim su se na$li filolozi nasega vremena.

Pokusaj da se obrazloZeno odgovori ha pitanje o pocetku novostokav-
skoga hrvatskog jezi¢nog standarda osvjetljuje novim svjetlom sve
pravce $to su ovdje bili naznaceni. Zato je to napor koji se obilno na-
placuje. A napor jest, jer na to pitanje ima nekoliko mogudih odgovora,
od kojih se svaki dade obrazloziti. Sve zavisi od kriterija koji se Zele po-
staviti, TraZenje odgovora na postavljeno pitanje ne sastoji se-toliko ‘i1
tome da se odredi koji su od svih mogucih kriterija »oni pravis, koliko
u tome da se objasne odnosi u kojima stoje jedni prema drugima. Kad
ti odnosi budu jasni, znat ¢e se i to koje od tih kriterija valja odabrati
za koju svrhu i §to se takvim izborom dobiva, §to se gubi. A [ tome se
upravo i radi.

Na postavljeno je pitanje na$a tradicionalna filologija davala spréeman
i jasan odgovor. Hrvatski novostokavski standard nastao je po tom ule-
nju u tridesetim godinama devetnaestoga stoljeca kao plod 111rskoga po-
kreta i reformatorskoga djelovanja Ljudevita Gaja.

N]egovo reformatorsko. djelovanje u grubim se crtama podudara s
'vremenom u kojem je Vuk Stefanovi¢ Karad#i¢, u samotnom ali nepo-
gre$ivo usmjerenom radu, polagao temelje svojoj reformi: uvodenju no-
vostokavskoga jezi¢nog standarda u Srba i beskompromisnoj prilagodbi
tradicionalnoga ¢irilskoga pisma potrebama upravo takva standardnog
jezika. Ta vremenska podudarnost ponudila je vrlo zgodan paralelizam
u periodizaciji, paralelizam $to se pokazivao gotovo kao istovjetnost
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ishodista: genijalnim stvaralackim c¢inom Karadzié¢ je stilizirao novo-
§tokavski jeziéni standard i stvorio mu izvanredno prikladno dirilsko
pismo, a Gaj je u okviru ilirskoga pokreta reformirao latinicu i uveo
standardnu novostokav$tinu, od Karadziéa prvotno namijenjenu samo
Stokavcima, u kajkavsku Hrvatsku kao jedini knjiZzevni jezik. Tako se
ucilo.

Sve su to nepobitne ¢injenice i, ovako shvadene, odgovaraju na pitanja
$to su gore naznalena. Novostokavski standardni jezik u Hrvata potekao
bi prema tome, kao i u Srba, iz reforme Vuka Stefanoviéa KaradZida,
uveo ga je, svojim golemim autoritetom, Ljudevit Gaj, prilagodio ga je
hrvatskoj sredini i reformirao je za nj latinicku grafiju. Takvim je odgo-
vorom onda novo$tokavski hrvatski jezi¢ni standard dobio ne samo jasno
odredeno doba nastanka, nego i dva heroja osnivaca: jednoga izvornog,
ali udaljenog od hrvatske knjiZzevnojezi¢ne scene, Vuka Stefanovica Ka-
radZi¢a, i jednoga pobocnog, ali operativno prisutnijega, Ljudevita Gaja.
Takvim je odgovorom ujedno jasno odreden i odnos hrvatskoga novo-
$tokavskog jezitnog standarda prema standardnoj novo3tokavstini u
drugim narodnim i kulturnim sredinama, poglavito u srpskoj. Sva je
standardna novostokavstina potekla iz jednoga vrela, iz ¢istoga narodnog
govora, koji je izuzetna veli¢ina jednoga ¢ovjeka umjela vjerno, valjano
i mjerodavno pretoditi u knjige, a dalekovidni zanos drugoga i njegova
neumorna energija, oslanjajuci se na tradicije pisanja narodnim Stokav-
skim jezikom, ucinila je taj novostokavski standard knjizevnim jezikom
svih Hrvata.

Takav je nekakav bio odgovor na ovdje postavljena pitanja Sto ga je
nasa filologija sve do nedavno bez oklijevanja davala. I ako se danas,
kad vise ne moZemo bez oklijevanja dati takav odgovor, malo zamislimo
nad njim, tako svedenim na svoje bitne sastojke i osobine, neée nam biti
¢udno $to je taj odgovor toliko vremena zvucao posve uvjerljivo i $to je
zadovoljavao tolike i tako izvrsne znalce. Cinjenice na koje se poziva
nesporne su, veze poCetke novostokavskoga hrvatskog jezi¢noga stan-
darda s povijesnim zbivanjima koja su doista spektakularno prijelomna,
uspostavlja jasan i lako razumljiv odnos sa standardnom novostokavsti-
nom kao cjelinom. Zadovoljava dakle sve zahtjeve $to se takvu odgovoru
postavljaju. Sve, osim jednoga, ali bitnog: nije, naime, istinit. Ali to nije
lako vidjeti na prvi pogled. Razabire se samo kada kriteriji postanu
istanCaniji i teoretski zahtjevi o$triji. Osobito se te$ko razabire dok se
ne razlikuju jasno tri pojave i tri pojma, §to se u Zivotu gusto isprepledu,
a po naravi svojoj bitno razlikuju: standardni jezik, grafija i pravopis.
Nasa filologija, opteredena prakti¢nim zadacima i oskudna u radnicima
i radnim instrumentima, dugo nije imala daha za takva produbljivanja,
a stranci su imali preega posla nego da se bave na$im potankostima.
Njima,je jeto $to se nudilo dobro sluzilo.

No promijenila su se vremena, promijenila se i nasa filologija. US$li
smo u potankosti. I to ne zato da utrodimo visak energije. Filologija nam
je i dalje preopterecena, a neobavljeni poslovi i neizvrseni zadaci nago-
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milani pred njom. Ali s onim odgovorom nije se moglo dalje. Sve Zivlje
se osjedalo da on ne uzima u obzir pitanja Sto su se iz neposrednoga
dozivljaja svega jezika, iz iskustva s njime i iz zahtjeva $to su mu se
postavljali, opet i opet nezaobilazno nametala. To su pitanja Sto se
javljaju u tri tematska kruga, razlicita a ipak usko povezana i uzajamno
preslojena. Ta tri kruga jesu: odnos novostokavskoga hrvatskog stan-
darda prema drugim oblicima knjizevnoga jezika $to se javljaju kod
Hrvata, u starijoj mnjihovoj knjizevnosti, odnos toga istog standarda
prema hrvatskom narodnom govoru drugih narjeéja, 1 napokon, vari-
jantni pluralizam i policentricnost na$e suvremene standardne novo-
StokavStine. Pitanja iz sva ta tri kruga ostajala su s tradicionalnoga po-
laziSta bez valjana odgovora. A bitna su za svakoga tko ima Ziv odnos
prema svojem jeziku, koga ne zadovoljava $kolnic¢ki i prosvjetiteljski
jezini red, nego trazi stvaralatku jezi¢nu kulturu, Siroka obzorja izrazu
koji osjeda kao autenti¢no svoj; za svakoga tko svojim jezikom zeli
sudjelovati na ravnoj nozi u zbivanjima suvremenoga svijeta, kojemu
nije dovoljno da se opismeni i da opismenjuje, nego pismen i obdaren
modi njegovana i razradena izraza Zeli dozivljavati svoj jezik, a ne samo
imati ga. KnjiZzevnici i filolozi nisu vise isli svaki svojim putem, ne trpeci
se ili bar slabo maredi jedni za druge, nego su lingvisti postali opet svjesni
estetske i umjetnicke dimenzije svoga predmeta, a beletristi povijesne
i znakovne naravi svojega medija. ) .

U takvoj je klimi onda meprimjerenost tradicionalnoga odgovora na
pitanje naznaceno u naslovu ovih razmatranja postala olita. Takav je
odgovor odjednom bio neprihvatljiv jer nije govorio o mnogome $to je
bilo Zivotno prisutno i Zivotno vaZno. Osjecalo se to dugo prije nego se
moglo suvislo izreéi i znanstveno utemeljiti. Poslije vremena mladoga
Jagic¢a nasa filologija kao da je rezignirano odustala od toga da ostvaruje
pretpostavke za takvo dublje razumijevanje. Ta je 3utnja bila duga i
mucna. Naprijed se moglo krenuti samo pipajuéi polako, traZeéi ne-
sigurno, razrjesujudi spone jednu po jednu, skicirajudi filoloski aparat
kojega jo§ ni danas nema gotova. Pa kad su se poceli ocrtavati obrisi
novih odgovora, naravno je da su se javili prigovori i da su ostale ne-
doumice.

Korisno je stoga jednostavno i jasno re¢i o ¢emu se zapravo radi pri
tim novim odgovorima i spoznajama. Temeljna neistinitost tradicional-
noga odgovora, ona $to je gotovo rukama opipljiva, jest u tome §to jezik
koji je Ljudevit Gaj uveo u Zagreb i kajkavsku Hrvatsku nije danasnji
novostokavski hrvatski standard, nego se od njega uocljivo razlikuje.
To takoder nije novostokavski standard Vuka Stefanovica KaradZica,
nego je jedan drukd¢iji i drukéije zasnovan novo$tokavski standard.
Novostokavski standard ilirskoga tipa i zasnovan na ilirskim zasadama
uspjesno je i dosljedno u Hrvatskoj njegovala do pred kraj prosloga
stoljeca tzv. zagrebacka filoloska 3kola, na ¢elu s Adolfom Veberom —
TkalCevicem. Dana$nja hrvatska standardna novo$tokavs$tina, sa svim
svojim bitnim osobinama proizasla je iz druge jedne knjiZevnojezi¢ne
reforme, krajem 19. stoljeca, koju je pripremio mladi Jagi¢ i krug oko
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Pure Danicida u Jugoslavenskoj akademiji, a proveli su je, uz znatne ali
suzdrzljive rezerve zreloga Jagi¢a, Tomislav Mareti¢, Ivan Broz, Franjo
Ivekovié i Siri krug njihovih suradnika i sljedbenika.

Ta reforma, poznata kao »pobjeda hrvatskih Vukovaca« bila je znatno
manje spektakularna od ilirskog pokreta. Filolodki nestru¢njaci obi¢no
za nju i ne znaju. A ipak, standardna novoStokavstina u Hrvata upravo
njoj zahvaljuje svoju kona¢nu i potpunu standardnost. Tek tu je jezi¢ni
kanon Vuka Stefanoviéa Karadzi¢a postao mjerodavan i za hrvatski
knjizevni jezik, po njemu su se rjesavala posljednja otvorena pitanja.
Ako ¢emo, dakle, pocetak hrvatskoga novoStokavskog jezi¢nog standarda
racunati od vremena kada je bio dovr$en u svojem danasnjem obliku i
od kojega se dalje viSe ne izgraduje i ne preustrojava, nego samo jo$
razvija na Cvrstim i stalnim temeljima, onda taj pocetak nije u tride-
setim nego u devedesetim godinama pro$loga stoljeéa i nije vezan s
ilirskim pokretom, nego s »pobjedom hrvatskih Vukovaca«, koja je
paralelna s »modernim«, pestrealistiénim strujanjima u hrvatskoj knji-
Zevnosti i s njima ulazi u istu kulturnohistorijsku cjelinu.

Ta je ¢injenica ocita svakom tko uzme u ruke knjige i druge tekstove
tiskane od ilirskog preporoda pa do posljednjega desetljeca devetnae-
stoga stolje¢a. No malc ih je koji to znaju jer su knjige onih pisaca toga
razdoblja koje su ostale Ziva literatura i dalje se itale, kao npr. Senoine,
podvrgnute jezi¢noj lekturi i adaptaciji, pa su naknadno prilagodene
kona¢nom obliku hrvatskoga novostokavskog standarda. Da je Ljudevit
Gaj uveo taj standard kod Hrvata, moglo se pricati samo onim dacima
koji su tekstove pisaca, osobito prozaista, proSloga stoljeca ¢itali u
takvim jeziéno »dotjeranim« i »pasteriziranim« izdanjima.

Posljednjim je i kona¢nim kodifikatorima hrvatske standardne novo-
Stokavstine u spornim slu¢ajevima doista bio mjerodavan Vuk Stefa-
novi¢ Karadzi¢, njegovi principi i njegova 3kola, dakako, u njihovoj in-
terpretaciji. Tu je veza izmedu njegova reformnog rada i hrvatskoga
novos§tokavskog jezi¢nog standarda ocita. No jednako tako ocito postaje
da u prethodnom razdoblju, obiljezenom ilirskim knjizevnojezi¢nim za-
sadama, to nije bilo tako. Ako se pobliZze razmotri hrvatska standardna
novostokavStina toga prethodnoga razdoblja, pokazuje se da u ocjenji-
vanju odnosa iliraca prema Karadzi¢evu djelu treba razlikovati dvoje.
Na knjizevnom polju uzivao je njegov korpus sabranih i odabranih tek-
stova srpske i druge $tokavske narodne knjiZzevnosti velik ugled i izvrSio
je golem utjecaj. Vidi se to ¢im se po¢nu listati godi§ta Danice ilirske,
a najdalje je u tom i%ao Stanko Vraz.

Na podruéju knjizevnoga jezika, medutim, ilirci imaju s Karadzi¢em
zajedni¢ko samo jedno: novostokavsku dijalekatsku osnovicu standard-
noga jezika. Gdje god se pak unutar tog temeljnog izbora mogu razli-
kovati od njegova jezi¢nog kanona, oni se doista i razlikuju. On tezi
najvecoj megucoj Cistodi jednoga narjecja, oni njihovoj sintezi na osnovi
jednoga, on je dosljedan u izjednacivanju oblika za tri mnozinska pa-
deza, oni u njihovu razlikovanju, on je nadasve suzdrzljiv u kovanju
novih rije¢i, oni mu Sirom otvaraju vrata, njegov je pravopis pretezno
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fonoloski, njihov morfonolo$ki. Moglo bi se nabrojiti jo§ opreka, ali e
i ovo dosta da pokaze kako izravan utjecaj Karadziceve jezi¢ne reforme
na hrvatski novoStokavski jezi¢ni standard, kako su ga zacrtali ilirci
oko Ljudevita Gaja i poslije njih zagrebacka Skola, nije bio velik. Stovige,
taj utjecaj, u okviru temeljnoga i zajedni¢kog novo$tokavskog izbora
nije mogao biti manji nego je bio. £

Moglo bi se dakle reéi da hrvatska standardna novoS$tokavstina, ko-
nacno izgradena i obiljeZzena KaradZi¢evim kanonom, kontinuirano po-
stoji tek od devedesetih godina prosloga stoljeca, a u primjeni se pot-
puno ustalila i prodrla u sve pore javnoga Zivota tek pred prvi svjetski
rat. Taj je odgovor potpuno ispravan, nema mu samome po sebi prigo-
vora, i nema sumnje da jezik kojim se sada sluzimo u javnoj upotrebi,
u sadasnjem svojem obliku, potjece upravo od tada, niti od prije, niti od
kasnije. Takvim je odgovorom jasno odreden pocetak novoS$tokavskoga
hrvatskoga jezicnog standarda, njegov polozaj u povijesti hrvatskoga
knjizevnog jezika, i u cjelini standardne novostokavstine. No takav ispra-
van odgovor zadovoljit e nas samo onda, ako je pojava razvijenoga i
gotovoga hrvatskog novostokavskog standarda sve $to nas zanima, ako
posvema zanemarimo njegovo nastajanje, ako ne Zelimo znati za povi-
jesni rast iz kojega je potekao, i kojim je ostao bitno obiljezen.

Dosta je tako formulirati stajaliSte s kojega bi nas onakav odgovor
mogao zadovoljiti, pa da se osjeti kako je i stajaliSte neprimjereno i
odgovor nedovoljan. Da bi se kod toga moglo stati, trebalo bi vjerovati
u standardne jezike $to se gotovi i izgradeni pojavljuju u jednom tre-
nutku i iska¢u kao Palada Atena, oklopljena, u punoj bojnoj opremi,
djevicanski, iz Zeusove glave. Tko ne vjeruje u to, mora se pitati: odakle?
A kao $to cudesno rodenje bozice Atene pripada gré¢koj mitologiji, tako i
standardni jezici Sto gotovi i izgradeni iskakuju iz kakve bogolike glave
pripadaju knjiZzevnojezi¢noj mitologiji. Ne postoje zbiljski, i ne moze se
ozbiljno vjerovati u njih. Toga nema ni onda kad izuzetno nadahnuti,
stvaralacki pojedinci prijelomno zahvate u povijest svojega jezika i
svojega naroda. A jo$ se manje moze pretpostaviti da bi tako $ta moglo
proisteéi iz djela jednoga Ivana Broza ili Tome Maretica. Oni su mogli
pridonijeti da se presjeku rasprave oko ovoga ili onoga spornog pitanja,
vezanoga za tehnicka rjeSenja konaéne standardizacije, ali je iskljuceno
da bi svojoj sredini stvorili, ili makar samo donijeli, nov knjiZevni jezik.
Novostokavskoj standardizaciji nisu medu Hrvatima u to doba bili samo
veé poloZeni temelji, nego je ona bila i daleko uznapredovala, radilo se
jo§ samo o kona¢nom dotjerivanju i uskladivanju. Nastupio je i prekid
kontinuiteta, utoliko $to su se pri kona¢nom rjesenju u nizu spornih
pitanja napustila normativna nacela ilirskoga razdoblja i prihvatila nova,
potekla iz Karadzid¢eve reforme i korpusa njegovih i Danicicevih tekstova.
To je, medutim, prekid kontinuiteta u nekim nacelima standardizacije,
a nije prekid u kontinuitetu standardnoga jezika, koji je, iako jos ne u
svemu sasvim stabiliziran, ve¢ u to doba funkcionirao kao standardni.
Promijenili su se nesto zahtjevi lektora, ali se to odraZavalo samo na
nekim, i to povr$nijim, svojstvima standardnoga jezika koji je druStveno
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bio ved ukorijenjen i odatle dobivao svoju stabilnost. Standardni jezik
nije od toga postao drugi, nego tek ponesto drukéiji, i to unutar veé
postavljenih okvira. Uostalom, novo se normiranje konacno probilo
samo u onim svojim osobinama koje su se podudarale s novo$tokavskim
govorima na hrvatskom terenu. Bio je to zavr$ni korak u standardizaciji,
ne nova standardizacija. Izrazajna mo¢ onih koji su se tim standardnim
jezikom sluzili tekla je i dalje iz istih izvora, stilske vrijednosti, njihova
podloga i usmjerenost, ostale su iste. Samo jako precjenjivanje dijalek-
toloSkih svojstava osnove knjiZevnoga jezika i nerazmjerna zauzetost
pravopisnim pitanjima, a oboje je u na$oj filologiji tradicionalno, mogli
bi koga dovesti do toga da taj prekid kontinuiteta u posljednjoj reformi
hrvatskoga Stokavskoga standarda i njegova pravopisa uzme kao uvode-
nje novoga standardnog jezika, iako je on tada nesumnjivo dobio svoj
konaéni oblik. Takva nas pak spoznaja prisiljava da uvodenje novos$tokav-
skog knjizevnog jezika u Hrvata gledamo ne kao trenutni dogadaj nego
kao postepen razvoj, kao proces koji je prolazio razne faze. Time je
otvoreno pitanje njegove periodizacije. Ispravna povijesna interpretacija
toga procesa zasnivat ¢e se, naime, i izraziti u primjerenom c¢lanjanju na
smislena razdoblja.

Gdje je onda pocetak razdoblju koje je zavrsilo »pobjedom hrvatskih
Vukovaca« u posljednjem desetljecu prosloga vijeka? Ta pobjeda je zna-
¢ila napustanje zasada i prakse zagrebacke filoloske $kole, koja je na
podruc¢ju Hrvatske i Slavonije viSe desetljeda bila i sluzbeno mjerodav-
na. Na§ svedar ju je temeljito istraZzio i time je trajno zaduZio nasu
filologiju. Pokazao je kako se ta $kola najtjeSnje nadovezivala na jezi¢ne
zasade ilirskoga pokreta. Premda se polozaj standardne hrvatske novo-
$tokavstine u $ezdesetim, sedamdesetim godinama prosloga stoljeéa po-
nesto razlikuje od onoga u tridesetim i detrdesetim, ipak sve razdoblje
od prvih prodora ilirizma do »pobjede hrvatskih Vukovaca« nedvojbeno
tvori ¢vrstu susljednost i cjelinu, Imamo stoga jedno razdoblje, koje
¢emo vjerojatno najprimjerenije razdijeliti u dva podrazdoblja. No to su,
iz ove perspektive, ve¢ pojedinosti. Vaznije ée biti upitati se ¢ime je
obiljezen pocetak toga razdoblja. Radi se tu o tome Sto je ilirski pokret,
$to su Ljudevit Gaj i njegovi suradnici Antun Mazuranié i Vjekoslav
Babukié¢ pridonijeli razvoju- hrvatskoga novo$tokavskog jezi¢nog stan-
darda. : :

Tu treba i opet podi od onoga $to je ocCito. Gaj je za hrvatski knjiZevni
jezik stvorio novu latini¢ku grafiju. Povodedi se za ¢eSkim uzorom uveo
je dijakriticke znakove na latinskim slovima i tako, radedi nezavisno od
Karadzi¢a, omogucio da se uspostavi dalekosezna ekvivalencija izmedu
slova reformirane latinicke i slova reformirane dirilicke grafije. Ta je
ekvivalencija dobila svoju punu vaZnost, dakako, tek onda kad je i
pravopis Rrvatskoga knjiZzevnog jezika reformiran prema Karadzidevim
nalelima te je od pretezno morfonolo$koga postao pretezno fonoloski.
Od tada je, naime, moguce gotovo mehanicki transliterirati dirilicki tekst
u latinicki i obrnuto. Koliko je prakti¢ko znafenje takvoga stanja u na3oj
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sredini doZivljujemo svakodnevno. Gajev je prilog latinickoj hrvatskoj
grafiji to omogucio, ali ostvareno je tek »pobjedom hrvatskih Vukovaca«
pod kraj prosloga stoljeca kad je i latinicki pravopis organiziran na prin-
cipima Karadziceve reforme. .

Vecé ta uspje$na i dalekosezna reforma hrvatske latini¢ke grafije do-
voljna je da Gajev zahvat pokaZe dosta vaznim u povijesti hrvatskoga
knjizevnog jezika, i posebno novostokavskoga standarda, da njime zapog¢-
nemo novo razdoblje u razmatranju njegove povijesti. No ilirski pokret
dao je tu i viSe. Na podrucju na kojem se do tridesetih godina prosloga
stoljeca razvio hrvatski kajkavski jezi¢ni standard uveo je naglom odlu-
kom i dobro vodenom akcijom novoStokavski. To se i zapamtilo. Svi
odnekud znaju da ilirski pokret znaéi prekid s kajkavs$tinom u javnoj
upotrebi. Pamtilo se to jo$ i lak$e zato $to se ticalo Zagreba, glavnoga
grada, koji je ba$ tada zaigrao novu i vaznu ulogu u ¢itavom hrvatskom
narodu, a i u krugu ostalih juznih Slavena. S tim smo se sjeanjem,
napokon, toliko srodili da je uza nj uvjerljivije zvucala i tradicionalna
nauka da je Ljudevit Gaj uveo standardnu novostokavstinu kod Hrvata
i time utemeljio, ili zapravo suutemeljio, oslanjajuci se na reformu Vuka
Stefanoviéa Karadzica, danasnji na$ knjiZzevni jezik. Pritom se pak nije
primjecivalo da ta tvrdnja moze imati smisla i biti istinita jedino ako
se pod Hrvatima razumiju samo »Horvatic osamnaestoga i ranog de-
vetnaestog stoljeda, kajkavski stanovnici varaZdinske, kriZevacke i za-
grebactke Zupanije. Pa iako takvo gledanje ukljucuje doZivljajnu per-
spektivu glavnoga grada, to ipak nije gledi$te Citavoga naroda, s njega
se ne moZe valjano razgledati ni povijest njegova standardnog jezika.
Na prvi to pogled i ne mora biti vidljivo, a ipak, tvrdnja da je Ljudevit
Gaj (su)utemeljitelj danaSnjega hrvatskoga jezicnog standarda gubi iz
vida veéi dio hrvatskog naroda.

Kada je Gaj radio na tom da u kajkavskoj Hrvatskoj »horvatski« jezik
zamijeni »ilirskim« u sluzbi standardnoga, bile su to sasvim odredene
i svima poznate veli¢ine. »Ilirskim« jezikom se ve¢ pisalo, bio je poceo
sluziti kao rudimentaran standardni jezik, ali ne u trima Zupanijama
civilne Hrvatske, ne medu kajkavskim Hrvatima. Dakako, Gaj i njegovi
suradnici su aktivistic¢kim Zarom prosirili upotrebna podruéja toga je-
zika, ukljuéili ga u suvremenu evropsku kulturu, do kraja ga laicizirali,
i odredili osnove i nac¢ela po kojima d¢e se njegovati i razvijati. Ali nisu
uvodili nov jezik, niti su ikad pomisljali da ¢ine takva Sto. Zaokupljalo
ih je pitanje kakav jezik, ali ne i koji. To je bilo rijeSeno: ne »horvatski«
nego »ilirski«, ne kajkavski, razvijeniji standard doduse, ali ipak stan-
dard manjine i perifernoga podrucja, nego novostokavski, standard tek
u prvim pocecima razvoja, ali zato standard vedine i uz to sredi$njega
i Zivotno vaznog podruéja. Iz vedinskog podrucja taj je standardni jezik
in statu nascendi ve¢ prije ilirskog pokreta zracio i na manjinsko, bio
na njem poznat i na specifican nacin ugledan, kao jezik velikoga i tvr-
doga prostora, mnogoljudan, junac¢ki, vezan s velikom knjizevnom pro-
Slosti, bremenit obecanjima izgledne buducnosti, jezik Sirokopotezan. I
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bag zbog te svoje prisutnosti ve¢ od prije prihvadéen je taj novo$tokavski
jezi¢ni standard za ilirskoga preporoda svagdje u kajkavskoj Hrvatskoj
bez znatnijega otpora, upravo kretom ruke.

Ilirci su novo$tokavskom hrvatskom jezi¢nom standardu otvorili nove
izglede, dali njegovu razvoju nov polet, nova nacela, novu, kona¢no posve
ujednalenu grafiju. U razvoju jednoga standardnog jezika to nije ni malo
ni neznatno. Sigurno obiljeZuje pocetak novoga razdoblja u tom razvoju.
Ali je isto tako ocito da sve to nije uvodenje novoga standardnog jezika,
nije poCetak njegova razvoja nego samo jednoga razdoblja u njemu,
ma kako znatno to razdoblje bilo. Takvih je glavnih razdoblja dakle u
povijesti razvoja hrvatskoga novoStokavskog jezi¢nog standarda bilo
najmanje tri: razdoblje njegove konacne izgradnje neposredno poslije
»pobjede hrvatskih Vukovaca« do pred prvi svjetski rat, razdoblje ilir-
skoga pokreta i zagrebacke filoloske $kole, te napokon, razdoblje koje je
prethodilo ilirskom pokretu, doba dakle kad taj novoStokavski standard
jo§ nije bio obuhvatio sav narodni prostor Hrvata, nego samo veéi nje-
gov dio.

Tom predilirskom razdoblju odreden je, medutim, u dosada$njem raz-
matranju samo svrietak. Ostaje da mu se odredi pocetak. Cim se to
pitanje postavi, pokazuje se i njegova te$koca. OCito je, naime, da nema
prijelomnoga dogadaja ni istaknutoga djelovanja koje bi obiljezavalo taj
pocetak. Odgovor tako ne moze biti jeftin. Ne mozZe se osloniti na legen-
du, nego se mora zasnivati na produbljenu razumijevanju same stvari.
Treba odrediti vnijeme i zbivanje u kojem se pocinju stjecati bitna obi-
ljezja toga standardnog jezika, kako lingvisticka tako i sociolo$ka. Taj je
zadatak u toliko zanimljiviji §to se pri njegovu rjeSavanju oslobadamo
ucijepljene a nesto prejednostavne predodzbe da je stvaranje standard-
noga jezika nuzno vezano-za istaknutu osobu i zbivanje vise ili manje
spektakularno. Pokazuje se, naprotiv, koja su bitna svojstva standard-
noga jezika, prisutna i u rudimentarnijim fazama njegova razvoja.

Da bi se odredio poetak razvoja jednog standardnog jezika, potrebno
je odrediti dokle seze kontinuitet njegova dijalekatski obiljezenog je-
zi¢nog materijala i od kada se taj materijal upotrebljava na nacin ka-
rakteristican, makar u najbitnijem, za standardni jezik. Na to pitanje,
kad se tako postavi, moguée je onda dati i sasvim odreden odgovor.
Novostokavski jezik, stiliziran prema folklornoj koiné, javlja se u hrvat-
skoj knjizevnosti, osobito puckoj i pou¢noj, od 17. stoljeca. Taj knjiZevni
jezik postaje onda sve ujednadeniji, sve viSe potiskuje nenovostokavske
i ¢akavske knjizevne redakcije, pisci i izdavaci sve se ¢vrice orijentiraju
na latinicu i postepeno napustaju dirilicu bosancicu, sve dok oko polovice
18. stoljeéa novostokavski ne ostaje sam na popri§tu nekajkavskoga hr-
vatskog podrucja, s latinickom grafijom koja se ve¢ spontano bila razvila
daleko prema kona¢nom ujednacenju. Taj razvoj nije nikada dosao do
kraja jer su potpuno ujednadenje grafije postigli ilirci, naglo i na drugim
osnovama.

« U isto vrijeme, oko sredine 18. stoljeda, stjeCe se u uporabi toga novo-
$tokavskog pismenog jezika i niz obiljeZja, koja ga u najrudimentamijem
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smistu obiljezuju kao standardan. Ujednaden i povezan najvi$e upravo
na temelju folklorne novo$tokavske koiné, taj se jezik pocinje upotreb-
ljavati i bez obzira na uzu dijalekatsku pripadnost pi$¢evu i njegovih
Citalaca. Pokazuje to lijepo daleka prosirenost i velika popularnost Ka-
¢iceva Razgovora ugodnog i knjiZzevno djelo Reljkovidevo, koji je pisao
1 na svojem, slavonskom, dijalektu i na mladom novostokavskom stan-
dardu, napustajuci osobine svojega govora, i govora velikog dijela ¢ita-
teljstva kojemu se obracao, i ukljudujuéi se u $iri krug knjiZevnojezi¢ne
komunikacije i stilizacije, koja upravo po tome izrazito pocinje dobivati
obiljeZje standardnosti.

Hrvatski pucki novoStokavski knjiZzevni jezik pocdinje u to doba do-
bivati obiljeZje standardnosti i po tome $to se obracda sve Sirem krugu
Citatelja. Gledamo li naklade i ponovljena izdanja knjiga, pokazuje se da
se i na tom podruéju oko polovice 18. stoljeda javlja sasvim nova kvali-
teta. I tu je Kalicev Razgovor karakteristitan primjer, ali nipo$to
jedini.

ObiljeZje standardnosti dobiva taj jezik u to doba i po tome 3to na
Sirokom planu izlazi iz okvira crkvene pouéne knjiZevnosti i polinje se
upotrebljavati na raznim podrudjima, od administracije, preko urbara i
prijevoda zakona, struénih djela i priruénika, proglasa i publicistike,
raznih oblika prosvjetiteljskoga rada, knjizevne polemike, pa do kom-
pletnoga prijevoda Biblije i poetske stilizacije u duhu kasnog baroka,
rokokoa, klasicizma i predromantike, Citava ta eksplozija nije za stan-
dardnost jezika manje znatna zato §to su joj intelektualni i umjetnicki
dosezi sve u svemu ostali skromni. I bez velikih ostvarenja, jezik koji je
sve to izrazavao pocCeo se sve brze uklapati u evropsku civilizaciju onoga
vremena, nespretno jo$ i slabo istancano, postajao joj je sve primjere-
niji i dorasliji, i po toj novostefenoj prilagodenosti i prilagodljivosti
takoder je postajao standardan.

Nema tu o$tre granice ni velikog dogadaja. Nema ni velikoga Covjeka.
A mi Zivimo u ozradju u kojem se lako moglo zaboraviti da su stan-
dardni jezici u Evropi obi¢no tako i nastajali i da ve¢inom nemaju svje-
snoga osnivaca, nego su se spontanim rastom razvili iz starijih knjiZevnih
jezika, i ne mozZe se odrediti ¢as njihova nastanka. To niposto nije iz-
nimka, nego, naprotiv, pravilo, Hrvatski razvoj ne odudara time od
evropskoga.

Norma toga hrvatskog novostokavskog jezi¢nog standarda dugo je bila
uporabna, bez izri¢ite i stroge kodifikacije, i stabilizirala se polako, po-
stepeno, s kolebanjima. Ipak se ve¢ prije ilirskoga pokreta javlja teZnja
za eksplicitnom kodifikacijom, pi$u se gramatike, rjecnici, imenuju pra-
vopisne i terminolo3dke komisije. No sve to ne prekida proces, ne vodi
ga naglom dovr$enju. Citav niz pitanja ostaje dugo otvoren, normiranje
ih ne presijeca nego samo ubrzava dozrijevanje njihovih rjeSenja. I
gramaticari ilirskog pokreta, Antun MaZurani¢ i Vjekoslav Babukié, ne
odudaraju svojim radom bitno od te djelatnosti na podru¢ju ujednacda-
vanja, dotjerivanja i normiranja. Oni su unijeli nove koncepcije i nove
principe, €itavom razvoju dali su odreden i obrazloZzen smjer, ali ne
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stoje izvan njega i iznad njega, niti im ikada pada na pamet da uvode u
knjige nov jezik kojega u knjigama do njihova djelovanja nije bilo. Na-
protiv, svjesno nastoje da jeziku koji je ve¢ okulan, pa i proslavljen u
knjigama, dadu oblik najprimjereniji novomu vremenu i preporodnom
pokretu najprikladniji, najizgledniji za buduénost. Uostalom, s kakvom
spremom i na temelju kojega znanja bi oni inace bili gramaticari? Sta-
rom jeziku daju novo ruho. To je srz jezi¢nih shvadanja u ilirskom
pokretu, i tko to smetne s uma i u Ljudevitu Gaju gleda (su)osnivada
novoga standardnog jezika doista promatra ilirski pokret s glediSta koje
samom tom pokretu ostaje sasvim tude.

I borba hrvatskih filoloskih $kola u Sezdesetim godinama prosloga
stoljeca, premda se jo§ viSe priblizila potpunoj stabilizaciji hrvatske
novostokavske standardne norme, ne izdvaja se iz toga procesa, koji je
poceo jo§ prije ilirizma, Ona ga nastavlja i privodi logi¢nom zavr$etku,
zaoStravajuéi neka preostala pitanja do skrajnosti. A Maretié, kad u
svojoj Gramatici, kako danas znamo, konaéno stavlja hrvatskoj novo-
$tokavskoj standardnoj normi tocku na i, daje joj oblik u kojem de se
neopozivo stabilizirati, izri¢ito se ukljuCuje u taj proces. Poziva se na
svu tradiciju hrvatskoga (novo)Stokavskoga pisanja i veli da tamo gdje
jo$ ima nejasnoca kako treba knjizevno (standardno) govoriti i pisati
zeli dati uputu i savjet, i to tako Sto gleda kako je to o ¢emu se znalci
spore u Vuka Stefanoviéa Karadzi¢a jer u novije doba nitko kao on ne
zna pisati (novo)Stokavski i marodno, pa se s pravom moZe smatrati
Ciceronom toga jezika.?

Maretié¢ je to napisao u malo rijedi i jo§ manje redaka, gotovo stidljivo,
pa se to lako zametnulo i zaboravilo u opseznu djelu kakva je njegova

2 Usp. T. Maretié¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZzevnog
jezika, Zagreb 1899, str. I—II, u Predgovoru: Pored svih dojako3njih hrvatskih
i srpskih gramatika odavno ljudi, kojima je stalo do &ista i dobra jezika,
osjecaju nestaSicu knjige, koja bi im bila potpuno i pouzdano rukovodstvo
pravilnoga danad$njega knjiZevnog jezika. Tu nestadicu hoée da ukloni ova
knjiga, ... ;

Al%o sam htio, da ova knjiga bude onakova, kakova treba, morao sam gradu
za nju uzimati iz djela pisanijeh najboljim knjizevnim jezikom. Svi ljudi,
koji o toj stvari mogu pravo suditi, slazu se u tome, da je Vuk Stefanovié
Karadzi¢ do danas prvi na$ pisac, $to se ti¢e pravilna i dobra jezika, da je on
za knjiZzevni na$ jezik ono, $to je Ciceron bio i jest za knjiZevni latinski jezik.
Bududi da o Vuku i ja ovo mislim, za to je trebalo, da iz njegovijeh djela
saberem $to potpuniju gradu za ovu moju knjigu. Vuku se od svih drugih
pisaca u pravilnosti knjiZzevnoga jezika najvise priblizio Danicié; za to sam ja
obilno upotrebio i ona Danicideva djela, koja su za taj posao najzgodnija.
Napokon sam upotrebio narodne umotvorine, $to ih je na svijet izdao Vuk
poznatom svojom vje$tinom, u kojoj ga nitko nije dostigao. Drugijeh izvora
nijesam htio upotrebiti, jer ne bi dosta bilo uzeti samo jo§ dva ili tri pisca,
ve¢ mnogo vise, a onda bi u knjizi mojoj bilo odvise citata i ona bi morala
biti znatno veéa. Osim toga sam uvjeren, da i ona tri pomenuta izvora sadrza-
vaju u sebi gbilnu gradu.

Str. 4. u Pristupu: Osim geografitke svoje prostranosti i mnoZine naroda
ima Stokavski govor prvenstvo pred ostalima jo§ i u tome, $to je umjetna
knjiZzevnost, koja je u njemu prosavsijeh vijekova napisata, svojim obiljem i
vrijednoSc¢u mnogo znatnija i od ¢akavske i od kajkavske stare knjiZevnosti
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Gramatika. A ipak se iz tih rijeci vidi da je Mareti¢ bio svjestan svojega
polozaja u dugom procesu hrvatskoga novo$tokavskoga normiranja, da
je znao da svojim cjelovitim, jeziéno i stilski zaokruZzenim djelom ne
polaze temelje, nego samo rje$ava ona, ne viSe brojna, pitanja $to su
ostala otvorena i sporna. )

Slika se tako zaokruZuje i potvrduje u svojoj smislenoj cjelovitosti.
Stvaranje hrvatskoga novos$tokavskog jezi¢nog standarda, stiliziranog
isprva prema novostokavskoj folklornoj koiné, i potom pomno izgradiva-
nog da postane punovrijedan medij madetni¢ke evropske civilizacije,
evropske i svjetske kulture, pokazuje nam se kao povijesni proces koji
je zapoceo oko polovice 18. stoljeca i prolazeci kroz razne faze, koleba-
juci se katkad u smjeru, zavrsio kona¢nom stabilizacijom negdje pred
prvi svjetski rat. Citav se taj razvoj smisleno dade razlozZiti u tri raz-
doblja s njihovim podrazdobljima. I Ljudevit Gaj i djelo Vuka Stefa-
novic¢a Karadziéa odigrali su u tom razvoju, u prijelomnim njegovim mo-
mentima, bitnu i nezaobilaznu ulogu. Ali ne stoje na njegovu pocetku,
niti je taj razvoj bio takav da se mozZe podrediti jednom &ovjeku ili jed-
nom dogadaju, pa ma kako veliki i znadajni bili. Bio je to povijesni
proces koji se ne da izraziti individualnostima. Jezi¢na svijest utemeljena
na njegovim rezultatima ne moze se potpuno i bez ostatka identificirati
s velikim osobama proS$losti. Prebogata je za to i previse slojevita jer
je takvo korijenje iz kojega je ponikla. Pojedincima se moZe samo od-
mjeriti udio, priznati zasluga, izraziti zahvalnost. A za mnogo toga treba
zahvaliti, na razne strane, i u razli¢itom smislu.

Umjesto osobnog stvaralackog ¢ina u tridesetim godinama pro$loga
stoljeda, pokazao nam se, dakle, proces u kojem je sudjelovao velik broj
ljudi, $to znatnih, $to manje znatnih, §to uglednih §to neuglednih, proces
koji je trajao punih sto i pedeset godina, poteo oko polovice 18. stoljeda
i zavr$io pred prvi svjetski rat, pa su od svih njegovih prijelomnih da-
tuma ti datumi najprelomniji, ako i nisu najévr$ée odredivi. Onaj kojega
zanima samo gotov i ustaljen standardni jezik drzat de se stoga najbolje
ovoga drugoga datuma, a onaj kojega zanimaju poceci, razvoj i rast,
prvoga. Dio toga razvoja istrazio je, prikazao i objasnio upravo na$
svedar.

Promijenila se tako vremenska odredba nastanka hrvatskoga novo-
$tokavskog jezi¢nog standarda, a promijenilo se i shvacanje o tome $to
taj nastanak znaci. Taj standard predstavlja samo nov stupanj u razvoju
hrvatskoga knjizevnog jezika, razvoju koji je i prije prvih zametaka

(a torlacke umjetne knjiZevnosti nikad nije ni bilo); pa i narodno pjesnistvo,
po gotovu epsko, u Stokavaca je mnogo bujnije i ljepse, nego li je u Cakavaca,
Kajkavaca i u Torlaka.

Str. 5. takoder u Pristupu: Za to se i na podrué¢ju sredi$njega ili knjizevnoga
narje¢ja Cesto nalazi $togod u jednom broju ovako, u drugom onako, a ima
i toga, da se po svemu ili gotovo po svemu podruCJu re¢enoga narjeéja govori
Stogod i ovako i onako. Pita se, $to treba raditi u takvijem slucdjevima, $to
treba, $to 1i ne treba uzimati u knjiZevni jezik? Mjesto odgovora na to pitanje
pogledajmo malo, $to je u takvijem slucajevima radio Vuk Stefanovié¢ Ka-
radzié, o kojem je kazano u predgovoru $to treba.
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standardnosti tekao stolje¢ima. Standard se podeo razvijati kao odgovor
zahtjevima modernog vremena, i to isprva na dvije dijalekatske osnovice:
kajkavskoj i novoStokavskoj, svakoj na svojem podrucju, a onda je Ga-
jevim zahvatom kajkavski standard i na svojem podrucju uzmaknuo
pred novos$tokavskim. Postav$i standardnim jezikom svih Hrvata, novo-
Stokavski je knjiZzevni jezik preuzeo nasljedstvo svih stilskih i izraZajnih
vrijednosti ostvarenih u hrvatskoj knjiZevnosti, bez obzira na to koja je
bila dijalekatska osnova. Dosta je podsjetiti se kako su u nekim djelima
pisanim standardnim jezikom izrazito prisutne i dijalekatske izrazajne
vrijednosti, tako npr. u KrleZe i Kolara kajkavske, u Nazora &akavske,
pa de ta stilistiCka polivalentnost novosStokavskoga hrvatskog jezi¢nog
standarda postati ocita. To je tako, bez obzira na to $to su se neki jeziko-
slovci, poslu$ni u¢enju o istovjetnosti puc¢ke novostokavstine i knjiZev-
noga jezika, tomu protivili i o pitanjima jeziénoga standarda razmisljali
sasvim dijalektolo$ki. Takvo razmisSljanje nije samo neistinito, ono je i
$tetno jer spreava da se pravo razumije odnos izmedu standardnog
jezika i dijalekata, svih, pa i onoga na kojemu je eventualno zasnovan.

Isto je tako neispravna, inate dosta proSirena, predodZba po kojoj se
stvaranjem novoStokavskoga standarda hrvatski knjiZzevni jezik o$tro
dijeli na ovaj na$ sadasnji i neki »stari« koji s na§im nema Zive izraZajne
i stilistiCke veze, veé zato Sto je to »drugi« knjiZevni jezik, ne ovaj nas.
Stoga se neki protive poletku hrvatskoga novostokavskog jezi¢nog stan-
darda u osamnaestom stoljeéu jer osjecaju Zivu i prisnu vezu svojega
izrazajnog svijeta sa $tokavskom hrvatskom knjiZevnosti i starijom od
toga vremena. Taj prigovor je, medutim, zasnovan na temeljnom nespo-
razumu. Poletak standardizacije ne prekida veze s izrazajnim vrijedno-
stima starijih razdoblja, nego im samo stvara nove podloge i okvire.
Jedno je kontinuitet standardizacije, i on se odreduje po kriterijima o
kojima je ovdje veé bilo rijeci, a drugo kontinuitet izraZajnih vrijednosti
i stilskih uzora. Kada, s dobrim razlozima, tvrdimo da Marin DrZié i
Ivan Gunduli¢ nisu pisci hrvatskoga novo$tokavskog standarda, a Kacic¢
i Reljkovié¢ (u Satiru), naprotiv, pripadaju njegovim pocecima, onda to
ne znaci da su ta druga dvojica za nade danadnje izraZajno obzorje rele-
vantnija od dvojice prvih. Shvatljivo je, medutim, da se oni koji to,
krivo, tako razumiju bune, jer je ocito obrnuto: u nasim izrazajnim mo-
gucnostima i stilskoj osjetljivosti Drzi¢ i Gunduli¢ su uocljivije prisutni
nego Kaci¢ i Reljkovié. Samo, to nema bliZe veze s pitanjem pocletaka
novo$tokavske standardizacije u Hrvata. Radi se o kontinuitetima koje
ta standardizacija nije dokinula. Objektivno nije. To, uz ostalo, dokazuju
upravo i takve reakcije. Ali nije ni subjektivno. Djelatnici te standardi-
zacije bili su uvijek otvoreni prema vrijednostima »starije« knjiZevnosti
1 svjesni izrazajnoga kontinuiteta u kojem su stajali i kojemu su sluzili.
Pa i sam Mareti¢ glavninom svoje opseZne gramatike samo sugerira
protivno. Izridito, medutim, iako vrlo suzdrzljivo, pridruzujé se ostalima.
Tako nam je -on, uz konaéno dovrien i valjano dotjeran novoStokavski
standard, namro i mnoga nerazumijevanja i nedoumice s kojima smo se
tek danas Cestito uhvatili u kostac.

12 Firorocija 177



Hrvatski novo$tokavski jezi¢ni standard, dakle jedini danas standard-
ni jezik Citavoga hrvatskog naroda, oslanja se u svojim pocecima i izvo-
riStima na stilizaciju usmene novo$tokavske knjizevnosti. PolaziSte
mu jé i prvo mjerilo novostokavska foklorna koiné, ista ili vrlo
sli¢na onoj koja je, u razno doba, bila polaziSte svoj standardnoj novo-
Stokavstini. Ve¢ po svojem ishodistu i podrijetlu novoStokavski hrvatski
standardni jezik dio je standardne novos$tokavstine, koja sluzi i drugim
narodnim sredinama osim hrvatske. U cijelom svojem kasnijem razvoju
hrvatski novoStokavski jezi¢ni standard opet je i opet stiliziran i dotje-
rivan prema novostokavskoj folklornoj koiné i u njoj je nalazio mjerila,
ravnotezu i uporiste. Tako je i daljnjim svojim razvojem ostao u prisnom,
pa i stilisti¢ki relevantnom dodiru sa svom standardnom novostokavsti-
nom. Od pocetka pak svoje izgradnje taj je novostokavski standard
ugraden u hrvatski knjizevni jezik, njemu je namijenjen i njemu sluZi.
Preuzima svu njegovu povijesno izraslu izraZzajnu mod¢, sve njegove sti-
listicke vrijednosti i osjetljivosti, i to u mjeri vecoj, oditijoj i izravnijoj
nego. je ona u kojoj se sve to zrcali veé¢ i u novostokavskoj folklornoj
koiné. Posebno je pak mladi novo$tokavski hrvatski standard bio otvo-
ren knjiZzevnosti dubrovacke renesanse i puckoj knjizevnosti glagoljas-
koga srednjega vijeka. Poslije je rastao i primao razne domade impulse,
a uz njih crkvenoslavenske i ¢eSke. Odmjeravao se o jezike velikih tek-
stova svjetske knjiZevnosti, a posebno o grcke i rimske klasike i o
Bibliju. Svoj pecat su mu udarili i Srbi u Hrvatskoj svojim novo$tokav-
skim ijekavskim govorima. Nezaobilazni su, pak, u povijesti njegova raz-
voja tekstovi narodnih umotvorina sabrani i redigirani od Vuka Stefa-
novica Karadzi¢a i Pure Daniciéa, i ne manje njihovi biblijski prijevodi.
Iz njihova korpusa uzeti su i kriteriji za zavr$nu obradbu standardne
norme, koja je dovela do njezine kona¢ne stabilizacije.

Tako je hrvatski novostokavski jezi¢ni standard sloZenim svojim raz-
vojem izrastao u dvoje. On je suvremen oblik hrvatskoga knjiZevnog
jezika, oblik koji zadovoljava sve zahtjeve Sto se postavljaju standard-
nom jeziku. Preuzeo je svu izraZzajnost, osjetljivost i mogucénosti obliko-
vanja §to ih je namrla povijest hrvatskoga jezika i hrvatske knjizevnosti.
Po tome otvara daleke vidike i postavlja velik izazov za buducnost.
Narastajima i nara$tajima obecaje i nudi izrazajnu mo¢, primjerenu ba$
njima, ako se samo potrude da je steknu njegujuci svoj jezik. Istovre-
meno je dio standardne novostokavstine, pripada joj bitnim nizom svo-
jih temeljnih svojstava, otvoren je svim njezinim izrazajnim vrijedno-
stima koje se uklapaju u njegove stilisticke koordinate, svakom drugom
standardnom novo$tokavskom izrazu nudi svoje vrijednosti, ako. mu
mogu $to znaditi i obogatiti ga. Svojim novoStokavskim standardom hr-
vatski je knjizevni jezik sve svoje vrijednosti unio u novo doba i ujedno
se ukljudio u koncert sve standardne novo$tokavstine, kao neotudiv dio
njezine raznolike cjeline.

Pojavno se to ocituje kao specifi¢no obiljeZena, stilski cjelovita, vari-
janta standardne novo$tokavstine. Ta varijanta svojim obiljeZjima i svo-
jim izraZajnim moguénostima predstavlja sav hrvatski knjizevni jezik,
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sve njegove dijalekatske hipostaze, svu bastinu koju su namrla njegova
stoljeca, svu njegovu okrenutost prema buduénosti. Takva, ona je dio
zivota Sto tele i raste na svim putovima standardne novo$tokavétine.
Tko hrvatsku varijantu standardne novostokavstine, tj. novo$tokavski
hrvatski standardni jezik promatra samo s jedne od tih dviju strana, a
drugu zanemari, zatvara sebi vrata svakoga dubljeg razumijevanja i prije
¢e se ili kasnije nadi sukobljen s tvrdoglavim ¢injenicama. Slozena istina
nije manje istinita niti je manje objektivna zato $to je slozena. A po-
vijest hrvatskoga novoStokavskog jezi¢nog standarda pokazuje kolika je
teoretska istancanost i kolika osjetljivost za sloZene i neosobne procese
potrebna ako ¢emo standardnu novo3tokav$tinu i sve njezine tokove
promatrati kao cjelinu.

Summary

ON THE ORIGIN OF THE CROATIAN NEO-STOKAVIAN
LINGUISTIC STANDARD, ON ITS PLACE IN THE HISTORY
OF THE CROATIAN LITERARY LANGUAGE AND IN THE
WHOLE OF STANDARD NEO-STOKAVIAN

The usual answer to the question suggested in the title of this paper
is that the Croatian Neo-Stokavian Standard Language was formed and
came into use in the eighteen thirties as a result of the Illyrian movement
and the reforms of Ljudevit Gaj. These reforms are more or less con-
temporary with the brilliant scholarly achievements of Vuk Stefanovié
Karadzi¢, which became the foundation of the modern Serbian Neo-Sto-
kavian standard. This suggested an identity of origin. The Neo-Stokavian
Serbo-Croatian standard is thus considered to have both a founder: Ka-
radzi¢, and a co-founder: Gaj. According to such views, Karadzi¢ shaped
it on the model of the language of Neo-Stokavian folklore literature, at
the same time reforming the Cyrillic script to make it most appropriate
for the spelling of the forms of that language, while Gaj reformed the
Latin script on similar lines and introduced that language, which was
originally intended to serve Stokavians only, into the standard usage of
the Non-Stokavian Croats also, making it the vehicle of the whole of
modern Croatian culture. This answer may seem plausible, as it states
only undisputable facts; yet, on the whole it is not correct.

If one just considers the texts and the sources, it immediately becomes
evident that Gaj and the Illyrians did not introduce the Neo-Stokavian
standard in the forms in which it is used today, and that their principles
of standardization were quite different, in many respects even contrary,
to those of Karadzi¢. Standardization on Karadzi¢'s lines was established
in Croatia only at the end of the nineteenth century, and that is the
actual beginning of the Neo-Stokavian Croatian standard as it is in use
today.
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But such an answer to our question, although correct, can satisfy us
only if the appearance of the full-grown Croatian Neo-Stokavian standard
is all we are interested in, if we neglect its foundations and its develop-
ment, if we choose to ignore its growth. Such an attitude would certainly
be absurd, especially since the final standardization of written Croat at
the end of the last century did not introduce a new standard language
among the Croats, but only removed the last controversial points in the
already existing usage, which functioned in unbroken continuity. It can
even be observed that among the solutions proposed by the followers of
Karadzié, only those which correspond to traits prevailing in the Neo-
Stokavian dialects of the Croatian area were eventually accepted.

The final standardization in the eighteen nineties was only the end of
the last evolutionary period in the full establishment of the Croatian
Neo-Stokavian standard. Our initial question which originally only con-
cerned a starting point has now become a more complex one about the
periodization of a historical process.

Where does the period preceding the final standardization begin?
Without any question, the Illyrian movement is the most important turn-
ing point. Yet, at a closer look, while it appears to have been a turning
point in the use of Latin characters, in the area of use of the Neo-Stoka-
vian Croat standard and in its position in cultural and public life, and
in the principles of standardization, it was not a turning point in the
standard usage itself, and even less a break in its continuity. Thus the
Illyrian movement itself appears to be the beginning of one period in the
growth of the Neo-Stokavian Croatian standard and the end of a pre-
ceding one, This is clearly illustrated by the fact that the Illyrian gram-
marians only continued the work of their Pre-Illyrian predecessors.

A Neo-Stokavian literary language shaped on the model of the koiné
of foklore literature has existed among the Croats from the seventeenth
century onwards. About the middle of the eighteenth century it began to
acquire the essential traits of a standard language in statu nascendi.
This is a most fundamental turning point and the very beginning of
Neo-Stokavian standardization among the Croats, even though the in-
tellectual and artistic achievements of this cultural activity were quite
modest and the young standard did not embrace the whole Croatian
area, but only its major part.

The roots of this process of standardization lie in the popular edifica-
tional literature of the seventeenth century, and this literature, in its turn,
has a base in the whole of the older Croatian writing, medieval and re-
naissance. The Neo-Stokavian Croatian standard as it exists today is
thus an integral part of the whole of Croatian literary language, and is
heir to the whole of its potential of expression and its stylistic values.
At the same time it interacts with the whole of modern standard Neo-
Stokavian, as one of its variants, each set in its own cultural setting.
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