
MHO LONCARIC 

o VARIJANTAMA OJKONlMA I VISEIMENOSTI 

NASELJA V SABLJAREVU 


»MIESTOPISNOM RIECNIKU« 


Problem vgeimenosti u naseljenih mjesta u Hrvatskoj, odnosno pro­
blem varijanata hrvatskih ojkonima ne moze se iscrpno obraditi u okviru 
jednoga clanka i zbog toga CU ovdje dati sarno pregled tematike i tipova 
varijanata, odnosno viSeimenosti. Na Sabljarevo djelo kao izvor gralie 
ogranicio sam se iz nekoliko razloga. Zamisljeni pregled mOgUce je dati 
na temelju takva djela jer ono sadrli veliku vecinu moguCih primjera. 
Ima sarno jednu vecu prazninu, a to je sto ne obuhvaca cijelu Istru, vee 
sarno njezin manji, sjeveroistocni dio. Sabljarevo je djelo, dalje, zna­
cajno za pitanje kodifikacije ojkonima u Hrvatskoj jer je nastajalo u 
vrijeme veoma vazno za jezicnu standardizaciju u Hrvatskoj, i to ne 
sarno standardizaciju toponima vee i knjiZevnoga jezika uopee - izaslo 
je 1866. godine, a Sabljar je na njemu radio "punih 10 godinah«. Htio 
bih, ujedno, ukazafi i na znacenje ovoga, u nasoj javnosti nedovoljno po­
zmitoga, djela. Ogranicio sam se na Sabljar'a i iz prakticnih razloga: 
nisam bio u mogucnosti da pri obradi ove teme provjeravam podatke na 
terenu ni u povijesnoj gradi. 

Htio bih, najprije, reei nekoliko rijeci 0 samom izvoru grade, kojemu 
je ptini naslov »MIESTOPISNI RIECNIK kraljevinah DALMACIJE, HER­
VATSKE I SLAVONIJE«. Djelo je poznato strucnjacima, ali kada sam, 
zeleCi nesto vge saznati 0 autoru, pogledao u »Enciklopediju Jugoslavije«, 
utvrdio sam da tamo natuknice Sabljar nema. Naravno, ne mogu sv·i koji 
su nesto napisali biti zastupljeni u enciklopediji, ali mislim da autor 
djela 0 kojemu je rijec zasluzuje da bude zastupljen u popisu ljudi koji 
su uradili nesto znacajno u nacionalnoj kulturnoj povijesti. Moze nam se 
ciniti dapol'is mjesta s nekim statistickim podacima i nije djelo od veee 
vaznosti, jer se u to vrijeme izraliuju sluzbeni imenici, pregledi »poli­
tickoga i sudbenoga razdijeljenja« i ·statisti'ke. Medutim, ako znamo u 
kakvim su politickim prilikama tada hrvatski krajevi i ako usporedimo 
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sluzbene preglede sa Sabljarevim djelom, za koje je on skromno rekao 
da ga je »uredio«, vidjet cemo znacenje toga djela. Ono je rezultat visoke 
nacionalne svijesti 0 jedinstvu hrvats'koga naroda i hrvatskoga nacional­
noga podrucja u uvjetima njihove razjedinjenosti i raskomadanosti,.koje 
jedva da su postojale igdje drugdje na zemaljskoj kugli, i jedno je od 
oruzja u borbi za to jedinstvo. • 

Moze zapeti za oko da Sabljar u hrvatske krajeve ubraja i tadasnju 
petrovaradinsku zupaniju, ali to je normalno za ono vrijeme i stanje. 
Istra, kako je receno, nije ukljucena cijela vec sarno »ISTRA NJEGDA 
HERVATSKA, iii sadanji kotari (Bezirksgerichte): LABIN, PODGRAD 
I VOLOVSKA«, i to »po zelji domoljubah«. 

Mjesta se donose abecedom, i to u dva dijela: najprije podrucje bez 
Istre, a onda posebno Istra. Uz svako mjesto donose se podaci 0 tome 
kakvo je to mjesto (selo, grad, trgoviste itd.), 0 pripadnosti zupi, kotaru, 
posti, biljezniStvu, sudu, zatim 0 broju kuca i stanovnika, 0 vjerskoj 
pripadnosti stanovnika i sl. Za Istru podaci su siromasniji. Kao primjer 
donosim jednu od prvih natuknica. (Objasnjenja su u zagradama moja.) 
ADAMOVEC, s. (selo) u z. (iupaniji) Zagreb., k. (kotar) i pst. Sv. Ivan., 
(danas: Zelina), bilj. i sdc. (sudcija) u m. (mjestu); 60 kuc. 483 st. rkZ: 
(rimokatolicka iupa) Moravce. Ovamo spadaju hrp. kuc.: Beljevcevbrieg, 
Belovar, Jakusevec, Kerci, Resakovbrieg, Vukovdol i Zenkovskoselo. -
Sudcija ima podr. m: Blazkovec, Cerkvenaves, Drenova d. i g., Glavnica 
d. i g., Jesenovec, 293 kuc. 2777 6t.1 

Zanimljiv je jedan drugi podatak 0 kojem govori Sabljar u predgovoru. 
On je u stvari zamislio i naCinio mnogo opseznije djelo nego ga imamo 
danas u rukama i »koje bi preko 100 tiskanih arakah na velikoj osmini 
zauzelo« i koje »saderzava abecednim redomne sarno sva i najmanja 
napucena miesta, nego i znamenitija berda, doline, spilje, sve vode, rudna 
vrela, rude, rudnike, sume, poversinu, broj marve, spomenike njegdasnje 
i sadanje, poviest kr. s1. · gradovah i inih znamenitijih miestah, zatim 
obceniti opis medjah, polozaja, podnebja, zemljista, cestah itd., jednom 
riecju: Sve ono, sto se u domovini spomene vriedna nalazi i sto se je 
iznaci moglo ...« Zbog nemogucnosti da takvo djelo izda autor se »ogra­
nicio na najkratji izvadak iz toga djela, t. j. na naznacenje napucenih 
miestah po politickom, cerkevnom i postanskom razdieljenju i drugih 
statistickih datah od prieke potrebe«.2 Nisam mogao utvrditi da Ii ta 
dragocjena grada 0 kojoj govori Sabljar negdje postoji. On je, dakle, iz­
radio. hrvatsku geografsku enciklopediju. To bi bilo sto sam htio reei 
o ovome djelu opcenito. 

Poznato je da naseljena mjesta imaju ponekad po dva pa cak i viSe 
imena, odnosno varijanti imena, pa se kod naseljenih mjesta govori 0 

viSeimenosti. (Postoji kod ojkonima i homonimija, ali 0 tome ovdje nece 

1 Kod primjera iz Riecnika ne navodi se stranica jer se primjeri po abecedi 
lako nadu. 

2 Citati ~u iz Predgovora rjecnika, str. V. i VI. 
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posebno biti 
ficirano ime. Pf)'of.,,,,,,!> 

izvor za 

imati 
sto se i 

upravo kao 
ojkonima, odnosno viSeimenosti 

i razliCita imena a sto zanasih naselja on 
razdoblja ne nalazimo tako pristupacno i na 
mjestu.6 

I pri 
potrebno kao i inace u 
tj. razlicita imena 

bismo ih nazvati onih su se za 
u razlicitim razdobljima, a koje bismo onda 

nazvati "dijakronijskim({. Pri analizi iz riecni­
ka se u svakom pojedinom na temelju sarno onih podataka 
sto ih daje odrediti 0 kakvu se odnosu radi, ali je za veci 
dio primjera to ipak cak i sam na to upucuje, kao sto 
se vidi iz primjera: "SVETI IVAN (njegda Zabno)". On ide i u vrlo 
daleku prosiost, npr.: »KASINA DOLNJA, (pod Casandria)«. 

Kada ne oznaeava vremenski odnos varijanti, odnosno alternanti ime­
radi 0 sinkronijskim Sabljar hije­

njih, i to tako da onaj odnosno ono 
a ostala imena stavlja u zagrade. 

javljaju se i kao ali se upucuju na lik 
npr.: »JASKA, Jastrebarsko« i "JASTREBARSKO 

njegda Podgorje)«. 
Od varijanti, alternanti su stvarno postojale, bez obzira koUka je 

razlika medu - sarno u glasu iIi su to posve razlicite 

3 ViSeimenost u nasoj toponimiji proucavao je na 
ske obale P. Simunovic: Mehrnamigkeit
grenzen dargestellt am Material des n<:"u·.,,,'YI 

schrift flir slavische Philologie«. 
4 Povijesni pregled te problematike dao je P. Simunovic u referatu Danicic 

i onomastika (Prilog problemu standardizacije imena na hrvatskom i 
jezicnom podrucju), u tisku. Opsirniju bibIiografiju 0 istom pitanju navodim 
uz referat Novi i preimenovanja naseljenih mjesta na II. jugo­

u tisku. 
IJH,)"''''''''''.U!''' 3. i 4. 
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rijeci - potrebno je razlikovati one varijante koje su to sarno po grafiji, 
tj. kada je rijec 0 razliCitom nacinu biljezenja istoga glasovnoga oblika, 
a koje bismo mogli nazvati »grafijskim« varijantama. 

U razlicitim vremenskim razdobljima pojedina su se imena pisala ria 
razlicite nacine jer nije bilo jedinstvenoga pravopisa ni grafijskoga su­
stava, jer su dolazila u tekstovima pisanim razlicitim straaim · jezicima: 
(njemackim, latinskim, talijanskim, madar,skim itd.). Ponekad je te~ko 
odrediti radi Ii se 0 razlicitom biljezenjli iIi je odrazena stvarna razIika: 
u obIiku ojkonima. 

Potrebno je imati na umu da su mnoge razlicitosti koje su zabiljezene 
rezultat sarno nesigurnih i pogresnih zapisa, odnosno razIicite interpre­
tacije, identifikacije dijalektnih glasova, samovoljnoga »popravljanja« 
»pogresnih« i »iskrivljenih« obHka imena koja su vr~ili popisivaCi grade, 
sastavljaci imenika i pregleda, kodifikatori sluzbenih imena. Dosta je 
spomenuti obraClu toponima u »Rjecnlku hrvatskoga iIi srpskoga jezika« 
Jugoslavenske akademije koju je propisaoD. Danicic, i to jedno deset­
ljece nakon objavljivanja Miestopisnoga riecnika.1 DaniCic se, istina, 
drZao u tome istih fonoloskih pravila. 

Grafijske varijante, primjeri razIicitoga pisan'ja, razlicite grafije, od­
nosno pravopisa, mogu se svrstati u nekoliko skupina. Brojni su primjeri 
koji se odnose na opreku zvucno - bezvucno. Tako je npr. sa s i z: 
»BREZNICA (Bresnica)« - Pozega, »BLIZNA (Blisna)« - Trogir, »BRU­
SNIK (Bruznik)« - Pakrac, »BLIZANCI (BIisanci)« - Karlobag; sa 
b i p: »BUTKOVEC (Putkovec)« - Zlatar, »BA2KI PORAT (Pas.ki porat)~( 
- Karlobag itd. Ovakvi zapisi upucuju na krivu ideritifikaciju glasova 
kada zapisivacu opreka po zvucnosti nije fonolo~ki relevantna. U pri­
mjerima »BEGTE2 (Bektez)« - Kula i »BLAZKOVEC (Blaskovec)« ­
Zagreb .zVllcni, odnosno bezvucni suglasnik u pisanju rezultat je razlike 
u pravopisu: fonolosko - etimolosko pisanje. 0 toj razlici rijec je i u 
primjeru »BRAeEVCI (Bratcevci)« - Dakovo. Primjer »BULISINEC 
(Bulesinec, Vule~inec)« - Ivanec u vezi je s oprekom bilabijalnost ­
1abiodentalnost. 

UslijedeCim primjerima ne moze se reCi da Ii imanio razliku sarno 
u pisanju iIi postoji i stvarna razlika u obIiku ojkonima: »BA2LI (BaW)« 
- eabar, »BICKOSELO (Bigjskoselo)« - SL Brod, danas Bicko Selo, 
»BREZNIK (Breznik)« - Jastrebarsko, danas Breznik, »BU2AK (Bu­
dzak« - Perusic itd. . 

Grafijske su varijante i u primjerima srednjeg roda na -je: »BAZIE 
(Bazje)« - Virovitica, danas Bazje, »BUeJE (Hucie)« ~ Dakovo, darias 
Bucje. Kako se vidi iz ta dva navedena primjera, postbji kolebanje u 
tome sto preporuciti. . . 

Svakako da su cesce stvarne varijante koje se razlikuju pojednom 
fonemu iIi fonemskoj skupini. Te su varijanteposljedica rilzIika u obliku 
imena mjesta u narodu, a one su pak re:iultat izoglosa dijalektnoga kon­

1 U tome je Sabljar bio na pravilnijem putunego npr. kasnijeDaniOic, 
vidi 0 tome S. Georgijevic, Imena mesta SRSrbije, njihovi ' etnici i ktetici, 
NiS 1975. i P. Simunovic, Danieie i onomastika. . 
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tinuuma koje prolaze blizu mjesta iIi cak kroz sarno mjesto. Zbog toga se 
fonoloske konverzije cesee odnose na neke odredene foneme, odnosno 
fonemske skupine, tj. one kojih izofone rasclanjuju dijalektni pejzaz. 

Relativno najvise je primjera takvih varijanti koje su u vezi sa starim 
jatom. Zanimljivo je da se Sabljar ne odlucuje za jedno od mogueih rje­
senja, za odredeni refleks jata, kao za pravilno, kao ono sto preporucuje, 
vee kao preporuka dolaze sve cetiri moguenosti zamjene jata koje se 
pojavljuju u Sabljara, kako vee kod kojega primjera. cini se da je Sab­
ljar polazio od pravila da preporucuje onaj oblik koji je rasprostranje­
niji, odnosno onaj koji se upotrebljava u narodu, tj. u kraju gdje se 
nalazi dana mjesto, ali nije u tome bio dosljedan.B To se moze vidjeti iz 
primjera:»BIELOBERDO (Beloberdo)« - Osijek, »BJELAJCI (Belajci, 
Bilajci, Bielajci)« - Pakrae, »BRIG (Breg, Brieg)« - Slunj, »BEDNIK 
(Biednik)« - Graduse, »BELINSKO - (Bilinsko) SELO« - Ozalj itd. 

Ceste su i alternaeije u vezi s fonemom r, i to alternira samoglasnicko 
r, pisano er, s ar i suglasnicko r s 0, sto se vidi iz primjera: »BERTE­
LOVCI(Bartelovei)« - S1. Pozega, danas Bartolovci, »BERsADIN (Bar­
sadin)« - Vukovar, danas Brsadin, »BERSECINE (Barsecine)« - Du­
brovnik, danas Brsecine, »BERSTRANOVO (Berstanovo)« - Trogir, »BE­
sLJINAC (Bersljinae)« - Dvor itd. 

Kolebanja se javljaju cesee i pri palatalnim afrikatama c i c. Naprijed 
je jedan primjer iz okoliee Dubrovnika. Ima i drugih alternaeija, npr. 
klc: »BAKINA (BaCina)« - Makarska, danas Bacina, tic: »BROTNJICE 
(Broeniee)« - Dubrovnik, danas Brotnice, elts: »BLAcKO (Blatsko)« ­
S1. Pozega, danas Blatsko itd. 

Od suglasnickih alternacija ceste su i one sa nit. Jedan primjer za n 
naveden je naprijed a drugi mogu biti: »BEDNJICA (Bedniea)« - Iva­
nee, danas Bednjica, »BANJ (Bain)« - Biograd, danas Banj, »BAINSKO­
SELO (Banskoselo)« - Duga Resa, danas Banjsko Selo. Primjeri za /: 
»BUKOVJE (Bukovlje)« - Ozalj i Krizevci, danas Bukovje, »BELJEV­
cEV - (Belevcev) BRIEG« - Zagreb, itd. 

Isto je tako s alternaeijama koje se odnose na vezu i+drugi vokal: 
»ANDRIAsEVCI (Andrasevci) - Vinkovei, danas Andrijasevci, s alter­
naeijom hlo: »BUHAcA (Buaca)« - Slunj, s alternaeijom slsc: »BRA­
SCINA (Brasina)« - Rijeka, itd. .. 

U primjerima »APATIA (Opatia)« - Ludbreg i »APTOVEC (Opto­
vee)« - Sinj alternaeija alo odgovara madarskom, odnosno hrvatskom 
refleksu stranih glasova. Zanimljivo je da se preporucuju oblici s ma­
darskim refleksima. 

8 U vezi s time zanimljivo je navesti miSljenje njegova brata Mihalja 0 pi­
sanju imena grada Splita iz pisma Kukuljevicu od 5. veljace 1850. godine,
dakle iz vremena kada V. Sabljar nije jos ni poceo prikupljati gradu. Mihalj 
kale: »Jos te moJim, buduCi da oVdasnji stanovnici ovo mesto Split a ne 
Splet ZQvu,,i. da je najbolje, da i svi drugi imena od varosah onako imenuju, 
kako njihov'i stanovnici, da ti i gosp. Rakovec takoder to ime nepravo zovete 
drugac, jer se i na to Splitjani Ijute.« (Pismo se cuva u Arhivu Jugoslavenske 
akademije). V. Sabljar ima: "SPLIT (Spljet, tal. Spalato, Spalatro)«, znaci opet 
najbolje rjesenje. 
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Pri alternaciji o/u u primjeru »BABOTOK (Babotuk)« - Bjelovar i 
drugima rijec je 0 razlicitom biljezenju fonetske stvarnosti. Vgeimenost 
kod toga mjesta postoji i da'l1as: kodificiran je oblik sa 0, a u narodu 
zivi i onaj sa u. • 

Tesko je, kako je vee istaknuto, u svakom pojedinom primjeru bez 
istrazivanja na terenu i povijesnoga istraZivanja red 0 cemu~e rijec. Na­
vodim nekoliko primjera koji iziskuju posebno istrazivanje: »BORIcE­
VAC (Baricevac)« - Varazdin, danas Boricevac, »BOSIUINA (Bosoljina, 
Basoljina)« - Trogir, »BRMHNA (Bruzina)« - Dubrovnik, danas Bra­
sina, »BREZARI (Brozari)« - Jastrebarsko, danas Brezari, »BEZAVINA 
(Bezovina, Brezovina)« - Varazdin itd. 

Varijante koje se temelje na morfoloskim konverzijama uvjetovane su, 
uglavnom, istim elementima kao i fonoloske, medutim vgeimenost uzro­
kovana morfoloskim varijantama rjeda je od one uvjetovane fonoloskim. 

Najcesca je morfoloska konverzija mnozina - jednina, kao u primje­
rima: »BILUCE (BiluCia, Beluce, Belucia)« - Senj, »BEDER (Bedra)« -
Samobor, »BEGOVORAZDOLJE (Begovrazlog, Begovrazdor, Begovoraz­
dorje)« - Delnice, danas Begovo Razdolje, »BEsINAC (Besi)« - S1. Po­
zega, danas Besinci, itd. Rjede su varijante s razlicitim mnozi'l1skim 
nastavcima, npr. »BALJKE (Baljci)« - Zadar, danas Baljci, »BOSNJAKI 
(Bosnjaci)« - Zupanja, danas Bosnjaci. 

Relativno je cesta viSeimenost uvjetovana alternacijom razlicitih tvor­
benih morfa, npr. e/an: »ANTOVO (Antonovo)« - Crikvenica, danas An­
tovo, ova/icev: »BLAZINOVAGORICA (Blazinicevagorica)« - Ozalj, 
ac/avec: »BISTRAC (Bistravec)« - Samobor, danas Bistrac, ezac/ac, 
ezac/cac: »BRANEzAC (Brancac)« - Pakrac, danas BraneSci, arci/ari: 
»BRODARCI (Brodari)« - Ozalj, i/evci: »BRATULJI (Bratuljevci)« - S1. 
Pozega, danas Bratuljevci, ic/ik: »BRESTIc (Brestik)« - Durdevac, itd. 

SUjedeca skupina primjera viSeimenosti obuhvaea ojkonime slozenice. 
Varijante se temelje na oprekama slozenica - atributivni odnos, npr. 
»BAClcDRAGA (BaciCkadraga)« - Zagreb, neproziran - proziran oblik: 
»BOROVGAJ (Borongaj, Borovcani)« - Zagreb, danas Borongaj, »BA­
CEVDO (Bacevo, Bancevo, Bandol)« - Cavtat. U manjoj skupini primje­
ra viseimenosti varijante se temelje na opreci jednoclan - dvoClan ojko­
nim, npr. »BISTRICA (Mariabistrica)« - D. Stubica, danas Marija Bi­
strica, »BUCICA (Bielabucica)« - GUna, »BABINARIEKA (Babnja)« -
Kostajnica, danas Babina Rijeka. 

Preostali su jos primjeri viSeimenosti gdje su varijante, odnosno alter­
nante, ojkonima posve razliCite rijeci. Medu njima mogu se razlikovati 
dvije skupine: u prvoj, varijante su strano i domace ime, u drugoj su 
varijante sarno domace rijeci. 

Kada je, u prvoj skupini, jedna od alternanti staro rimsko ime, kada 
je, dakle, rijec 0 dijakronijskim aitemantama, mozemo zapravo sarno 
uvjetno govoriti 0 viSeimenosti jer tu imamo redovito razlicita mjesta, 
npr.: >>VARAzDIN (Varasd, Varasdin, pod Rimljani: Aqua viva)«. Pri sin­
kronijskim varijantama strana su imena madarska, njemacka i, najcesce, 
talijanska, npr.: »ANTUNOVAC (Antunsdorf, Antunfalu, prije: DerZanica 
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magjarska)« - Osijek, danas Antunovac, »OPATIA (tal. Abbazia)«, »RIE­
KA (Primorskarieka, Senjskarieka, tal. Fiume, nem. Saet-Veit am Flaum 
iIi Pflaumb, lat. Flumen Saneti Viti iIi VitopoIis, pod Rimljani: Oppidum 
Oeneum iIi Oenei Fluminis Ostia, i Tersaetiea iIi Tersaetua)«. 

U skupini gdje su obje alternante hrvatske rijeci posebno se izdvaja 
jedan tip viseimenosti, i to onaj gdje ojkonim koji se preporucuje ima 
atribut sveta/sveti/sveto, a ostale alternante, obicno starija imena mjesta, 
nemaju taj atribut iIi je, rjede, razlika u necem drugom. Primjeri mogu 
biti: »SVETA NEDELJA (NedelScak, Sveto Trojstvo pod Okicem, Cer­
kvenoselo pod Okicem, njegda Savskibreg)« - Samobor, danas Nedjelja 
(lose rjesenje, bolji bi izbor bio NedelScak), »SVETI ILIA (Obrez)« -
Varazdin, danas Ilija, (takoder lose rjesenje, bolje je u iducem primjeru), 
»SVETI ILIA (Sibinj)« - Senj, danas Sibinj (Krmpotski), »SVETI PE­
TAR (Cvrstee)« - Krizevei, danas Cvrstec, »SVETI MARTIN (scerbako­
vee, Scerbakovo, Serbakovec)« - Krizevci, danas Martinec itd. 

Os tali primjeri viSeimenosti iz Ove skupine ne mogu se na temelju 
podataka iz Sabljara, bez terenskih iIi povijesnih istraZivanja, svrstati 
u tipove. Zbog toga navodim sarno nekoliko primjera: »ALEKSINICA 
(pazariste srednje)« - Perusic, danas Aleksinica, »ANTUNOVAC (Bra­
njevina)« - Virovitiea, danas Antunovac, »BERDOVEC (njegda Buzim)« 
- Zagreb, i danas Brdovec, »BARLABAsEVEC (njegda Gostovniea)« -
Krizevei, »BDsETINA (Bucetina, Trancetina)« - Virovitica, danas Bu­
setina itd. 

Ovaj pregled problematike viSeimenosti i varijanata, alternanti ojko­
nima s eijeloga hrvatskoga podrucja a na temelju djela V. Sabljara po­
kazuje, uglavnom, istu sliku kao i takav pregled s dijela toga podrucja, 
nadapunjujuCi je, naravno, nekim tipovima koji ne postoje na manjem 
podrucju. Iz ovoga pregleda takoder se vidi da je Sabljarevo djelo dra­
goejen izvor za proucavanje hrvatskih ojkonima, njihove povijesti i 
njihova kodificiranja. 

Zusammenfassung 

ORTSNAMENVARIANTEN IN SABLJARS ORTSNAMENWbRTERBUCH 

Der Autor gibt einen Dberbliek uber die Problematik der Mehrnamig­
keit und der Varianten der kroatisehen Ortsnamen auf Grund des Wer­
kes von V. Sabljar Miestopisni riecnik kraljevinah Dalmacije, Hervatske 
i Slavonije aus dem Jahr 1866. Man gewinnt im allgemeinen dasselbe 
Bild, wie es auf Grund eines Teiles des kroatisehen Gebietes gewonnen 
wurde. 

Man kann mehrere Arten von Varianten unterseheiden, und zwar: syn­
chronische und diaehronisehe, graphisehe und orthographisehe, phono­
logisehe, rfiorphologisehe und lexikaIisehe, Varianten, die auf der Op­
position eingliederig - mehrgliederig basieren usw. 

bas Werk Sabljars ist wertvoll fur die Untersuehung der kroatisehen 
Ortsnamen, ihrer Entwieklung und Kodifizierung. 
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