JOSIP MATESIC

O POREDBENOM FRAZEMU U HRVATSKOM JEZIKU

Frazeologija kao jezikoslovna disciplina postoji tek nekoliko deset-
ljeca. Frazeoloska jedinica, predmet frazeologije, odavno je poznata, od
vremena kada su se znanstvenici i pisci poceli zanimati za retoriku i
stilistiku, U srednjem vijeku, 1500. god., pojavila se prva zbirka o ne-
ra$¢lanjivim vezama rijeci, koju je napisao Erazmo Roterdamski. U njoj
je autor objelodanio, uz poslovice i uzrelice, radi retori¢ko-stilisti¢kih
potreba, prema njegovu misljenju, izraze i veze rijeCi u prenesenom
smislu, zapisane u tekstovima raznih pisaca ili primjenjivane u gré¢komu
i latinskom jeziku.! Primjer Erazma Roterdamskog slijedili su ubrzo
mnogi, pa je veé u Sesnaestom stolje¢u u raznim evropskim zemljama
otpocelo prikupljanje narodnih uzrecica i izreka svih vrsta, kao i citata
iz djela znacajnijih autora. U tijeku vremena razvila se u okviru znanosti
o folkloru i posebna disciplina pod imenom paroimiologija, kojoj je bio
zadatak ne samo da poti¢e na prikupljanje proverbija nego da ih i
objasnjava s dijakronog i sinkronoga gledi§ta.? Teoreticari i prikupljaéi
ubrajali su u proverbije, uz narodne poslovice i mudre uzredice, i veze
rije¢i s prenesenim, Cesto slikovitim znalenjem, u mnogo sludajeva,
dakle, takve jezi¢ne jedinice koje danas uvrStavamo u frazeme. Medu
rijeCima i izrazima s prenesenim znacenjem, kao $to pokazuju izvori,
posebnu paznju prikupljada privladili su metafora i poredba.

Pitanje kada poredba postaje frazeolo§kom jedinicom nije, kao $to to
mozda na prvi pogled izgleda, jednostavno, iako su poredbene strukture
tipa umoran kao pas, zaspati kao top i sl. u hrvatskom jeziku vrlo fre-

1t Usp. G. O. Nagy, Abriss einer funktionellen Semantik. Budapest 1973,
str. 72—73.%

2 Usp. npr. ¢asopis: Proverbium, Bulletin d'informations sur les recherches
parémiologiques, Helsinki, 1965—; F. Seiler, Deutsche Sprichworterkunde,
Miinchen, 1922.
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kventne i po svojem leksi¢ko-gramatickom sustavu vrlo tipi¢ne, tipi¢énije
od mnogih jedinica koje oznaCujemo kao frazeme.? Nedoumica da li
veze umoran kao pas, zaspati kao top i njima sliéne spadaju ili ne spa-
daju u krug poredbenih frazema proizlazi sigurno iz sklonosti da takve
veze proglasimo metaforama ili takvim jeziénim jedinicama kojima ne-
dostaje jedna od oznaka relevantnih za definiciju frazema.t Poredba®
poput metafore moZe imati neujednalen stupanj kakvode graduiteta.
Kao $to, na primjer, ima metafora sa slabije ili jade izraZenim tonom
metafori¢nosti, tako ima i poredbi sa slabije ili jade izrazenim stupnjem
usporedivanja i obratno.® Poredba je prestala biti poredbom u pravom
smislu kada je zbog gubljenja jednoga ili drugoga konstituenta, ili obaju
(comparatum, tertium comparationis), nestala mogucénost usporedivanja.
U primjerima kao $to su: Ivan je jurio po dvoriStu kao bez glave ili
kao muha bez glave znadi »bez cilja«, »izbezumljeno« — nema uspore-
divanja jer tu nedostaje uvjet za usporedivanje koje bi u danom kon-
tekstu imalo smisla. Ta tko moze juriti bez glave? 1li, jo§ olitije: koji
covjek moze biti muha i istovremeno juriti bez glave? Reéenica je dobila
smisao, tekst je postao komunikativan zato jer veze kao bez glave odn.
kao muha bez glave poprimise drugo znalenje, drugacije od onoga koje
se ostvaruje u slobodnoj vezi rije¢i. Izmedu radnje i predmeta ili pojma
s kojim se ona poreduje u navedenom primjeru i$¢ezla je logi¢na po-
redbena relacija, onaj relacijski odnos koji susreéemo u vezama slo-
bodnog, odnosno okazionalnog karaktera, npr.: Motor je zujio kao muha;
Lice joj je porumenjelo kao crvena jabuka.

Poredbeni frazemi, tvrdi se najceSée, izraZavaju intenzitet u »tertium
comparationis« sadrZanog svojstva, stanja ili radnje. Intenzitet se o&i-
tuje obi¢no u vidu stupnjevanja kvalitetne ili kvantitetne prirode na-
stalog znadenja. Primjeri: pokisnuti kao mi§ — »veoma pokisnutic; [biti]
glup kao klada — »[biti] vrlo glup« predouju da su znalenja glagola
pokisnuti i pridjeva glup intenzivirana, za razliku od osnovnog njihova
znalenja: pokisnuti, glup. (Kisa pada. Ako podem bez ki%obrana, po-

3 U ¢élanku dée biti rije¢ jedino o poredbama tipa A odn. [A] + kao + B,
tj. o poredbama s poredbenom rije¢com kao.

4 Prema na$em misljenju frazemom treba smatrati onu vezu rijeci kojoj su
svojstveni: 1. reproduktivnost — oznacuje jedinicu koja se kao cjelina re-
producira u tijeku govornog akta; 2. formalna veza — oznaduje jedinicu jezika
sastavljenu najmanje od dviju njeél 3. idiomati¢nost — oznatuje jedinicu
jezika u kojoj je najmanje jedan od ¢lanova veze u usporedbi s izvornim zna-
cenjem primio novo, drugo znaéenje 4. uklapanje u kontekst — oznacduje je-
dinicu jezika koju je mogudée uklopiti u kontekst poput svakog obi¢nog
leksema. Isti¢emo, svaku od navedenih oznaka za definiciju frazema valja
smatrati relevantnom.

5 U reahzacul poredbe sudjeluju, kao §to je poznato: comparandum, compa-
ratum i tertium comparationis.

¢ Razlika izmedu metafore i frazema postoji prije svega u tom 3to se me-
tafora ne reproducira nego nastaje u tljeku govornog procesa, tj. mi je stva-
ramo kada to smatramo potrebnim. O¢ito je da su se mnogi frazemi razvili iz
metafora. Metaforama su prestali postojati kada su iz govora pojedinca presli
u jezik jedne zajednice, dakle kada ih je jedna jezi¢na zajednica pocela upo-
trebljavati, prihvativ$i ih kao nera3dclanjivu vezu rijedi.
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kisnut ¢u.) Ljestvica znalenjskog intenziteta poredbenih frazema razno-
vrsna je i ukazuje na znadenja kao $to su: veliko mno$tvo, visoki stupanj
Cega, dobra ili lo$a ocjena kakve stvari i sl. Na primjer: On ima novaca
kao blata znali: on ima vrlo mnogo novaca; njegova je pamet kao releto
znali: njegovo je pamcenje vrlo loSe; Ivan pro3apta: gladan sam kao
vuk znali: Ivan je veoma gladan; Ivan se vracdao kuci pijan kao majka
znaci: Ivan se vradao kudi posve pijan, jako pijan; Ivan se opio kao
Cuskija znali: Ivan se potpuno opio. .

Intenzitet znadenja ostvarena u poredbenoj frazeoloskm jedinici u biti
je odraz predikativiie strukture’ frazema: $to je predikativnost apsurd-
nija, kontrastivnija, to ona i jale, snaznije -djeluje kao- pojalanje:
opiti se kao cuskija; slice jedan drugomu kao dan i no¢ — »posve su
razliditi« i sl.

Medutim, neispravno bi bilo mlSlltl da je funkcija poredbenog frazema
ogranicena _]edlno na ulogu njegova znacenjskog intenziteta. To je, istina,
jedna od njegovih najcescih i najbitnijih odlika, pogotovu ako imamo na
umu da u kontekstu manje-viSe svaki-frazem postaje funkcionalan u
smislu ekspresivnosti ili stilske obojenosti. Medu poredbenim fraze-
mima, isti¢emo, ima i takvih koji ukazuju na drugacije funkeije znace-
nja. U primjerima koje niZze navodimo ne ukazuje se na intenzitet radnje,
odnosno stanja, nego odredenim nacinom na specificiranje, modificiranje
radnje ili stanja. Usp.:

smijati se kao lud na brasno — smijati-se bez razloga

stajati kao drveni stup — stajati nepomic¢no, zbunjeno :

praviti se [ ciniti se (i sl.) kao drvena Marija — praviti se / Ciniti se
(i sl.) nevje$tim, pretvarati se

drZati se kao pokisla kokoS — biti potisten, utulen, zle volje.

Primjeru: napredovati kao rak nije znaenjsko svojstvo intenzitet, nego
frazem u znalenju »nazadovati« izri¢e takav nadin radnje koji je posve
u suprotnosti od onoga $to sadrZe njegove komponente.

Glede izvanjsko sintakti¢ke strukture, poredbeni frazemi predstavlja-
ju vrlo jednostavne, pregledne i jednostavno konstruirane jedinice, pa
ih je lako opisati. Najlakse i vrlo svrhovito ¢e to biti ako postupimo tako
da lijevu stranu frazema ozna¢imo markiranom,? §to znaci da pri podjeli
podemo od ¢lana spomenute strane nera$élanjive veze, provodeéi klasi-
fikaciju prema njegovoj pripadnosti jednoj od mogudih vrsta rijedi.

) .lijeva strana " desna strana

ez kao pemsrsnsseasssasasnsbesssenanta finnase
g —

frazem
*

7 Predikativnost znadi odnos izmedu priopéenoga, tj. iskaza, i stvamostx
predocenih u konkretnoj frazeolo§k03 jedinici.

¢ Lijevom stranom oznacujemo onu stranu koja se nalazi 1spred rijedce
kao, a desnom onu $to slijedi iza te njeéce
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Obiljezenost u vidu komponente mogu predstavljati slijedede vrste
rijedi. ,

1. Glagol (glagolski tip), npr.:

proletjeti/prohujati i sl. kao vjetar — brzo prodci

zaspati kao klada/top — Cvrsto zaspati .

zaspati kao zaklan/mrtav — Cvrsto zaspati

raditi kao konj — teS§ko, mnogo raditi

bojati se koga kao groma — veoma se bojati koga.

rasti kao iz vode — razvijati se brzo, naglo i uspjes$no

i¢i/prolaziti i sl. kao razbijena vojska — ici/prolaziti, i sl., u neredu
vucilotegnuti se kao gladna godina — dugo trajati, polako se vuéi
izletjeti kao divlji — brzo, naglo iziéi.

2. Pridjev (pridjevski tip), npr.:

[biti] vjeran kao pseto — [biti] vrlo vjeran, posve vjeran

[biti] mokar kao mis — [biti] vrlo mokar, posve mokar

[biti] zdrav kao lav/bik — [biti] vrlo zdrav

[biti] blijed kao smrt/krpa/platno — [biti] vrlo blijed

[biti] gotov kao bos u baru — [biti] spreman svakoga trenutka
[biti] gol kao puSka — [biti] bez iCega.

3. Imenica (imenicki tip), npr.:

[biti] mjesecina kao dan — [biti] mjesedina kao dan

[biti] tiSina kao u crkvi/grobu — [biti] potpuna, stravina tidina.
4. Prilog (priloski tip), npr.:

¢isto kao u crkvi — posve Cisto

mirno kao u grobu — vrlo mirno
jasno kao dan/sunce/kristal — posve jasno

5.. Bez komponente (nulti tip), npr.:

kao grom iz vedra neba — neocekivano, iznenada

kao bog i SeSirdZija — razli¢ito, drugacije

kao od majke roden — posve gol, bez icega

kao gromom oSinut/udaren — preneraZeno (npr. od ¢uda, od straha).

Ovamo idu i primjeri u kojih se javljé glagol kao fakultativna vari-
janta, npr.:

kao iza sna [gledati i sl.] — zbunjeno (gledati i sl.)
kao %iva Zeravica [biti i sl.] — vrlo vrijedan, valjan [biti].

Ovoj grupi pribrajamo i nevelik broj frazema Cvrstog sastava u je-
ziku, npr.:

kao da se ludih gljiva najeo — ludo

kao da je iz groba ustao — vrlo loSe izgleda, teSko je bolestan -
kao da je s neba pao — iznenada se pojavio, ne zna se snaci

kao da je u zemlju/vodu propao — izgubio se, netragom nestao.

214



Poredbeni frazemi u hrvatskom jeziku nisu zatvorena kategorija, prem-
da ne mozemo tvrditi da je to njihova osnovna karakteristika. Pored toga,
otvorenost u smislu aktivnosti obuhvaca jedan dio tipova, a i to obi¢no
djelomice, gdje dolazi do tvorbe novih nerad¢lanjivih veza zbog najéesée
veé postojedih, u osnovi vrlo jednostavnih gramati¢ko-semanti¢kih mo-
dela. Analiza materijala pokazuje da se tu radi uglavnom o dva sludaja.
U prvi valja uvrstiti glagolski tip:

znati kao vodu/Ocenas — dobro znati

zaspati kao klada/top/mrtav — Cvrsto, tvrdo zaspati

opiti se/biti pz;an kao majka/zemlja/cuskija — jako se op1t1/b1t1 veoma
pijan, posve pijan

i¢i/hodati i sl. kao lud/ludak — zbunjeno iéi, hodati i sl.;

isto tako i u primjera s proSirenom komponentom koja slijedi iza rijecce
kao:

Zivjeti/uZivati kao bubreg u loju/mali bog — vrlo dobro Zivjeti
voljeti i sl. (koga/8to) kao oli u glavi/zjenicu oka svoga — veoma vo-
ljeti, jako voljeti.

Drugu grupu predstavlja pridjevski tip:

[biti] glup kao daska/noc/cuskz]a/magare/ovca/vol — [b1t1] vrlo glup,
posve glup

[biti] zdrav kao lav/bik/dren/hren — [biti] vrlo zdrav, posve zdrav

[biti] blijed kao smrt/platno/krpa/mrtvac — [biti] vrlo blijed.

Ponekad i znatno slabije aktivnim u odnosu na prva dva tipa blva_]u
imenic¢ki i nulti tip:

tisina kao u grobu/crkvi — potpuna, stravi¢na tiSina
kao u jedan mah/glas — jednoglasno.?

Tvorbena aktivnost u vecini sluajeva, kao $to to navedeni primjeri
pokazuju, posljedica je asocijativnog procesa u vezi s mogucim ili isti-
nitim dogadajima iz stvarnosti:

[biti] glup kao ovca/guska/tele — ili u vezi sa zblvanjlma koja su bez
logi¢ke osnove, apsurdna: [biti] glup kao noc/daskalcuskija. :

U formalnom pogledu osobitu znadajku frazema pr,edstavleaju para-
digmatske forme; one formalno iskazuju veze i odnose frazema prema

® Primjer hrvatskog jezika, a tako i drugih jezika, npr. ruskoga, njemaékoga,
pobija {injenicu da frazemima nedostaje svojstvo modaliteta, koju osporavaju
neki frazeolozi (usp. npr. G. S. Svednikova, Zum Problem der typologischen
Untersuchungen der Phraseologie, — Deutsch als Fremdsprache, Berlin 1974,
br. 6, str. 333; A. V. Kunin, Anglijska frazeologija, Moskva 1970, str. 24).
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rije¢ima-u re€enici, pojavljuju se u okviru gramati¢kih kategorija, a u
vidu promjene jednoga ili viSe njegovih &lanova. Promjene se pokazuju
gotovo uvijek samo u-onih ¢lanova frazeoloSke jedinice koji su svojim
podrijetlom imenica, pridjev (broj padez i rod) ili glagol.(vrijeme, lice,
glag. rod i broj), $to-u odredenom smislu podsjec¢a na morfolo§ku mnogo-
strukost imenica, pridjeva i glagola u tzv. slobodnoj vezi ilj, upotrebi.

Na koji ¢e nacin veza u recenici biti ostvarena, ovisi o leksi¢ko-grama-
tickim svojstvima jedinica koje se tu povezuju, u naSem sludaju o
leksi¢ko-gramatickim karakteristikamra. frazema i onih rijeci s kojima se
frazem u relenici povezuje. Prema tome, koliko ‘je frazem' po svojoj lek-
si¢ko-gramatickoj stritkturi manje sklon promjeni ili je.posve iskljucuje,
toliko je veéa mogucénost da ¢e mu Clanovi ostati neizmijenjeni, i obratno.
Stoga, na primjer, frazemi:koji se u recenici javljaju kao prilo$ke oznake
nemaju paradlgmatsklh form1

kao iza sna, kao u ledan glas kao grom 1z vedra neba,

a ne, recimo, »kao iza snova«, »kao gromovi iz. vedrih:nebesac.

U imeni¢kih, pridjevskih i glagolsklh tipova promjena se po_]avlju_]e
ako do njezine realizacije, u prisutnih frazeoloskih &lanova, dolazi u
smislu postojecih paradigmatskih normi. Istovremeno Zelimo ista¢i da
je u svakoga od navedenih tlpova promjena svedéna na minimum. Kon-
kretno to znacdi da ¢e se, na prlmJer u frazema pridjevskoga tipa po
rodu i broju moéi mijenjati samo tzv pridjevska’ komponenta

molkar, mokra, -0, 4, ¢, -4 Kdo mis .
gotov, a;i-o0, -i, <e, -a kao bos u baru.- "o R &

' 'Ugldagolskoga tipa ‘proiijena se ‘ograniCuje samo na tzv. glagolsku
komponentu u danih glagolskih kategorija: vrijeme, broj, lice i rod. Na
primjer: o
szpam sipat ¢u, sipao sam itd. kao 1z rukava
Zivimo, Zivjet éemo, Zivjeli bzsmo 1td kao bubreg u lo;u
Elava 'mi je kao bure’ Sk
" “glava e ti biti kad*bure
gZava vam je bila kao bure.

N1 u Jednomu od Lakwh slucajeva §to se pOJavl_]uJu u _]ezxku nema dru-
gacijih promjena pa stoga veze kao »Zivjet ¢emo kao bubrezi u loju«
ili ‘»glave ‘Su nam “bile: kao burad« Jesu 1st1na moguce ali tada to vise
fiisu frazemi:”™ 7
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Zusammenfassung

ZUM VERGLEICHENDEN PHRASEM IN DER KROATISCHEN
SPRACHE

Die Frage, wann feste Verbindungen vergleichenden Charakters zu
phraseologischen Einheiten werden, ist nicht so einfach, wie es auf den
ersten Blick scheint, obwohl Bildungen des Typs umoran kao pas, za-
spati kao top (miide wie ein Hund, schlafen wie ein Murmeltier) u. a. in
der kroatischen Sprache sehr haufig sind und nach ihrer lexikalisch-
-grammatischen Struktur als typisch gelten.

Der Einwand, dass man die genannten Bildungen nicht ohne weiteres
in den Kreis der Phraseme einbezieht, entsteht daraus, dass derartige
Verbindungen, da das Merkmal der sogenannten Umdeutung fehlt, eher
als Metaphern betrachtet werden. Wenn aber die Anwendung einer De-
finition des Phrasems, in der die Reproduzierbarkeit, die Idiomazitit,
die feste Verbindung von zwei Wortern wie auch die problemlose Ein-
gliederung in den Kontext als relevante Merkmale gefordert sind, auch
bei einer Wortverbindung mit vergleichendem Charakter moglich ist,
ergibt sich, dass diese damit zu den Phrasemen zu rechnen ist. Die An-
wendbarkeit liegt immer in jenen Fillen vor, wo zwischen »tertium
comparationis« und dem jeweiligen »comparatum« kein echter Ver-
gleich, d. h. keine einsehbar logische Vergleichsrelation besteht.

Die Untersuchung vergleichender Phraseme in der kroatischen Sprache
zeigt, dass neben der am haufigsten auftretenden Bedeutung im Sinne
einer Intensivierung einer Eigenschaft, einer Handlung oder eines Zu-
standes auch andere Bedeutungen vorkommen konnen. Im Beispiel na-
predovati kao rak wird keine Handlung intensiviert, sondern die Be-
deutung nazadovati »Riickschritte machen« weist auch etwas hin, was im
krassen Gegensatz zu dem steht, was die Komponenten des Phrasems
raussagens. .

Hinsichtlich ihrer grammatisch-syntaktischen Struktur unterscheiden
wir bei den vergleichenden Phrasemen einen Verbaltyp, einen adjekti-
vischen, einen substantivischen und einen adverbialen Typ, sowie einen
nullten Typ.

Die Gruppe vergleichender Phraseme, die mittels kao »wie« in der
kroatischen Sprache gebildet werden, stellt keine geschlossene Kategorié
dar. Die Produktivitdt zeigt sich vor allem beim verbalen und adjekti-
vischen Typ.
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