MILAN MOGUS

POGLED NA DANASNIJI JURJEVACKI GOVOR

Jurjevo se smjestilo devet kilometara juZnije od Senja, uz more, na
Jadranskoj magistrali. Zanimao me govor toga naselja iz dva razloga.
Prvo, Zelio sam utvrditi da 1i je i koliko je ¢akavski govor Senja kao
administrativnog i kulturnog srediSta ovoga kraja utjecao na najblizi mu
Stokavski govor, tj. jurjevacki. Senjski mi je govor poznat i o njemu
sam napisao raspravu.! Drugo, podudara li se jurjevacki govor, osobito
njegov naglasak, sa sjevernopodgorskim govorom $to ga je Stjepan Vu-
ku$i¢ smjestio »izmedu Starigrada na sjeveru i Prizne na jugoistokuc,?
tj. proteze li se akcentuacija toga dijela Velebitskoga podgorja i sjever-
nije od Starigrada, sve do Jurjeva koje lezi dvadesetak kilometara sje-
vernije.

Izvori iz kojih crpim podatke za jurjevacki govor trojaki su:

1. Nesto dijalektolo$kih podataka pribiljezio sam prigodom sakuplja-
nja ribarske i pomorske terminologije na potezu od Senja do Karlobaga
ljeti godine 1952, Tada sam se jedan dan zadrZao i u Jurjevu.?

2. Pregledao sam toponomasti¢ku gradu zabiljeZenu u prvim zemljis-
nirh knjigama biv8eg senjskog kotara. Sve sam nazive koji se nalaze u
tih devetnaest knjiga bio ispisao i obradio 1960. godine u posebnoj ra-
spravi.4 Za ovu ¢u zgodu interpretirati samo one toponime koji se odnose
na Jurjevo.

1 Vidi: Milan Mogu¥, Danasnji senjski govor, Senjski zbornik, sv. 2, Senj
1966, str. 1—152. .

2 Stjepan Vukudié, Naglasci uporabne norme na osnovi startnog jezika,
Jezik, br. 3—4, Zagreb 1973—74, str. 114—120.

8 Vidi: Milan Mogus, IzvjeStaj o istraZivanju narodnih pomorskih naziva
u Podgorju u godini 1952, Ljetopis JAZU, knj. 59, Zagreb 1954, str. 193—196.

# Milan Mogu§, Toponimika u prvim zemljiSnim knjigama bivieg senjskog
kotara, Hrvatski dijalektolo$ki zbornik, knj. 2, Zagreb 1966, str. 357—403.
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3. Najvide podataka prikupio sam 1967. godine ispunjavajudéi upitnik za
dijalektolo$ke atlase na hrvatsko-srpsl.om terenu.

Na osnovi dakle tih triju izvora moglo bi se za dana$nji jurjevacki
govor reéi ovo:

1. Jurjevo pripada tzv. mladim ikavskim dijalektima.¢ Akd spomenutu
pripadnost treba interpretirati, onda »mladi« znaéi upotrebu novo$tokav-
ske akcentuacije (za razliku od onih ikavskih govora koji éuvaju stariju
akcentuaciju). Tako se ovdje govori na primjer gldva, rika, Zivit, ddji
(imperativ), bdcila (particip), jézik, bubrig, covik, séstra, Zéna, na prstu
(Lsg.), umrit, nizet, ¢ésljate itd. Treba ipak reéi da nisu svi stari naglasci
preneseni. To se u prvome redu odnosi na dugosilazni naglasak na me-
dijalnom slogu. Na to upozoravaju pojedina¢ni primjeri kao divéjka,
kolivka ’'kolijevka’ (ali Gpl. kolivak), palénta, zelénje, vesélje, ucvirki,
opdnki (ali Nsg. opanak), a i tudice kao sendtor, diktator, kompozitor
isl. Vaznije je medutim da se jedna Citava kategorija glagola tako ponasa.
Naime, glagoli tipa razgovdrat, kaZivat imaju u prezentu neprenesen sre-
di$nji dugosilazni akcent: razgovéaraju (:razgovdrat), kaZivamo (:kaZivat),
jaiice (:jatikat), zapiSiva (:zapisivat), izljibe (:izljiibit), obediva (:obecivat),
darivaju (:darivat), dobivaju (:dobivat), os@simo (:osusit), kokodace (:ko-
koddkat), kukuri¢e (:kukurikat), pripovida, imperativ pripovidaj (:pripo-
vidat), participi podiljena (:podilit), ozébla (:0zepst) i dr. Radi se dakle
o sistematskom odstupanju glagola ¢iji odnos nije novoStokavski, tj.
nije prez. aaa (jauce) : inf. ada (jatikati), nego prez. ada : inf. ada. Zbog
ovakva bi se sistematskog odstupanja jurjevalka akcentuacija mogla
nazvati, prema mojoj klasifikaciji,” novijom (ne: novom). Zanimljivo je
primijetiti da se neprenesen dugosilazni naglasak drZi u Jurjevu na
mjestu novoga akuta (~) koji se i danas rabi u Senju upravo na tome
mjestu (npr. prez. obediva, kokodace, kukurice, pripovida i dr., pa i divéjka,
palénta, zelénje, ucvirki, opanki). Ako akcentuaciju s novim akutom uzme-
mo kao bazu i senjskoj i jurjevackoj akcentuaciji, onda bi izlazilo da je u
Senju ta stara akcentuacija zadrZana, dok je u Jurjevu doslo do promjene
~ u ", ali se tako dobiven dugosilazni akcent zadrZzao na starome mjestu.
To se vidi iz jurjevalkih primjera kao s#dimo i osétSimo, ljibe i izljibe,
diljena i podiljena. U podvelebitskim govorima juznije od Jurjeva i taj je
naglasak pomaknut, pa tamo pored divojka i palénta nalazimo ciri ali
procari, trabim ali zatrabim, bléji ali zableji®

Koliko se god jurjevacka i podvelebitska akcentuacija razilaze u spo-
menutom glagolskom tipu, toliko se slazu u onim tipovima koji odudaraju
od kodificirane norme. Stjepan Vuku$i¢ pokazao je u ¢lanku »Naglasci

§ Zahvaljujem Jurjev¢aninu prof. Pavlu Rogi¢u koji mi je kao ispitanik
zdu$no pomagao. :
'8 Pavle Ivi¢, Die serbokroatischen Dialekte, S-Gravenhage 1958, str. 188—202.

7 Milan Mogus, Za novu akcenatsku klasifikaciju u dijalektologiji, Zbornik
za filologiju i lingvistiku, sv. 10, Novi Sad 1967, str. 125—152.

8 Uspor. S. Vukusi¢, Navedeno djelo, str. 118.
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uporabne norme na osnovi startnog jezika«? odstupanja od kodificirane
naglasne norme onih govornika »kojima je novostokavska ikavStina start-
ni jezik«, uklju€ujudi tu i podvelebitske ikavce, osobito na potezu od
Starigrada do Prizne. Na osnovi vlastitoga istraZivanja mogu redi da se
spomenuta odstupanja protezu i na ostale ikavske govore podvelebitskoga
primorja, tj. i na one koji se nalaze sjevernije od Starigrada, pa tako i na
jurjevacki govor koji je u tom pojasu najsjeverniji. Tako se zbog gubitka
zavrSnoga -i u infinitivu svih glagola govori u Jurjevu, kao i u drugim
podvelebitskim govorima, npr. bost (knjizevno: bosti), grépst, 1éé, moc,
plést, odnosno trést (knjizevno: trésti), viié, dé¢, nac, pdé, saé, ac, zaé. Ako
se pak dogodi da tko izgovori infinitiv sa -i (obi¢no $kolovan covjek koje-
mu je jurjevacki govor materinski), nece mijenjati akcenta, tj. ostat ée
bosti, 1eci, trésti, viéi. Da se u ovakvim infinitivima mijenjao naglasak
pod utjecajem gubitka doCetnoga -i, jasno je i iz primjera istrést i izvié.
Takvi prefigirani glagoli zadrZzavaju pomaknut naglasak ako se gdjekad
nanovo realiziraju sa zavr$nim -i: istrésti, izbosti.

Jurjevacko akcenatsko slaganje s ostalim podvelebitskim govorima
olituje se i u glagolskom pridjevu radnom: pléja-pléla-plélo (knjiZzevno:
pléo-pléela-plélo), gréba-grébla-gréblo, péka-pékla-péklo, odnosno trésa-
-trésla-tréslo (knjizevno: trésao-trésla-tréslo), vakaviklaviklo. Tako je i
bija-bila-bilo (knjizevno: blo-bila-bilo), pija-pila-pilo, dé-ddla-dalo, brd-brala-
-brilo, zva-zvdla-zvélo.1

2. Druga je karakteristika jurjevackoga govora — ikavizam: sime, vime,
ditelina, mliko, Zdribe i Zdribac, Smrika, brist, sikira medvid, zvir, piSice
itd. Od toponima su u ikavskom obliku zablljezm Briza, Dugi dili i Prisad-
njak. Dakako, opce je poznato da medu svim $tokavcima ikavcima ima ne-
koliko ekavskih leksema, kao $to su zenica i cesta. Ekavsklh refleksa ima
u Jurjevu viSe nego u prosje¢nom ikavskom govoru. Zabiljezio sam: del,
telo, zdela, cel, bel, na vrelu (Lsg.), ded, praded, suseda, obed, len, seno,
stenu (Asg ), dleto, leto godma retki, tesan, pesak, treska, Zelezo, zvezd
(Gpl) Analiza ovih primjera pokazuje otvorenost 1kavskoga sistema pre-
ma neikavskom koji mu je ili susjedan ili supsiratan. U nadem sluéaJu to
je poklapanje sa susjednim senjskim govorom, odnosno preuzimanje iz
senjskoga govora odredenoga broja ekavsklh leksema kop su'tamo po pra-
vilu.1t : _

3. Zavrino se -1 ¢uva u imenica, kao npr. posal, andel, val, sokol fazol
garoful i u pridjeva, kao npr. cel, bel, debel, topal, dolnfi, stelna. Tako je
i u toponimima: Dolci, Dolnja livada, Vrtal. Za razliku od toga u glagol-
skih pridjeva prelazi -l u -a, kao dal>daa>dé"dao’, tra 'tro’, biZa, deslja,
dréa 'drhtao’, dria, kow;,' umra, i¥a,doda i dr. Ako je ispred toga -a kakav

_ ? Vidi bl]Je§ku broj 2. :

10 Akcenat se ovih glagolskih pridjeva radnih podudara u principu sa senj-
skim: bil—bild—bilo, pil—pila—pilo, dél—dala—ddélo, bral—brala—bralo, zval—
Zvala-—zvalo.

1 U Senju se naime vokal é dvostruko reflektirao prema poznatom pravilu
Jakubinskoga.
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vokal, razvija se popratno j radi uklanjanja zijeva. Tako se govori bija
'bio’, tija 'htio’, sija 'sjeo’, ija 'jeo’, vidija, pustija, uvatija, bacija, nosija,
uzeja, metnuja, sprignuja, uScipnuja i dr.

4. U jurjevackom se govoru reducirao glas 4. U inicijalnom je poloZaju
redukcija bez naknade: lad 'hlad’, ladna 'hladna’, odi "hodi, hajde’, ranimo
'hranimo’, Rvat 'Hrvat’, rvacki 'hrvatski’, iljada ’hiljada’, frezent odu,
oces, ole, oéemo, ocete, oce i ocedu, participi tija 'htio’, tila, tili. U toponi-
mima je poznat primjer Rmotine (zapisano u knjigama kao Hrmotine).
Redukcija je poznata i u zavrSnom polozZaju: siroma, vr 'vrh’. U sredis-
njem je polozaju nakon redukcije restauriran, radi ukinuéa zijeva, konso-
nant v ako je ispred njega vokal straznjega niza, kao npr. buva, uvo, pa-
zZuvo, toponim Gluvi dolac, ili j ako je ispred njega vokal prednjega niza,
kao npr. grijota, mijur, genitivi siromaja (prema Nsg. siroma) i orija (pre-
ma Nsg. ori i orij). U skladu s iznesenim govori se u genitivu kruva i vrva,
a u Zenskom rodu suva. Takvi slucajevi utje¢u onda na nominativ, pa se
prema genitivu kruva govori nominativ kruv, prema vrva Cuje se i vrv
(pored vr), prema orija je orij (pored ori), a prema zenskom rodu prid-
jeva suva muski je oblik suv.

5. Kad se u nekom naselju, kao $to je Jurjevo, govori $céap, ulisce,
pridc, pregrdé, prezent $cuca mi se, vrisci, puséamo, i3éu, participi uséip-
nuja i puséen, onda za to naselje kazemo da je $éakavsko. Séakavizam i
zavrino -a u glagolskom pridjevu radnom (npr. drZa, bija) smatra P. Ivié
osnovnom karakteristikom ikavskih Stokavaca koji su se naselili u unu-
traSnjem dijelu Poljica i u nekoliko sela na otoku Hvaru i Bradu.!2
Nasuprot tomu konsonantska grupa $t i zavr$no -a pokriva najveéi dio
onog Stokavskog ikavskog dijalekta koji se od juZne svoje granice prote-
gao sve do Gorskoga kotara,’® kamo bi pripadalo i Jurjevo. Stoga se, s
obzirom na iznesene 8¢akavske primjere, moze postaviti pitanje: odakle
$¢akavizam u Jurjevéana? Mogao bi biti i izvoran da nije nekoliko eleme-
nata koji pokazuju jak ¢akavski utjecaj, u prvome redu senjski. Jedan
sam veC SPOMeENuUo u Vezi s odredenlm brojem ekavskih leksema. Od osta-
lih navodim:

a) malin, toponim Malin, malinica 'vodenica’, malinar pored novijega
mlinar, ma$a 'misa’, Vazan 'Uskrs’, pasi¢ pored psic, instrumental s ma-
non;

b) me;aS‘ granicni kamen izmedu dvije njive’ pored meda Zeda, Cada,
tyvrdi, sladi i dr.;

) Zep, Zigerica umjesto §tokavskoga dzep, dZigerica;

d) promjena konsonantskog skupa gl u glj, osobito kod starijih seljana:
gljista, gljedamo; kod hjih se i kI mijenja u klj: kljela, zakljet;

- e) Cuvanje grupe crlj- (<crvlj-) u crijen, crljena i crljenkast pored
novijega crven;

f) sporadi¢no upitno za¢, pa onda genitiv ¢esa pored cega i niesa po-
red nicega.

12 pavle Ivi¢, Navedeno djelo, str. 198.
13 Pavle Ivié¢, Navedeno djelo, str. 198.
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Ovime, dakako, nije ispunjena lista utjecaja, ali dobro ilustrira izoglose
gdje je Stokavski sloj bio najtanji. Tu bih pribrojio i skup $¢, pogotovu
$to se nalazi zabiljeZen u starim zemlji$njim knjigama u jurjevackim to-
ponimima Seli$ée i Bobovisce za koje stanovnici planinskih podruéja ka-
Zu Boboviste.

6. Cakavski elementi koji su se ukorijenili u jurjevatkom govoru ne
smiju biti razlogom da medu ¢akavizme ubrojimo i one crte koje se pro-
tezu na sve primorske govore bez obzira jesu li ¢akavski ili $tokavski.
Tu u prvome redu mislim na promjenu nastavackoga zavr$nog -m u -n. U
Jurjevu se, kao i u ostalim naseljima podvelebitskoga primorja, govori u
instrumentalu singulara pri$éon, braton, uljon, nogon, koscon, u lokativu
plurala 3lapan, zidin, u instrumentalu plurala krilin, jajin, u brojevima
sedan, osan, u 1. licu singulara prezenta jesan, gren, pantin, Zmirin i dr.
Ovakvih podudaranja ima i vi$e kao npr.:

a) promjena mn u vn u brojevima sedavnajst, osavnajst ili u primjeri-
ma tipa guvno;

b) redukcija zatvornoga p u po€etnim grupama pcé-, ps- i pt- jer se go-
vori Cela, Senica i tica; isto je tako kod pocetnoga ¢- u grupi tk-, npr.
kati 'tkati’, a i kod pocetnoga k- u grupi k¢, kao $to se vidi u primjeru cer
'kéi i kéer’;

¢) redukcija zavr$noga -i u infinitivu kao plivat, udit, ué, naé, oti¢, u
imperativu tipa mud, mucmo, mudlte, dri, drimo, drste, zadrste, pulte
‘pustite’, oticéte 'otidite’, site 'sjedite’ itd.

7. U morfologiji je imenica zanimljiv genitiv plurala svih triju rodova.
Najjednostavnije je u imenica zenskog roda gdje je polarizacija jasna
prema tipu deklinacije. Imenice na konsonant imaju u Gpl. nastavku -i:
kosti, noci, veceri, niti, zapovidi. Imenica na -a (tip: Zena) beznastavacne
su (tj. s morfemom -e) u Gpl.: Zen, ruk, nog, kué, buv, lopat, lisic, nedilj.
Tako se ponasaju i one imenice kojima leksem u Nsg. zavr§ava na kon-
sonantsku grupu, pa u Gpl. imaju tzv. nepostojano a: badav (:bacva),
gusak, prasak (:praska 'breskva’), jasal, dasak, divojak, ovac.

Imenice muskoga roda imaju u nacelu takoder dva morfema za Gpl. Je-
dan je -i kod jednosloZnih imenica tipa sin, pa se u Gpl. govori sini, zidi,
vuki, zubi, mravi, cveti, dani, brodi, voli, crvi. 1z ovoga se ujedno vidi da
imenice muskoga roda imaju tzv. kratku mnoZinu (npr. sixni, zidi, brodi,
voli itd.). Drugi je morfem -s jer sam za Gpl. zabiljeZio lakat, nokat, lonac,
otac, telac, rebac, (jedina je dakle razlika izmedu Nsg. i Gpl. prozodijska).
Neke od tih imenica pocinju dobivati alternativno -ov (-ev), pa se u Gpl.
Cuje golub i golubov, medvid i medvidov, mladic¢ i mladicev, a neke imaju
samo nastavak -ov (-ev): jezikov, krajov, orijev, pra$cicev i dr.

U imeniga srednjega roda isto je kao i u muskoga, tj. jedne imenice
imaju beznastavalne likove, kao npr. sel, mest, jaj, kol, lebar (:lebro
'rgbro’), stabal, druge imaju -ov, kao npr. zvonov, kolenov, a u treéih je
nastavak -i: krili, drvi, odnosno o¢i pored odiju i usi pored usiju.
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- 8. Za dativ, lokativ i instrumental plurala upotrebljava se isti nastavak.
U muskom je rodu zavrSetak -z (kontaminacija dativnog -om i instru-
mentalnog -i koje se proteglo i na lokativ): sinin (<(sinim), ljudin, brigin,
zidin, noktin, konjin, volin, konopin. Tako je i u srednjem rodu: lebyin,
kolin, krilin, jajin, drvin, selin, zvonin. Imenice Zenskoga roda na g-osno-
ve imaju nastavak -an (<-am): rukan, nogan, Zenan, kucan, ggedan, kar-
petan, pa i deran ’kéerima’, materan. Imenice Zenskoga roda i-osnova
imaju morfem -in (< -im): riéin, kostin.

-9. U glagola paznju privlali zavrSetak 3. lica plurala prezenta. Pored
¢uvanja.starijega stanja, osobito u glagola na -¢i, pa se govori oni vuku,
siku, peku, kod glagola na -ti jaka je ekspanzija zavrinoga -du koje se
javlja ili alternativno, kao npr. ¢uvadu pored cuvaju, dobivadu pored do-
bivaju, darivadu pored darivaju, igradu pored igraju, cicadu pored cica-
ju, Sededu pored 3eceju, ili jedino, kao npr. moredu, mucidu, imadu.

10. Glagoli koji inace tvore imperativ na -j, -jmo, -jte gube to j jer se
govori: si-simo-site, pi-pimo-pite, $i-Simo-Site, i-imo-ite ’jedi-jedimo-jedite’.

Ovih deset jezi¢nih karakteristika $to sam ih ovdje izloZio obuhvatile
su samo neke, po mom sudu, dosta vazne fonoloske i morfoloske poluge
jurjevackog jeziénog mehanizma. Detaljan opis jo$ ¢eka svoga obradivaca.
Unato¢ tomu, prezentirane osobitosti pokazuju da je pred. nama jedan pri-
morski $tokavski ikavski govor s novijom akcentuacijom, govor koji je
bio i koji jest zbog svoga poloZaja pod vrlo jakim utjecajem éakavskoga
SenJa govor koji je zbog sadadnjeg nalina Zivota sklon, kao i ostali go-
vori, mnogo brzim promJenama nego .$to je to do sada bio slucaJ Do
strukturnih jezi¢nih promjena ipak ne dolazi preko no¢i. Vazno je da is-
pod pOJavmh raznolikosti otknjemo zakonitosti koje vladaju u nekom
govoru, Pa ako pokoji perJer komu drugom istraZzivaCu zazvuci €udno,
neka ne pomlsh odmah da sam pogrijesio: nastOJao sam pokazatl ono §to
je tipi¢no za jurjevacki govor, §to dakle pociva na zajednlcklm kompo-
nentama cjeline, Na pOJedmacne se osgbitosti pojedinaca nisam obazi-
rao. ; :

. Summary
THE PRESENT DAY DIALECT OF JURJEVO o

" Inm his attempt to describe the dialect of the coastal v111age* of Jurjevo
the author deals with” the followmg charactenstlcs of th1s dlalect

— the accentual systern L
— 1kav1an pronunclatlon ' '
— word, fmal -l
— ,the consonant z
— the consonant cluster $¢
— the change of m'to n_
— the genitive plural ending
" . — the dative, locative and instrumental plural endings
— the third pérson plural ending of the present tense
— the imperative ending
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