
MILAN MOGUS 

POGLED NA DANA5NJI JURJEVACKI GOVOR 


Jurjevo se smjestilo devet kilometara juznije od Senja, uz more, na 
Jadranskoj magistrali. Zanimao me govor toga naselja iz dva razloga. 
Prvo, zelio sam utvrditi da Ii je i koliko je cakavski govor Senja kao 
administrativnog i kulturnog srediSta ovoga kraja utjecao na najbIizi mu 
stokavski govor, tj. jurjevacki. Senjski mi je govor poznat i 0 njemu 
sam napisao raspravu. 1 Drugo, podudara Ii se jurjevacki govor, osobito 
njegov naglasak, sa sjevernopodgorskim govorom sto ga je Stjepan Vu­
kusie smjestio »izmedu Starigrada na sjeveru i Prizne na: jugoistoku«,2 
tj. proteze Ii se akcentuacija toga dijela Velebitskoga podgorja i sjever­
nije od Starigrada, sve do Jurjeva koje lezi dvadesetak kilometara sje­
vernije. 

Izvori iz kojih crpim podatke za jurjevacki govor trojaki su: 

1. Nesto dijalektoloskih podataka pribiljezio sam prigodom sakuplja­
nja ribarske i pomorske terminologije na potezu od Senja do Karlobaga 
Ijeti godine 1952. Tada sam se jedan dan zaddao i u Jurjevu.3 

2. Pregledao sam toponomasticku gradu zabiljezenu u prvim zemljiS­
nim knjigama bivseg senjskog kotara. Sve sam nazive koji se nalaze u 
tih devetnaest knjiga bio ispisao i obradio 1960. godine u posebnoj ra­
spravi.4 Za ovu eu zgodu interpretirati sarno one toponime koji se odnose 
na Jurjevo. 

1 Vidi: Milan Mogus, Danasnji senjski govor, Senjski zbomik, sv. 2, Senj 
1966, str. 1-152. . . 

2 Stjepan Vukusic, Naglasci uporabne norme na osnovi startnog jezika, 
Jezik, bl;". 3-,,4, Zagreb 1973-74, sir. 114--120. 

3 Vidi: Milan Mogus, Izvjestaj 0 istrazivanju narodnih pomorskih naziva 
u Podgorju u godini 1952, Ljetopis JAZU, knj . 59, Zagreb 1954, str. 193-196. 

.. Milan Mogus, Toponimika u prvim zemljiSnim knjigama bivseg senjskog 
kotara, Hrvatski dijalekto!oski zbomik, knj. 2, Zagreb 1966, str. 357--403. 
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3. NajviSe podataka prikupio sam 1967. go dine ispunjavajuCi upitnik za 
dijalektoloske atlase na hrvatsko-srps:_om terenu.5 

Na osnovi dakle tih triju izvora moglo bi se za danasnji jurjevfl.cki 
govor reCi ovo: 

1. Jurjevo pripada tzv. mladim ikavskim dijalektima.· Ak<1 spbmenutu 
pripadnost treba interpretirati, onda »mladi« znaci upotrebu novostokav­
ske akcentuacije (za razliku od onih ikavskih govora koji cuvaju stariju 
akcentuaciju). Tako se ovdje govori na primjer gldva, ruka, zivit, ddji 
(imperativ), bacila (particip), jezik, bubrig, covik, sestra, zena, na pTstu . 
(Lsg.), umrit, uzet, cesljate itd. Treba ipak reci da nisu svi stari naglasci 
preneseni. To se u prvome redu odnosi na dugosilazni naglasak na me­
dijalnom slogu. Na to upozoravaju pojedinacni primjeri kao divojka, 
koUvka 'kolijevka' (ali Gpl. kolivak), patenta, zelenje, veselje, ucvirki, 
opiinki (ali Nsg. opanak), a i tudice kao seniitor, diktiitor, kompozitor 
i s1. Vainije je medutim da se jedna Citava kategorija glagola tako ponasa. 
Nairne, glagoli tipa razgovdrat, kazivat imaju u prezentu neprenesen sre­
diSnji dugosilazni akcent: razgoviiraju (:razgowirat), kaz'ivamo (:kazivat), 
jai1ce (:jaukat), zapis'iva (:zapiSivat), izlji1be (:izljubit), obeciva (:obe6ivat), 
darivaju (:darivat), dob'ivaju (:dobivat), osilsimo (:osusit), kokodiiCe (:ko­
koddkat), kukurice (:kukurikat), pripovida, imperativ pripov'idaj (:pripo­
vidat), participi podiljena (:podilit), ozebla '(:ozepst) i dr. Radi se dakle 
o sistematskom odstupanju glagola Ciji odnos nije novostokavski, tj. 
nije prez. alia (jauce) : info ada (jaukati), nego prez. aiia : info ada. Zbog 
ovakva bi se sistematskog odstupanja jurjevacka akcentuacija mogla 
nazvati, prema mojoj klasifikaciji,7 novijom (ne: novom). Zanimljivo je 
primijetiti da se neprenesen dugosilazni naglasak ddi u Jurjevu na 
mjestu novoga akuta (-) koji se i danas rabi u Senju upravo na tome 
mjestu (npr. prez. obeCiva, kokodace, kukur,ce, pripovida i dr., pa i divojka, 
palenta, zelenje, ucvirki, opiinki). Ako akcentuaciju s novim akutom uzme­
mo kao bazu i senjskoj i jurjevackoj akcentuaciji, onda bi izlazilo da je u 
Senju ta stara akcentuacija zadrzana, dok je u Jurjevu doslo do promjene 
- u ~, ali se tako dobiven dugosilazni akcent zadrzao na starome mjestu. 
To se vidi iz jurjevackih primjera kao silsimo i osusimo, Iji1be i izlji1be, 
diljena i pod'iljena. Upodvelebitskim govorima jufnije od Jurjeva i taj je 
naglasak pomaknut, pa tamo pored divojka i palenta nalazimo curi ali 
procuri, trilbim ali zatrubim, bleji ali zableji.8 

Koliko se god jurjevacka i podvelebitska akcentuacija razilaze u spo­
menutom glagolskom tipu, toliko se slaiu u onim tipovima koji odudaraju 
od kodificirane norme. Stjepan Vukusic pokazao je u clanku »Naglasci 

5 Zahvaljujem Jurjevcaninu prof. Pavlu Rogicu koji mi je kao ispitanik 
zdusno pomagao. 

·6 Pavle Ivic, Die serbokroatischen Dialekte, S-Gravenhage 1958, str. 188-202, 
7 Milan Mogus, Za novu akcenatsku klasifikaciju u dijalektologiji, Zbornik 

za filologiju i lingvistiku, sv. 10, Novi Sad 1%7, str. 125-152. 
8 Uspor. S. Vukusic, Navedeno djelo, str. 118. 
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uporabne norme na osnovi startnog jezika«9 odstupanja od kodificirane 
naglasne nonne onih govornika »kojima je novostokavska ikavstina start­
ni jezik«, ukljucujuci tu i podvelebitske ikavce, osobito na potezu od 
Starigrada do Prizne. Na osnovi vlastitoga istrazivanja mogu red da se 
spomenuta odstupanja protezu i na ostale ikavske govore podvelebitskoga 
primorja, tj. i na one koji se nalaze sjevernije oct Starigrada, pa tako i na 
jurjevacki govor koji je u tom pojasu najsjeverniji. Tako se zbog gubitka 
zavrsnoga -i u infinitivu svih glagola govori u Jurjevu, kao i u drugim 
podvelebitskim govorima, npr. bost (knjizevno: basti), grepst, lee, moe, 
pIest, odnosno trest (knjizevno: tresti), vue, doc, nile, poe, siic, ue, ziic. Ako 
se pak dogodi da tko izgovori infinitiv sa ~i (obicno skolovan covjek koje­
mu je jurjevacki govor materiIiski), neee mijenjati akcenta, tj. ostat ce 
bosti, leei, tresti, vilCi. Da se u ovakvim infinitivima mijenjao naglasak 
pod utjecajem gubitka docetnoga -i, jasno je i iz primjera istrest i izvue. 
Takvi prefigirani glagoli zaddavaju pomaknut naglasak ako se gdjekad 
nanovo realiziraju sa zavrsnim -i:istrest( izbosti. 

Jurjevacko akcenatsko slaganje s ostalim podvelebitskim govorima 
ocituje se i u glagolskom pridjevu radnom: plejii-pzeza-pzelo (knjizevno: 
pleo-plela-plelo) , grebii-grebla-greblo, pekii-pekla-peklo, odnosno tresa­
-tresla-treslo (knjizevno: tresao-tresla-treslo), vuka-vukla-viiklo. Tako je i 
bija-bila-bilo (knjizevno: bio-bila-bilo), pija-pila-pUo, dii-ddla-dJZo, brfl-brdla­
-briilo, zvii-zvdla-zviilo. 10 

2. Druga je karakteristika jurjevack,oga govonl- ikavizam: sime, vime, 
ditelina, mliko, zdribe i Zdribac, smrika, br:ist, sikira medvid, zvir, pisice 
itd. Od toponima su u ikavskom obliku zabiljezni Briza, Dugi dili i Prisad­
nj(lk. Dakako, opce je poznato da medu svim stokavcima ikavcima ima ne­
koliko ekavskih leksema, kao $to su zenica i eesta. Ekavskih refleksa ima 
u . Jurjevu viSe nego u prosje6nom ika.vskom govoru: Zabiljezio sam: del, 
telo, zdela, eel, bel, na vrelu (Lsg.), ded, praded, suseda, obed, len, s~no, 
stenu (Asg.).dleto, leto 'g6(li~a', retki, tesan, pesak, treska, zele,!-o, zvezd 
(Gpl.). Analiza ovih p,rjmjera pokazuje otv~ren<;>st ikavskoga sistema pre­
rna neikavskoin koji mu je ili susjedan ili supsfratan. Unasem slucaju to 
je poklapanje sa susjednim senjskim govorom, odnosno preuzimanje iz 
senjskogagovora odredenoga broja ekavskih leksema koji su-tamo po pra­
vilu.1I 

3.Zavrsno se -1 cuva u imenica, kao npr. posal, andel, val,sokol, fazol, 
garoful iu pridjeva, kao npr. eel, bel, debel, topal, dolnji, stelna. Tako je 
i u toponimima: Dolei, Dolnja livada, Vrtal. Za ~azliku od toga u glagol­
skih pridjeva prelazi-l u -a, kao dal>daa>dii 'dao', tra 'tio', biza,ceSlja, 
drca 'drhtao', drza, koVa, umra, isa,~dosai dr. Ako je ispred toga -a kakav 

. • Vidi biljesku broj 2. ­
- 10 A,kcen<u: se ovih glagolskih pridjeva radnih podudara u principu sa senj­

skim: bil-oUlz,-bilo, pil-pila-pilo, diil-diilli~iilo, briil-briilli-briilo, zviil­
zViila-zviilo. 

H U Senju se naime vokal e dvostruko reflektirao prema pozna tom pravilu 
Jakubinskoga. ­

http:zvii-zvdla-zviilo.10


vokal, razvija se popratno j radi uklanjanja zijeva. Tako se govori bija 
'bio', tija 'htio', sija 'sjeo', ija 'jeo', vidija, pustija, uvatija, bacija, nosija, 
uzeja, metnuja, sprignuja, uSCipnuja i dr. 

4. U jurjevackom se govoru reducirao glas h. U inicijalnom je pololaju 
redukcija bez naknade: lad 'hlad', ladna 'hladna', odi 'hodi, hajde', ranimo 
'hranimo', Rvat 'Hrvat', rvacki 'hrvatski', iljada 'hiljada', Jfrezent ocu, 
oces, oce, ocemo, ocete, oce i ocedu, participi tija 'htio', tila, tili. U toponi­
mima je poznat primjer Rmotine (zapisano u knjigama kao Hrmotine). 
Redukcija je poznata i u zavrsnom polozaju: siroma, vr 'vrh'. U sredis­
njem je polozaju nakon redukcije restauriran, radi ukinuCa zijeva, konso­
nant v ako je ispred njega vokal straznjega niza, kao npr. buva, uvo, pa­
zuvo, toponim Gluvi do lac, ili j ako je ispred njega vokal prednjega niza, 
kao npr. grijota, mijur, genitivi siromaja (prema Nsg. siroma) i orija (pre­
rna Nsg. ori i orij). U skladu s iznesenim govori se u genitivu kruva i vrva, 
a u zenskom rodu suva. Takvi slucajevi utjecu onda na nominativ, pa se 
prema genitivu kruva govori nominativ kruv, prema vrva cuje se i vrv 
(pored vr), prema orija je orij (pored ori), a prema zenskom rodu prid­
jeva suva muski je oblik suv. 

5. Kad se u nekom naselju, kao sto je Jurjevo, govori scap, ulisce, 
prise, pregrSc, prezent scuca mi se, vrisci, puscamo, iscu, participi uscip­
nuja i puscen, onda za to naselje kazemo da, je seakavsko. Seakavizam i 
zavrsno -a u glagolskom pridjevu radnom (npr. drza, bija) smatra P. Ivie 
osnovnom karakteristikom ikavskih stokavaca koji su se naselili u unu­
trasnjem dijelu Poljica i u nekoliko sela na otoku Hvaru i Bracu.12 
Nasuprot tomu konsonantska grupa st i zavrSno -a pokriva najveei dio 
onog stokavskog ikavskog dijalekta koji se od juzne svoje grapice prote­
gao sve do Gorskoga kotara,13 kamo bi pripadalo i Jurjevo. Stoga se, s 
obzirom na iznesene seakavske primjere, moze postaviti pitanje: odilkle 
seakavizam u Jurjevcana? Mogao bi biti i izvoran da nije nekoli'ko eleme­
nata koji pokazuju jak cakavski utjecaj, u prvome redu senjski. Jedan 
sam vee spomenuo u vezi s odredenim brojem ekavskih leksema. Od osta­
lih navodim: . ' 

a) malin, toponim Malin, malinica 'vodenica', malinar pored novijega 
mlinar, masa 'misa', Vazan 'Uskrs', pasic pored psic, instrumental s ma­
non;· 

b) mejas 'granicni kamen izmedu dvije njive' pored meda, zeda, cada, 
tvrdi, sladi i dr.; 

c) zep, zigerica umjesto stokavskoga dzep, dzigerica; 
d) promjena konsonantskog skupa gl u glj, osobito kod starijih seljana: 

gljista, gljedamo; kod njih se i kl mijenja u klj: kljela, zakljet; 
e) cuvanje grupe crlj- «crvlj-) u crljen, crljena i crljenkast pored 

novijega crven; 
f) sporadicno upitno zac, pa onda genitiv cesa pored cega i nicesa po­

red nicega. 

12 Pavle IviC, Navedeno djelo, str. 198. 
13 Pavle Ivie, Navedeno djelo, str. 198. 
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Ovime, dakako, nije ispunjena lista utjeeaja, ali dobro ilustrira izoglose 
gdje je stokavski sloj bio najtanji. Tu bih pribrojio i skup sc, pogotovu 
sto se nalazi zabiljezen u starim zemljisnjim knjigama u jurjevackim to­
ponimima Selisce i BoboviSce za koje stanovniei planinskih podrucja ka­
zu Boboviste. 

6. Cakavski elementi koji su se u}}orijenili u jurjevackom govoru ne 
smiju biti razlogom da medu cakavizme ubrojimo i one erte koje se pro­
tezu na sve primorske govore bez obzira jesu Ii cakavski iIi stokavski. 
Tu u prvome redu mislim na promjenu nastavackoga zavrsnog -m u -no U 
Jurjevu se, kao i u ostalim naseljima podvelebitskoga primorja, govori u 
instrumentalu singulara priScon, braton, uljon, nogon, koscon, u lokativu 
plurala slapan, zidin, u instrumentalu plurala krilin, jajin, u brojevima 
sedan, osan, u 1. lieu singulara prezenta jesan, gren, pantin, zmirin i dr. 
Ovakvih podudaranja ima i vise kao npr.: 

a) promjena mn u vn u brojevima sedavnajst, osavnajst ili u primjeri­
rna tipa guvno; 

b) redukeija zatvornoga p u pocetnim grupama pC-, ps- i pt- jer se go­
vori cela, seniea i tiea; isto je tako kod pocetnoga t- u grupi tk-, npr. 
kati 'tkati', a i kod pocetnoga k- u grupi kc, kao sto se vidi u primjeru cer 
'kei i keer'; 

e) redukcija zavrSnoga -i u infinitivu kao plivat, udit, uc, nac, otic, u 
imperativu tipa muc, mucmo, mUGte, drz, drzmo, drste, zadrste, puste 
'pustite', otiCte 'otidite', site 'sjedite' itd. 

7. U morfologiji je imenica zanimljiv genitiv plurala svih triju rodova. 
Najjednostavnije je u imenica zenskog roda gdje je polarizacija jasna 
prema tipu deklinacije. Imenice na konsonant imaju u Gpl. nastavku -i: 
kosti, noCi, veceri, niti, zapovidi. Imenica na -a (tip: zena) beznastavacne 
su (tj. s morfemom -£I) u Gpl.: zen, ruk, nog, kuc, buv, lopat, lisie, nedilj. 
Tako se ponasaju i one imenice kojima leksem u Nsg. zavrsava na kon­
sonantsku grupu, pa u Gpl. imaju tzv. nepostojano a: bacav (:bacva), 
gusak, prasak (:praska 'breskva'), jasal, dasak, divojak, ovae. 

Imenice muskoga roda imaju u nacelu takoder dva morfema za Gpl. Je­
dan je -i kod jednosloznih imenica tipa sin, pa se u Gpl. govori sini, zi~i, 
vuki, zubi, mravi, eveti, dani, brodi, voli, ervi. Iz ovoga se ujedno vidi(J.a 
imenice muskoga roda imaju tzv. kratku mnozinu (npr. sini, zidi, brodi, 
voli itd.). Drugi je morfem -£I jer sam za Gpl. zabiljezio lakat, nokat, lonae, 
otae, telae, rebae, Uedina je dakle razlika izmedu Nsg. i Gpl. prozodijska). 
Neke od tih imenica poCinju dobivati alternativno -ov (-ev), pa se u Gpl. 
cuje golub i golubov, medvid i medvidov, mladic i mladicev, a neke imaju 
sarno nastavak -ov (-ev): jezikov, krajov, orijev, prascicev i dr. 

U imen~a srednjega roda isto je kao i u muskoga, tj. jedne imenice 
imaju beznastavacne likove, kao npr. sel, mest, jaj, kol, lebar (:lebro 
'r~bro'), stabal, druge imaju -ov, kao npr. zvonov, kolenov, a u treCih je 
nastavak -i: krili, drvi, odnosno oei pored ociju i usi pored usiju. 
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8. Za dativ, lokativ i instrumental plurala upotrebljava se isti nastavak. 
U muskom je rodu zavrsetak "im (kontaminacija dativnog "om i instru" 
mentalnog -i koje se proteglo i na lokativ): sinin «sinim), ljudin, brigin, 
zidin, noktin, konjin, volin, konopin. Tako je i u srednjem rodu: leblin, 
kolin, krilin, jajin,drvin, selin, zvonin. Imenice zenskoga roda na a-osno­
ve imaju nastavak -an «-am): rukan, nogan, zenan, kucan, ['Jedan, skar­
petan, pa i ceran 'kcerima', materan. Imenice zenskoga roda i-osnova 
imaju morfem -in « -im): riCin, kostin. 

· 9. U glagola pafuju privlaCi zavrsetak 3. lica plurala prezenta. Pored 
cuvanja starijega stanja, osobito u glagola na -ci, pa se govori oni vuku, 
siku, peku, kod glagola na -ti jaka je ekspanzija zavrsnoga -du koje se 
javlja iii alternativno, kao npr. cuvadu pored cuvaju, dobivadu pored do­
bivaju, darivadu pored darivaju, igradu pored igraju, cicadu pored cica~ 
ju, secedu pored seceju, iii jedino, kao npr. moredu, mucidu, imadu. 

10. Glagoli koji inace tvore imperativ na -j, -jmo, -jte gube to j jer se 
govori: si-simo-site, pi-pimo-pite, sHimo-site, i-imo-ite 'jedi-jedimo-jedite'. 

Ovih deset jezicnih karakteristika sto sam ih ovdje izlozio obuhvatile 
su sarno neke, po mom sudu, dosta vaine fonoloske i morf910ske poluge 
jurjevackog jezicnog mehanizma. Detaljan opis jos ceka svoga obradivaca. 
Unatoc tomu, prezentirane osobitosti pokazuju da je prednama jedan pri­
morski stokavski ikavski govor s novijom akcentuacijom, govor koji je 
J:>io i koji jest zbog svoga poloiaja pod vrlo ja,kim utjecajem cakavskoga 
Senja, govor koji je zbog sadasnjeg nacina .zivota sklon, ka.o i ostali go­
vori, mnogo bdim promjeriama nego ,sto je to dosada bio slucaj. Do 
strukturnih jezicnih promjena ipak ne dolazi preko noti. VaZllO je da is­
pod pojavnih raznoIikq~ti otkrijemo .zakonitosti koje vla,daju ,u nekom 
gQvoru: ,Fa ako pokoji pri;rnjer komudrugom istrazivacu zazvllci cudno, 
nek;a ne poriiisli odmah da sam pogrijesio: nastojao sam po,k;azad ono .sto 
je tipi~rio Za jurjevacki govor,: s.to dakle pociva nazajednickirn konipo­
neptamacj,eline. . Na pojedinacne se osobitosti pojedi):j.aca nisam obazi­. . . . '. . 
rao. 

~ 

to' ) 

.. .. ... ' Sum mar y . _, . 
THE PRESENt~bAY. DIALECT OF JURJEVO 

, In his attempt to describe the dialect of the coastal village' ofJurjevo 
the author dealS With 'the following characteristics of this dialect: 

-::- .the ~c,:c~t\tJalsys.te,~ , · , ' . . . 

- ikavian pronUnciation' .. 

- word 'final "l ­
- the t~risonant h . 

- the consonant 'cluster 56 

- the change of in to n 

--:- the genitive plural ending 


. --: the dative, locative and instrumental plural endings 

- the third p~rson plural ending of the present tense 

---.: the imperative ending . 


.. 
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