KRUNOSLAV PRANJIC

DANICICEV STARI ZAVJET

. Nede biti na odmet uvodno ponoviti opéepoznato: ono o golemoj kul-
turnopovijesnoj, spoznajnoj i obrazovnoj vrijednosti biblijskih tekstova;
k tomu jo$ i ovo: da je veé drugi milenij Biblija i naj¢itanija i najprevo-
denija knjiga na svijetu; osim toga: bez upoznavanja s biblijskom tema-
tikom, motivikom i simbolikom nema potpuna razumijevanja tolikih
univerzalnih djela i epoha u knjiZevnosti, u likovnim umjetnostima, u
glazbi, u arhitekturi . . .!

. Dakle, prihvatljivijih motivacija zbog ega bi se i suvremeni Covjek
utjecao lektiri Biblije — doista je na pretek.

No da ove neosporno valjane poticaje podupremo, makar tek para-
frazno pa i anegdotski, dvojicom duhovnih autoriteta nase suvremenosti:

— parafrazno: za filozofskog humanista Ernsta Blocha ditati. Bibliju
znadi slijediti historiju heretika; a — njegovim rije€ima — hereza nije
nipo$to stanje kojim su pogodeni ravnodudni; dapace: ona inspirira i
daje modele ponaSanja protiv servilnosti, protiv ideologije gospodara,
protiv heteronomne mitologije . ..

— anegdotski: knjiZevnoga humanista, i revolucionara, Bertolta Brech-
ta, upitali jednom zgodom o njegovoj najmilijoj lektiri; odgovorio je
lakonski: — Biblija!

*

Rijetko je koja ’-logija’ toliko razgranata obuhvadajuéi vie discipli-
na koliko je to bibliologija; ona razumijeva: biblijsku hermeneutiku; po-
vijest; gedgrafiju; biblijsku arheologiju, pa filologiju ukljudujuéi prou-

*t Vidi o tome u Uvodnoj rije¢i Jure Kas$telana: Biblija, izd. Stvarnost, Za-
greb 1969, str. XIII—XIV.
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¢avanja biblijskoga rjecnika na temelju usporedne literature Staroga Is-
toka; napokon i: biblijsku tekstualnu kritiku kojoj je pridruzena biblij-
ska prijevodna problematika.?

Odavde bismo i zaceli svoje zanimanje za Stari zavjet u prijevodu Du-
re Daniciéa; iz pouzdane romansirane biografije njegove? saznajemo da
ga je (uza brojne druge poslove za koje bi mu jedva dostajalo i deset
krepkih Zivota, ne jedan njegov jedini, i to jo$ zdravljem krhki) da je
prijevod, dakle, radio za knjizarskog trgovca Miillera, pa kasnije Milarda
po narudzbi Britanskog biblijskog drustva, radio godinama, a dovr$io u
Zagrebu kao tajnik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 1867
(Stampom se taj prijevod pojavio 1870); i saznajemo, iz istog izvora, da
mu kao prijevodni predlozak nije posluzio hebrejski i aramejski izvornik,
veé latinski po izdanju Tremeliusa;4 pa biograf spominje kako je sav-
jesni i brizni, i autokriti¢ni Dani¢i¢ u sebi zebao pladeci se da li mu je
sasvim uspio prijevod iz druge ruke te navodi, u tom povodu, odlomak
iz bogate Danic¢iceve korespondencije:

— Bolje je da narod na$ ima i ovakvi prevod Biblije nego nikakav

..] Kad nastanu u naSem narodu hebrejisti, neka pOpravlJa]u Hvala
Bogu te sam i toliko mogao.?

(Biograf nije navodio te tako ostaje neznano da li je Danic¢ié¢ poznavao
Sveto pismo Starog’ zakona [...] Sada u Jezik Slavno-Illyricski Izgovara
Bosanskog prinesheno. PETAR KATANCSICH. Posthumno izdao Grgur
Cevapovié. Svezak I—IV; u Budimu 1831. I nije recCeno, te nije ni znano,
da li je Danici¢ poznavao jo$ jedan, od njegova raniji, hrvatski prijevod:
Sveto pismo Staroga i Novoga uvita iz latinskoga s obzirom na maticne
knjige izbistreno i iztumaceno po IVANU MATIJU SKARICU [...] U
Becu 1858—1861. Izvjesnost o upitanome ne bi vele pripomogla na$oj na-
kani: promotriti izrazajne, tj. stilisti¢ke vrijednosti dijelova Danicic¢eva
prijevoda; drugo bi zanimanje bilo jednako uzbudljivo i napora vrijed-
no: da se usporedo promotre te vrednuju receni prijevodi sa stajali$ta
prijevodne jednakovrednosti i prihvatljivosti polazeéi od razine fonolos-
ke, razine rijeci, pa hijerarhijski se penjuci preko razine sintakti¢cke do
razine odlomka; ili pak da se zanemari jezi¢na ekvivalencija, a da se og-
leda kako se supstancija sadrzaja medu znacima razli¢itih jezika odnosi
na istu zbilju gdje bi se konzument ponaSao posve jednako kao da je
razumio sim izvornik — a to da su moguca shvacanja prijevoda i prevo-
denja.b)

U povodu novijih preinaka Vukova prijevoda Novoga zavjeta Dimitrija
Bogdanovi¢ razlozno je ustvrdio:

2 Nav. izd., Opéi uvod u Bibliju, str. 1169/70.

3 Miodrag Popovié: Dura Daniéié, izd. Nolit, Beograd MCMLIX.
4 0. ¢, str. 170.

5 0. c., str. 194,

¢ Vidi o tome: Radoslav Kati¢i¢: Jezikoslovni zapisi o prevodenju, »Knji-
Zevna smotrac, Zagreb, br. 12/1972.
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— [...] stodvadesetisedam godina posle izlaska iz $tampe prvog izda-
nja Novog zavjeta, nema ni smisla nastojati da ono bude ’'popravljeno’.
Ono je celina za sebe, jedinstveno u svome knjiZevnom izrazu, neponov-
ljivo i nepopravljivo u isti mah. Vreme je za nove prevode.?

Jednakovredna je ova tvrdnja analogijski prenesena i na Danididev
prijevod Starog zavjeta svejedno §to je veé i njemu stoljece i decenij da
je sadinjen; spekulativhom se gestom, naime, jednako kao za svaki prije-
vodni tekst, tako i za Dani¢iev starozavjetni moZe zanemariti da je pri-
jevodan; prijevod se jednostavno moze uzeti te promatrati kao pjesni¢ko
djelo sui generis, nezavisno od svojega izvornoga predlo§ka.s

Tako ¢emo i uliniti ku$ajuéi sada uspostaviti uvjetno minimalnu ali
tipologijsku listu stilskih postupaka reprezentativnih po Dani¢i¢a-prevo-
dioca jednako koliko i reprezentativnih za stilsku majestezu klasi¢ne
pucke $tokavstine kojoj je — ne libimo se reéi unaprijed — upravo Da-
nicicev prijevod starozavjetni — idealna summa.

- Podvrgavajuéi se stezi metodoloSke (stilografske) Cistote i stezi meto-
di¢ke postupnosti: od delimitacije i identifikacije preko interpretacije
do valorizacije? — imenovat ¢emo, i ogledati, nekolike Dani¢iceve stilske
postupke na razli¢itim razinama ]ezu‘fnog izraza.

1. Kad sintaksa znadi..

Per definitionem, uzeli je mi normativno, deskriptivno, strukturalno ili
transformacionalisti¢ki — sintaksa u svim mogucdim navedenim poima-
njima svedljiva je na jedno zajedni¢ko: znaci ona odnose medu jedini-
cama koje imaju zajednistvo u vi$im, sloZenijim (sintagmatskim, iskaz-
nim) cjelinama; relacijske pak rijeci (veznici npr.) koje indiciraju razli-
¢ite tipove receniénih veza (parataksu ili hipotaksu) rije¢i su, dakako,
bez samostalne znacenjske vrijednosti; njihova je funkcija da pokazu, i
opet: odnos izmedu dijelova cjelina. No kad funkcija pokazivanja odno-
sa poprima znacenjsku vrijednost, posrijedi ¢e biti visoka stilisti¢ka, da-
pale i estetitka vrijednost ostvarene inadice teksta, kad je posrijedi ot-
varaj sugestivne, pjesni¢ke naracije. Uzmimo promotriti etiri od $est
stavaka iz razliCitih glava Prve knjige Mojsijeve koja se zove Postanje,0
u prvome navratu bez ikakva komentara, tek u slijedu:

XXXVII, 5: — Uz to usni Josip san i pripovjedi bradi svojoj, te oni jo$
veéma omrznu na nj.

6: — Jer im rede: da ¢ujete §to sam snio:

7 Dve nove revizije Vukovog prevoda 'Novog zavjeta’; »Kovclezié«, br. 12,

Beograd 1974.
sp. analogan teorijski stav: Miroslav Kravar, Maruliceva 'Davidijada’ u
hrvatskom prijevodu, »Umjetnost rije¢i«, br, 1, Zagreb 1976, str. 4.

® V. Petar Guberina: Stilislika, Zagreb 1967, str. 6, 7, 8.

10 Sveto wismo Staroga i Novoga zavjeta, preveo Stari zavjet Gj. Danidié,
Novi zavjet preveo Vuk Stef. Karadzié, izd. Bntanskoga i inostranoga blblu-
skog drustva, N_]u_]Ol‘k i London 1950; svi su primjeri navodeni prema ovome
izdanju, rimskim je brojkama oznatena glava, arapsklm stavak; sva su istica-
nja u svim navodima moja — K. P.
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7: — Vezasmo snoplje u polju, pa moj snop usta i ispravi se, a vadi
snopovi_idahu u naokolo i klanjahu se snopu mojemu.

9: — Poslije opet usni drugi san, i pripovjedi braéi svojoj govorec’i
usnih opet san, a to se sunce i mjesec i jedanaest zvijezda klanjahu meni.

XL, 9:—1I starJe§1na nad peharnicima pripovjedi san svoj Josipu govo-
redi: smh a preda mnom ¢okot; XLI, 1: A poslije dvije godjne usni Fa-
raon, a on stoji na jednoj r1Je01

Prlm]er XXXVII, 7. primjer je gd]e se upotrebljuje legitimna, pret-
kaZljiva, normalna i normativna adverzativna parataksa s veznikom a;
stilisti¢ki on je neobiljeZen, neutralan; no s primjerom 9. tomu vise nije
tako; upotrijebljen je tu jedan manje Cestotan, no u korpusu usmene
predaje formulai¢an model naracije, eminentno stilogen. Registrira ga
i Mareti¢: — Mjesto a, kad se hocée da izrefe §to nenadano, govori se a
ono ili (Ce8ée) a to, npr. [...] carev sin uzme goluba te ga raspori, a to
u golubu vrabac, nar. prip. 62; oni malo idu u napredak niz Grahovo, niz
polje Siroko, dok dodo$e bijelu €adoru, a to Vule sjedi pod ¢adorom,
nar. pjes. 3, 379; podize odi svoje i pogleda, a to ¢ovjek stoji prema nje-
mu s golijem madem u ruci. Danic¢ié, is. nav. 5. 13.1t Mareti¢ ne spomenu
oc¢ito: da u takvoj vezi ono ono i fo nisu viSe demonstrativi nego da su to
funkcionalno partikule, ali im je stilisti¢énost i te kako istakao onim:
»kad se hode da izrede $to nenadano«. No stilisti¢nost Daniéideva prevo-
denja upravo ekspandira u primjerima XL, 9: [...] snih, a preda mnom
¢okot; i XLI, 1 : [...] usni Faraon, a on stoji na jednoj rijeci; i ne samo
stilisti¢nost ve¢ i esteti¢nost sugestivna, pjesni¢kog pripovijedanja gdje
se sintakti¢kim jednostavnim sredstvom, relacijskom rije¢ju: adverza-
tivnim a — naracija iz sfere realnosti, aktualnost1 pren031 u sferu oni-
ri¢ke virtualnosti!! Maestro Danicic!

Zbog kurioziteta, a dakako i zbog komparativno-kontrastivne spoznaje
o moguénostima i nemoguénostima prevodenja, ogledajmo tek posljednja
dva primjera, XL, 9. i XLI, 1 u razli¢itim ostvarajima drugth, sve znanih
prijevoda:

— Onda je glavni peharnik ispripovjedio Josipu svoj san: Sanjao sam
da je preda mnom lozov trs.

— Poslije dvije godine usni Faraon da stoji pokraj Nila.t2

Na prvi se pogled vidi: gdje je u Dani¢iéa bila pripovjedna za¢udnost,
u supostavljenome prijevodu je stilisti¢ki neutralna, esteti¢ki nulta ina-
dica puke izvjeStajnosti, referencijalnosti izrazene eksplikativnhom hipo-
taksom s pomocu veznika da.

Latinska verzija istih alineja nema hipotakse uopée: u prvom navratu
ima upravni govor (XL, 9): :

— Et narravit princeps vinariorum somnium suum ipsi Joseph, et
dixit: In somno meo erat vitis in conspectu meo .

1 Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika, izd. Matlca hrvat-
ska, Zagreb 1963, § 493, str. 535/6. .

2 Biblija, Stari i Novi zavjet, izd. Stvarnost, Zagreb 1969
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U drugome navratu nema ni upravnoga govora, ve¢ se nizu asindetske
paratakse (XLI, 1):

— Et factum est post biennium dierum, Pharao vidit somnium. Vlde-
batur sibi stare super flumen.!3

I ¢uveni Lutherov prijevod — dakako, rije¢ je samo o respektivnim
dvama primjerima iz Geneze — liSen je poeti€nosti te sveden na ton
izvjeStajnosti ostvarujuéi u prvome navratu eksplikativhu hipotaksu s
veznikom daf:

— DA erzelet der Oberst Schenck seinen traum Joseph / vnd sprach
zu jm / Mir hat getreumet / Das ein Weinstock fur mir were /; u drugom
navratu tomu je isto tako samo ovaj put s veznikom wie:

— VND NACH ZWEIEN JAREN HATTE PHARAO EINEN Trawm /
(Wie er stiinde am wasser).14

U engleskome jednom suvremenom prijevodu americke verzije isto je
kao i u latinskome na obojim mjestima: prvo upravni govor, a onda
asindetska usporednost:

— Then the chief cupbearer told Joseph his dream. »In my dreamc
he said, »I saw a vine in front of me.«

— After a lapse of two years, Pharaoh had a dream. He saw himself
standing by the Nile.15

Na obojim respektivnim mjestima ruski i francuski po jedan prijevod
imaju — vjerujem koincidentalnu tek — ali ipak zajednitkost, gotovo
istost:

— I rasskazal glavnyj vino&erpij Josifu son svoj, i skazal emu: mne
snilos’: vot vinogradnaja loza preda mnoju; (Le chef des échansons
raconta son songe a Joseph, et lui dit: Dans mon songe, voici, il y avait
un cep devant moi.)

— Po proSestvii dvuh let faraonu snilos’: vot, on stoit u reki.!® (Au
bout de deux ans, Pharaon eut un songe. Voici, il se tenait prés du
fleuve.)1?

Svejedno ako je i sluc¢ajno, ali: frapantno je podudarno ovo rusko-
-francusko prevodilatko rje$enje za prijenos dviju pri¢a o snovima: ni
bezlicno$éu hipotakse, ni ravnodu$noscu asindetske paratakse ili uprav-

8 Vetus testamentum graece et latine, editum juxta exemplar originale vati-
canum, tomus primus, Parisiis M DCCC LXXVIIT.

14 D, Martin Luther, Die gantze Heilige Schrift, Deutsch, Wittemberg
M D XLIIIII; Letzte zu Luthers Lebzeiten erschienene Ausgabe, Rogner &
Bernhard, Miinchen 1972.

15 The New American Bible, translated from the original Languages with
Critical Use of All the ancient Sources by Members of the Catholic Biblical
Association of America, New York 1970.

18 Biblija,” Knigi Svlaféermogo pisanija Vethogo i Novogo zaveta, kanoni-
¢eskoe, izd. Amerikanskoe biblejskoe obs$¢estvo, N'julork 1948.

'* La Sainte Bible qui comprend l’Ancien et le Nouveau testament, tra-
duits sur les textes originaux hébreu et grec par Louis Second, Paris 1938.
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noga govora (kao $to je u navedenim verzijama: hrvatskoj, njemackoj,
latinskoj ili ameri¢koj), a ni da bi blizu daniciéevskoj (puckostokav-
skoj?!) ingenioznosti prevodilaékoj sa za¢udnom adverzarijom — ruski
i francuski prijevod imaju, dopustlmo stilisti¢ki ¢ak jacu, izrazitiju, obi-
ljezeniju prijevodnu dovitljivost, imaju usklik: vot! Voici! Da, stilisticki
je to obojenije, no umjetnicki ostaje inferiornije. "

Kad je ve¢ pri ruci, i pod filoloskim te stilistickim 51tnozorom pri-
mjer XL, 9 podaje se jos jednome zgodnom prijevodnom usporedivanju:
dok je svih $est navodenih prijevodnih inadica sintagme: starjes$ina nad
peharnicima (glavni peharnik, princeps vinariorum, 6berst Schenck, chief
cupbearer, glavnyj vinocerpij, chef des échansons) morfoloski ili sintag-
matski ekvivalentno, jedini je Dani¢i¢ev iznimka: on je onim, lingvisti¢ki
sinteti¢kim, pomoénim nad blizi supstanciji sadrzaja, blizi zbilji pojma
nadredenosti (starjeéina) i podredenosti (peharnik); Dani¢i¢ je, opet:

Dok smo ]oé u rije¢i o biblijskim snovima, da primetnemo jo$ jedan
stilografskoanaliti¢ki opaZaj, pa i vrednovanje; u istoj, I knjizi Mojsijevoj
koja se zove Postanje (usput: Postanak u verziji izd. 'Stvarnost’ izrazuje
finitivnost, dovr$enost; Danic¢iéevo Postanje pak sugerira procesualnost)
u ve¢ navodenom mjestu (XXXVII, 9) imamo:

— [...] usnih opet san, a to se [...]; u svim usporedivanim prijevo-
dima ima kako slijedi:

— [...] Jo$ sam jedan san usnio. Pazite! [...]-
— [...] Ecce somniavi somnium aliud: Tamquam [...]
..] Ich habe noch einen Traum gehabt / Mich dauchte [...]
..] »I had another dreamx«, he said; »This time [...]
..] Vot, ja videl es¢e son: vot [...]
— [...] J'ai eu encore un songe! Et voici [...]
Dakle! Samo u srpsko—hrvatsk01 iu latmskol verzle ostvarena je etimo-
loska figura usniti san | somnium sommniare, dok je u pet ostalih ili to

ostvariti nemoguce (ili je zanemareno); tamo je, kao Sto pratimo: Traum
haben, to have a dream, videt’ son, avoir un songe.

Lo B sumn BN e §
» . .

Vlse]eménog stllografskoga om]eravan]a Dan1c1ceva prljevoda Staroga
zavjeta — neka je zasad ‘dosta! No, osvrnimo s€ jo$ pone§to na taj
prijevod kao samostalno djelo, tekst — kako je reéeno — sui. generis te
ga stllogra.fskl ]os malo-proanalizirajmo u njemu samome I pridruzimo
spoznaju o povijesnoj uvjetovanosti stilskih postupaka, o njihovoj flek-
sibilnosti, dinami¢nosti: $to$ta $to -jé stilematsko u vremenu nastanka
prijevoda — nlje to i danas za suvremeni jezi¢ni. senubxhtet i suvremeno
jezi¢no stanje; i: vzce versa: §to je | Dammcu normom, nama. je danas to
stilemom. 548 : : : ‘ v :
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2.’Slavenski genitiv i predikativni
instrumental

Oba su ova padeza uvijek besprijedlozna: kad je negiran glagol te slije
di objekt — u Danicic¢a uvijek je u genitivu; kad je imenica dio predikata
~— najleSée je u instrumentalu; mada je to Dani¢iéevu tekstu normom,
mi to danas osjecamo stilistickim, a Dani¢idev tekst sveCanim, majeste-
ti¢nim — kako biblijskom tekstu i prili¢i; primjerice:

XXXVII, 4: — A braca videdi gdje ga otac 1jubi najveéma izmedu sve
brace njegove, stado$e mrziti na nj tako da mu ne mogahu lijepe rijedi
progovoriti.i8

XLVII, 22: — Samo ne kupi sveéeni¢kih njiva; jer Faraon odredi dio
svecenicima, i hranjahu se od svojega dijela, koji im dade Faraon, te ne
proda$e svojih njiva.

Odreda se i beziznimno javljaju genitivi uz negirane glagole: ... ne
mogahu lijepe rije¢i progovoriti, ... ne kupi sveéeni¢kih njiva, ... ne
prodade svojih njiva; suvremeni, pogotovu urbani §tokavski uzus mahom
bi ove genitive preinacio u akuzative: lijepu rije¢, svecenic¢ke njive, svoje
njive.

Predikatni pak instrumental Dani¢ié upotrebljuje primjerice ovako:

XLV, 8: — I tako nijeste me vi opravili ovamo nego sam Bog, koji me
postavi ocem Faraonu i gospodarem od svega doma njegova i starjedinom
nad svom zemljom Egipatskom.

Preinaceni prema suvremenom jezi¢nom senzibilitetu i ¢estotnijoj upo-
rabi u veéine suvremenih govornika — ovi bi predikativni instrumentali
zacijelo bili prijedlozni akuzativi: za oca, za gospodara, za starje$inu;
no ni Dani¢i¢ sdm ne stavlja uvijek imenski predikat u instrumental,
nego ga varira nominativom:

XXXVII, 8: — Tada mu brada rekoSe: da ne ¢e$ jo$ biti car nad nama
i zapovuedatl nam?

Motivaciju za izmjenjivanje sad predikatnog instrumentala, sad istoga
takva nominativa vidim u Danidiéevu profinjenu jeziénom osjedanju da
]edno te isto sredstvo mogudega stilisti¢koga pOJacanJa ne eksploatira
do mjere (neukusne) jednolikosti.

Prilika je da u povodu posljednjih nekoliko primjera istaknemo jo$
jednu Danic¢ic¢evu stilsku znacajku koja ée i opet zasvjedoCiti o njegovoj
izraZajnoj vrsnodéi: statisti¢ka je ¢injenica da su sintagme imenice s
pridjevom ili imenice s posvojnom zamjenicom — ponajleSée u prije-
metnome redu: zemljom Egipatskom, brade njegove... Stilografska je
jedna spoznaja: §to su koji izbori u jeziku cestotniji, to su potencijalno
manje stilisticki obiljeZeni; kako su, dakle, spomenute sintagme u Dani-
¢idevu prijevodnome tekstu pretezito invertne bivajudi tako.gotovo nor-
mom u njega, inverzija je tu na nultom stupnju stilisticke obiljeZenosti;
i obrnuto: stilisti¢ke su, za Daniciéev stil, upravo pojave redovnoga reda
pridjeva ili*posvojne zamjenice uz imenicu, kao $to je u primjerima: sve-

8 T ovaj je, i dalji ée primjeri jednako biti iz Knjige Postanja (Postanka,
Geneze).
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éenickih njiva, svojega dijela; jezi¢noizraZajno ugibanje monotoniji a
utjecanje onoj variatio koja delectat u jednoj te istoj alineji Knjige o
Jobu, uzorno se potvrduje:

I, 15: — I gdje je sada nadanje moje? moje nadanje ko Ce vidjet#?

Usporedimo li ovu pojavu sa statistickom ¢injenicom o rgdu rijedi u,
obi¢no dvoclanim, atributskim sintagmama s imenicom u pratnji adjek-
tiva ili posesiva, prepoznat emo da je nama suvremena, i govorna i
pisana, ¢ak spontana norma upravo suprotna: nepremetnutost je Cestot-
nija od premetnutosti; odatle i zakljucak o stilisti¢nosti: §to je Danicicu
pojatanje — nama je izraZajno neutralna normala, i obratno; uzoran i
uzorkovit primjer o dijalekti¢nosti stilema unutar istoga jezika, ono di-
jalekti¢no shvativsi doslovno etimolo$ki, §to e reéi: vje$to u raspravlja-
nju, dosjetljivo i doskodljivo!

3. Poimenidenje pridjeva — stilem

Ovo, da sada kazemo latinskim nazivljem: ovo supstantiviziranje ad-
jektiva kao stilsko sredstvo, poput tolikih drugih Danidiéevih stilskih
postupaka, potjele od izravnog nasljedovanja stila usmene Stokavske
tradicije; primjerice, kao u ovim dvjema puékim poslovicama §to je:

— Kloni se luda kao i sveta.
— Ludi boj biju, a mudri vino piju.

U Danidiéa ovaj postupak ddabira razli¢itih oblika rijeci za izraZavanje
i misli-stvarnosti poprima svoju maksimalnu izraZzajnu, stilisticku dakle,
vrijednost upravo u varijacijama; kao $to je npr. u Knjizi o Jobu:

V, 2: — Doista, bezumnoga ubija gnjev, i ludoga usmréuje srdnja.
V, 3: — Ja vidjeh bezumnika gdje se ukorijenio. ..

Kontekstualno je ovdje maksimalno iznijansirana uporaba: poimeni-
¢eni pridjevi: bezumnoga i ludoga ovdje su generalizacije, 'vraden’ ime-
nicki bezumnik ovdje je situacijska konkretizacija.

- Ujedno nas ovi primjeri mogu utvrditi u spoznaji o nadilaZenju, o
relativnostj tradicionalne striktne gramati¢ke podjele na podvojene i
kao neprozimljive kategorije rije¢i. VaZzan element ukidanja (premasi-
vanja) odvojenosti jezi¢nih elemenata jeste kontekst.!® No okrenimo dija-
lekti¢ki: kontekst, istina, dokida funkcionalnu podvojenost kategorija
rije¢i, no kadikad j&, ba§ podvojednost, upravo determinira kao po za-
konu prozimanja suprotnosti. Posvema je prikladan primjer da se re-
¢eno prikaze opet u Knjizi o Jobu:

I, 10: — Rika lavuy, i glas ljutom lavu i zubi lavidima satiru se.

10 V. Petar Guberina: Povezanost jeziénih elemenata, Matica hrvatska, Za-
greb 1952, str, 223—31.
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Posvojnost se ovdje stilisti¢ki osobito istice dativom pripadanja (rika
lavu), a svedena bi bila na stilisti¢ku neutralnost drugim dvama mogucim
izborima: posvojnim genitivom (rika lava) ili posvojnim pridjevom u
nominativu (lavlja rika); ovakav izbor ocito da je diktirao kontekst:
uzevsi pridjev ljut za imenicu lav, jezitna se gramaticka mogucénost
preoblike u pridjevsku nominativnu sintagmu jednostavno dokida: ljuti
lavlji glas ne bi vide bio glas ljutoga lava (posvojni genitiv); ostala je,
dakle, kontekstualno jedina i najizraZajnija, 'najstilisti¢kija’ mogucnost,
ona koja i jest: glas ljutom lavu; (sli¢no je i s preoblikom dativske sin-
tagme zubi lavid¢ima; moZe ona biti samo u genitivu: zubi lavida, ali s
pridjevskim nominativom: laviéji/lavié(s)ki — viSe ne). Jo¥ jedan primjer
stilistickoga dativa pripadanja iz Knjige proroka Jeremije:

II, 31: — O rode! vidite rije¢ Gospodinovu; bijah li pustinja Izraelu
ili mraéna zemlja?

Uzorcj za ovakve stilisticke nijanse i opet su nalazljivi u puckoj $to-
kavskoj usmenosti:

— to zacule begu sluge

— sjedi mlada kuli na pendzeru,
i fata se boru za ogranke

— izvadi ga vodina obalu.20

4. Veznic¢ka polifunkcionalnost
kao birana izraZzajnost

Vratit ¢emo se opet primjerima iz Prve knjige Mojsijeve (koja se zove
Postanje):

XXXVII, 4: — A brada videéi gdje ga otac ljubi najve¢ma izmedu sve
brade njegove, stado$e mrziti na nj. :

30: — A iza njih nastade sedam gladnijeh godina, gdje ¢e se zaboraviti
sve obilje u zemlji Egipatskoj, jer e glad satrti zemlju.

XLIII, 30: — A Josipu gora$e srce od ljubavi prema bratu svojemu, te
brze potrazi gdje ¢e plakati, i uSav u jednu sobu plaka ondje.

Sve su tri navedene zavisne redenice povezane mjesnim prilogom
gdje kao veznikom; no mjesno znacenje izvjesno je tek u posljednjem
primjeru (potrazi gdje ¢e plakati) premda je i ta recenica preobli¢ljiva
u relativnu: potrazi mjesto na kojem ¢e plakati; prva reenica dade se
preoblikovati

— u objasnidbenu: A brada videdi da (ili: kako) ga otac ljubi...; druga
'se pak dade viSestruko preoblikovati:

— u parataksu: — ... sedam gladnijeh godina te (pa) ¢ée se zabora-
viti... (no i ta je paratakti¢nost, kopulativna, ipak i hipotakti¢na, kon-
zekutivna)¥

_® Sva tri primjera za dative pripadanja preuzeta su iz Mareti¢eve Grama-
tike, str. 580.
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~— u hipotaksu, a) temporalnu: ... sedam gladnijeh godina kada ée
se zaboraviti . ..

b) konzekutivnu: tako da de se
¢) relativnu: u kojima de se (za kojih ée se) . T

Polifunkcionalnost jednoga jedinoga mjesnoga gdje nikaXo nije izra-
Zajno siromastvo niti je znacenjski ambigvitet koji bi smetao jasnodi,
naprotiv: stilisticnost je to par excellence; a porijeklo joj je i opet u
izrazajnim modelima pucke Stokavstine; i jo§ o ne€emu to svjedoli: o
premasivanju podvojenosti medu tipovima recenica bile one zavisne ili
nezavisne. Jo§ jedna usputna stilografska primjedba & propos oblika po-
put: gladnijeh, nijeste i sl. Dulji su ovi oblici stalan Daniiéev izbor; za
nama suvremeno jezi¢no osjecanje i za na$ uzus oni se doimlju arhai¢no;
a ba§ takvi oni su uvjet odrZanja majesteti¢noga tona cijeloga sveto-
pisamskog teksta — kakav mu ton kao knjizi svetanoj, obrednoj i
priliéi.

5. Aoristi imperfektiva

Opet dvoprimjer iz Knjige koja se zove Postanje:

XLV, 14: — Tada pade oko vrata Benjaminu bratu svojem i plaka. I
Benjamin plaka o vratu njegovu.

15: — I izljubi svu bracu svoju i zsplaka se nad njima. Po tom se braca
njegova razgovarahu s njim.

I opet tankocutno varira Dani¢i¢: ¢as aorist 1mperfekt1va (plaka), &as
aorist perfektiva iste osnove (isplaka), iste, samo prefigirane.

I Maretié¢ veli: — $to ¢u ovdje dalje govoriti o aoristu, ticat ¢e se
gotovo sve toga vremena od trenutnih glagola, jer je on u svojoj porabi
mnogo razvijeniji, negoli je aorist od trajnih glagola.2t Za potkrepu
dostajat ée dva njegova primjera iz narodne pjesme:

— Argatovah tri godine dana / i ja vukoh drvlje i kamenje.

— $to nam stari bolji od vas bise / te ih pase bolje milovase / i veziri
bolje darivase. ‘

Ako i jesu razvijeniji, dakle i cestotniji, aoristi trenutnih glagola, sa-
mim time su aoristi nesvrienih glagola, ba$§ zbog toga $to su u manjoj
'porabi’ — stilisti¢ni.

Vrstan je primjer te stilisti¢nosti u Knjizi o Jobu:

I, 7. — I Gospodin ree Sotoni: od kuda ide$? A Sotona edgovori
Gospodinu i reée: prohodih zemlju i obilazih.

Aorist je ovdje stilisticki dvovrijedan upravo stoga $to se javlja u
prozimanju suprotnosti: vrijeme je to kojemu je prva funkcija da izra-
Zuje proslu trenutnost, kratkotrajnost koje radnje, a kad se za to upo-

2t Nav. djelo, str. 616.
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trijebi ne trenutni ve¢ trajni glagolski oblik — u toj se protivstini i srazu
¢ak oblika (vremenskog) i vida (glagolskog) olituje visoka izrazajnost;
navedeni primjeri (prohodih | obilazih) oblicki su trenutni, vidski trajni,
pa zbog toga zadrZavaju i refleks finitivnosti (zavr$no-svrSenosti) i refleks
procesualnosti (razvojnosti, evolutivnosti, dakle: trajnosti).2z

Dok je jo$ rije¢i o glagolskim oblicima i njihovoj stilisti¢koj vrijed-
nosti, da primetnemo svega jedan primjer u kojemu se manifestira ri-
jetka a time izrazajno vrsna infinitivna konstrukcija:

(Geneza) XLV, 2: — Pa briznu plakati tako da cuSe Egipcani, ¢u i dom
Faraonov.

Pretkazljiva je, Cestotnija, dakle na nultom stoga stupnju stilisti¢ke
obiljeZenosti inacica koja bi dvoclanu glagolsko-glagolsku Dani¢iéevu
sintagmu (briznuti plakati) zamijenila takoder dvoclanom, ali manje
izraZajnom glagolsko-imeni¢kom sintagmom (briznuti u plac).2

U posljednjoj naumljenoj ilustraciji stilskih vrednota Dani¢i¢eva pri-
jevoda jo$ jednom demo se utedi komparativno-kontrastivnu oglédanju
s prevodila¢kim rjedenjima u drugim jezicima ovdje ve¢ navodenih ver-
zija; bit ée posrijedi afirmacija jedne strukturne prednosti hrvatskoga ili
srpskoga koja prednost potjede od slobodnijega reda rijeci sve kad su
to rijeci-rijece kojima je slijed fiksiraniji, posrijedi ée biti:

5. Ritmizacija i simbolizacija enklitikom

(Geneza) XLVIII, 12: — A Josip odmade iz od koljena njegovijeh i
pokloni se licem do zemlje.

— Et eduxit eos Joseph a genibus ejus, et adoraverunt in faciem
super terram. :

— Vnd Joseph nam sie von seinem schos/ vnd neiget sich zur erden/
gegen sein angesicht.

— Joseph removed them from his father’s knees and bowed down
before him with his face to the ground.

— Joseph les retira des genoux de son pére, et se prosterna en terre
devant lui.

— I otvel ih Josif ot kolen ego, i poklonilsja emu licem svojim do
zemli.

— Josip ih tada skine s njegovih koljena i duboko se, sve do zemlje,
nakloni.

A Josip, taj sin Jakovljev, po biblijskom predanju u egipatsko ropstvo
prodan od ljubomorne brade svoje, no tamo se uzdigav sposobno$éu i
znacajnod¢u svojom do najuglednijeg vrhovniStva u faraonskoj upravi,

2 Za usporedbu: ve¢ navodeni prijevod u izdanju Stvarnosti ima na ovome
mjestu Ciste perfektive, stilistiCcki — dakle — odito neobiljeZenije: — Jahve

tad upita Satana: »Odakle dolazi§?« — »Evo prodoh zemljom i obidoh je«, od-
gowori on (str. 587).
2 A tomu je tako i opet u prijevodu u izdanju Stvarnosti: — Briznuo je u

glasan pla¢, da su ga i Egipéani mogli ¢uti (str. 37).
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Josip je taj tek u Danicic¢evu prijevodu i simbolski uzviSen te izoliran:
jezi¢no-ritmicki-stilistiCki; namjestajem enklitike: — A Josip || odmace
ih ... Da ta enklitika (ih) nije gdje jest, ni stanke u izgovoru, toj rit-
mickoj izoliranosti i simboli¢nosti Josipove osobe — ni traga ni glasa;
bas kao $to je u ritmicki, stoga i simbolicki, u stilisticki neutralnoj i
samo referencijalnoj, izvjestajnoj verziji u (prijevodu ’Stwarnosti’): —
Josip ik tada skine... Ponovo: magistralni, maestralni Danicic!!

Da to stilsko sredstvo isticanja namjeStenjem enklitike nije mehani-
zirano, formulaizirano, svjedo¢e druge neke pozicije gdje je red i slijed
enklitike najlegitimniji, najpretkazljiviji, izrazajno neutralan, zacijelo
danicicevski voljno nulti, pa je po tome onoj prvoj inadici cijena to veca:

XLIV, 15: — A Josip im refe: Sta ste uCinili? Zar nijeste znali da
¢ovjek kao §to sam ja moze za cijelo doznati?
I XLV, 21: — I sinovi Izraelovi ucinide tako; i Josip im dade kola, po

zapovijesti Faraonovoj; dade im i bra3njenice na put.

I doista na¥ posljednji primjer za ilustraciju bit ¢e analogna tipa
(gdje je posrijedi stilski efekt proklizom) samo s jo$S objasnidbenih do-
dataka; prvo primjer:

XLVIII, 17: — A Josip || kad vidje gdje otac metnu desnu ruku svoju

na glavu Efraiimu, ne bi mu milo, pa uhvati za ruku oca svojega da je
premjesti s glave Efraimove na glavu Manasijinu.

Osobito je ovdje to Sto je u funkciji proklitike inade toni¢ka rijeé
{kad), pa su posrijedi dva takta i dva foneticka bloka, foneticki i pisano:
Ajosip — kadvidje .. .; no tu je jo§ uzbudljivija, jo§ kurioznija osobitost:
dosljedni po$tovalac gramatike DaniCi¢ napravi anakolut, per defi-
nitionem: »stavak, u kojem je poremecen pravilan savez, tako da se
svr§etak gramaticki ne slaZze s pocetkom; nepravilni reCeni¢ni skup u
kojemu ovaj ili onaj dio stoji i u obliku koji ne odgovara ostalome, npr.
rana, koja jo§ pod zavojem stoji, nju je lasno pozlijediti. Anakolut je
nepravilan i pogreSan«.2¢ (Sic/)

A ba$ tom 'mepravilnoséu i pogresnoséu’, antigramaticnoscéu tém dstvari
Danici¢ ritmicko-stilisticki efekt; pravilnom i bespogre$snom preinakom
dobit ¢emo referencijalnu verziju vrsti: — A kad je vidio da je otac
metnuo svoju ruku na Efraimovu glavu, Josipu nije bilo milo. ..

Pitanje o tome da li izbor i postupak Danidicev bijahu voljni ili tek po
slucaju, mozda i po omasci, pitanje je irelevantno.

Daniciéev ve¢ spomenuti biograf, Miodrag Popovi¢, ovako se oduSevio
njegovim prijevodom Staroga zavjeta:

24 V., Rikard Simeon: Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva, 1, Matica
hrvatska, Zagreb 1969, sub voce: anakolut, str, 63,
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— Njemu, velito skromnom Dani¢i¢u [...] nenadma$nom umetniku
srpskohrvatske reci, duguje nasa knjiZevnost i nezaboravni prepev Solo-
munove Pesme nad pesmama:

11, 10. Progovori dragi moj i rece mi: ustani, draga moja, ljepotice
moja, i hodi.

11. Jer gle, zima prode, minuSe daZdi, otido3e.

12. Cvijece se vidi po zemlji, dode vrijeme pjevanju, i glas grli¢in Cuje
se u nasoj zemlji.

13. Smokva je pustila zametke svoje, i loza vinova ucvala mirise.
Ustani, draga moja, ljepotice moja, i hodi.

14. Golubice moja u rasjelinama kamenijem, u zaklonu vrletnom! daj
da vidim lice tvoje, daj da ¢ujem glas tvoj, jer je glas tvoj sladak i lice
tvoje krasno.

o1 .

17. Dok zahladi dan i sjenke otidu, vrati se, budi kao srna, dragi moj,
ili kao jelence po gorama razdijeljenijem.

Nikada dotle u pisanom tekstu nije narodni jezik lepSe i listije za-
zvonio nego u Dani¢idevim prepevima lirskih mesta Staroga zavjeta.
Ti prepevi i danas pretstavljaju pravo otkrovenje poetskih sveZina i
izrazajnih lepota naSeg jezika, za koji je Danicié tvrdio da je srpski ili
hrvatski.2s

Zavr$no: imamo pravo Danididev prijevod Staroga zavjeta uzimati kao
knjiZevni, pjesnicki tekst sui generis bez obzira na njegov utvrdeni la-
tinski prijevodni predlozak.

On je doista cjelina za sebe, jedinstven u svome knjiZevnom izrazu, ne-
ponovljiv, a preinaka mu nikakvih ne treba;?¢ dokumenat je summae
expressionis 'Stokavianae’ classicae.

Zusammenfassung
DANICICS ALTES TESTAMENT

Der Aufsatz behandelt einige in Daniciés serbokroatischer Ubersetzung
des Alten Testaments angewandte stilistische Verfahren; die Ubersetzung
wurde nach lateinischer Vorlage angefertigt und 1870 von der Britischen
Bibelgesellschaft gedruckt.

% Nav. djelo, str. 194/5.

2% Time ne kaZemo: ne treba novih i uvijek novih prijevoda; svima prijevo-
dima kojima je kulturna vrijednost trajna — tako je i s Biblijom — zAmjene
novima prijeka su potreba: da se prilagode aktualnom jeziénom senzibilitetu
i aktualnom knjizevnom ukusu. (Usp. o tom i: R. Katidié, nav. ¢lanak.)
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Die stilistischen und poetischen Werte der aus dieser Ubersetzung
ausgewzhlten Stellen werden unabhingig vom Original behandelt, auf-
grund der Voraussetzung, daff jede literarische Ubersetzung ein selb-
standiger dichterischer Text sui generis ist.

Stindige Vergleiche der analysierten Textteile der Ubersetzung m1t
der serbokroatischen Volksdichtung erweisen Danifiés gneisterhafte
Kenntnis und Beherrschung der Ausdrucksmittel der Volkssprache,
wiahrend folgerichtig durchgefiihrte Vergleiche mit der Ubersetzung der
Vulgata sowie mit deutschen (Luther), englischen, franzosischen und
russischen Ubersetzungen des Alten Testaments Dani¢i¢ an den behan-
delten Stellen als grofleren Meister stilistischer Ausdruckskraft erkennen
lassen.

Die in den analysierten Textstellen herausgestellten stilistischen Ver-
fahren Danidiés betreffen den Gebrauch der Konjunktionen, des adjek-
tivischen und pronominalen Attributs, der figura etymologica, der Kasus
(Genitiv, Instrumental, Dativ), der Verbalformen (Aorist, Imperfekt, In-
finitiv), sowie die von Danicié¢ geiibte Rhythmisierung und Symbolisie-
rung der Enklitika.

Dije Schlufifolgerung ist, daf Danidiés Ubersetzung des Alten Testa-
ments eine summa expressionis 'Stokavianae’ classicae bildet.
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