PETAR SIMUNOVIC

NA GRANICI TOPONIMA I APELATIVA

I

Svrha toponima kao vlastitog imena nije da oznaduje, ve¢ da imenuje
zemljopisni objekt. Toponim, dakle, ne priopéuje obiljeZja odredenog lo-
kaliteta, ne izraZzava odnose koji postoje medu svojstvima zemljopisnih
objekata i znacenja koje je sadrzano u apelativu nakon S$to je taj apela-
tiv postao vlastito ime. Leksicko znacenje nevazno je u funkciji topo-
nima. Zbog toga se ono brzo gubi i u mnogih toponima viSe nije prepo-
znatljivo. Pri nastanku imena leksi¢ko je znalenje uvijek prisutno, ali
§to se vise isti¢e toponomasti¢ka funkcija, to se brze gasi apelativno i
bogati onomasti¢ko znacenje: obiljeZja jedinadnog objekta kojemu je
nadjeveno ime.

Toponimi kao znakovi jezi¢nog sustava omogucuju orijentaciju u pro-
storu, Izravno upudéuju na odredeni lokalitet, imenuju ga i izluéuju iz
reda istovrsnih objekata (Promina = jedna konkretna planina u dinar-
skom spletu, Orljava = odredena rijeka savskoga sliva). Identifikacija
imenom i diferencijacija imenovanog objekta od drugih istovrsnih obje-
kata ¢ine osnovnu funkciju vlastitog imena.t

Apelativ oznaéuje vrstu objekata koji su vezani zajedni¢kom predodz-
bom u kojoj su sadrzana invarijantna obiljezja svakog pojedinog ob-
jekta. Apelativi, dakle, oznacuju, opisuju, poblize definiraju skupine isto-
vrsnih objekata dajuéi im zajedni¢ka znacenja kakva nalazimo npr. u
rjeCnicima pojedinih jezika. Iz tih definiranih znacenja u jeziku ostva-
ruju se pojedina¢na znacenja u konkretnoj govornoj situaciji.

Toponim#mna nije bitno leksi¢ko znacenje. Njihovo je znacenje druge
vrste i pojmljivo jedino u vezi s imenovanim lokalitetom. Znati znacenje

L Ju. A. Karpenko, Zu den Funkcion der Eigennamen, Namenkundliche In-
formationen, Nr. 31, Leipzig 1977, str. 12.
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toponima znaci znati objekat na koji se toponim odnosi. Bez poznavanja
objekta mnogi toponimi, kao i mnoga druga vlastita imena, samo su zbir
zvukova koji u jeziku ne znace nista.

Vlastita imena, kao i apelativi, svoja prava znacenja dobivaju u- go-
vornoj komunikaciji. Iz kontekstualnih odnosa odituju se njihove sli¢-
nosti i razlike, prave i prividne dihotomije na svim jezi¢nim razinama:

a) razlicit deklinacijski uzorak: (daj Ivi) Zobu : (daj Sarcu) zobi; (pu-
tujem) do Bola : (ranio me) do boli; (od potoka) Crueca : (od ameri¢kog)
crnca; (vidjeli su) Grka, Cezara, Zrinskog : (ispijmo) grk 'bijelo lumbar-
dijsko vino’, cezar, zrinski 'nazivi za vrste vinjaka’;

b) izostanak mnoZine u vlastitih imena?: Dugi otok — e : dugi otok —
dugi otoci;

c) oblici zaviajnog govora u toponimima naprama standardiziranim
oblicima u apelativima: Bregi : brijezi /| bregovi; Delnice : dionice; Bobo-
viséa : boboviste,

d) drukéija akcenatska ponaSanja: Mornar 'prezime u G. Humcu’:
mornar 1 mornér (u G. Humcu);

e) drukd¢iji tvorbeni likovi: PakoStane, GriZane : gradani, brdani;

f) izraZena hipokoristi¢nost u vlastitih imena i deminutivnost u apela-
tiva: Pero — Peri¢ — Perica — Peco — Petri¢ — PeruSko — Perusina : pe-
ro — perce,

g) vlastita imena nemaju moguénost 1zvodl]1vost1 drugih rijeci poput
apelativa: most.— mosti¢ — mostar — prewmostiti.: Mostar — g, Pri-
mosten — g;

h) vlastita imena nastaJu i od neapelativa, a gramatic¢ki se ponasaju
kao apelatjvi: Priko 'otok’, Izvan 'rt na Ciovu’, Uh 'nadimak na Bracu’.

- Iako se navedena dihotomija Cini znaéajnom ipak su to izdvojeni pri-
mjeri kojih bi se naSlo.i na apelativnoj razini. Razlike se objasnjavaju
razlicitim porljeklom (bol : Bol; pero : Pero), petreficiranjem dijalekat-
skog lika u imenima (Delnice, Cret), povijesnim razvitkom (Koljane:

gradani); gdje je 1zrazavanJe hipokoristi¢nosti u vlastitih imena genet-
ski vezano mogucnoscu izraZavanja deminutivnosti u apelatlva3 Uosta-
lom vlastito ime je leksi¢ka a ne gramaticka kategorija i nema mnogo
gramatickih kriterija kojima bismo ih odijelili od apelatjva. To §to se u
imenima javljaju neke specifi¢nosti (izostanak mnoZine, zatiranje leksi-
¢kog znacenja, postanak imena od svih vrsta rijeci i izraza) dokazuje da

? Oblik mnozine imena: Mosti, NereziSca, Banovi¢i odnose se na jedinaéne
objekte. U recenici: Sve rij eke Bistrice nisu brze toponomasti¢ki
plural je linearan Bistrica 4+ Bistrica ... Znakovna fiksiranost uz
druk¢iji objekt ostaje uvijek individualna. Mnogo imena Bistrica/Bistrice
nije pluralizacija predodzbe, ve¢ odraz ponavljanja iste motivacije kod raznih
objekata. Apelativni plural jest zbir Jedlnlca u okviru istoga pojma, pri ¢emu
se'obiljezja tih jedinica neutraliziraju i mogu se zamijeniti (svaki ¢lan mno-
Zine jezera jest jezero).

3 E. Kurilovi¢, La position lmgutsthue du nom propre, Onomastlca 2, Wro-
claw 1956, str. 10 id.
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isti likovi (sljeme : Sljeme; dubrava : Dubrava) nisu iste rijeli, jer jedna
od njih pripada kategoriji nomina appellativa a druga kategoriji nomina
propria. Granice medu njima, jezi¢ne i stvarne, u mnogo su slucajeva
te$ko razludive.

II.

Toponimi su postali u golemu broju od apelativa, po$to su apelativi
zamijenili funkciju oznadavanja vrste objekata funkcijom imenovanja
jednog odredenog zemljopisnog objekta. Prijelaz apelativa u vlastito ime
i, obratno, prijelaz vlastitog imena u apelativ zbivaju se na razini govora
i katkad ih je te$ko valjano razmediti.

‘1. Apelativi, a u toponimiji specijalno tzv. topografske imenice, usmje-
riv8i se na konkretan lokalitet suZavaju svoj leksic¢ki sadrzaj na jedno
od svojstava toga lokaliteta. To im postaje jedini sadrzaj, koji onda bo-
gatimo na$im znanjem (jezi¢nim i izvanjezi¢nim) o konkretnom objektu.
Tako se apelativ (koji je znacio npr. 'samostan’, 'rijeka’, 'tor’ itd.) pro-
mede u vlastito ime (i po¢inje znaditi npr. ‘grad’: Opatija, Rijeka, Osijek,
Ploé¢e, Blato, Vrhovine). Takvu ulogu u odredenom kolektivu i u odre-
denoj govornoj situaciji mogu preuzeti i apelativi. Tada ih maksimalno
koncentriramo na odredeni objekt, a potiskujemo u drugi plan njihovo
leksi¢ko znacenje.

Dubrovéani ¢e, na primjer, medu sobom upotrijebiti apelativ grad u
funkciji vlastitog imena ¢e$ée od vlastita imena Dubrovnik.* Hvarani ce
medu sobom u razgovoru upotrijebiti apelativ pajiz (tal. paese) 'mjesto’
umjesto Stari Grads. Tako se apelativima grad (= Dubrovnik), pajiz
(= Stari Grad) usredoto¢enim na konkretno naselje postiZze onomasticka
individualizacija, a poniStava tipizacija koja je svojstvena apelativima
(grad = 'golemo naselje’). Tako je to uvijek u odredenoj govornoj situ-
aciji i u odredenom socioloS8kom polju. Govornici koji nisu Dubrov¢ani
ili Hvarani rijetko bi dogli u priliku da ojkonime Dubrovnik i Stari Grad
zamijene apelativima u takvu kontekstu i da im ta poruka bude tako
jednoznaéno shvacena i prihvacena. Posebno je zanimljivo istraZivati uv-
jete i prilike, socioloske i jezi¢ne, u kojima se zbivaju takve éeste ica-
sovite uloge apelativa u toponomasti¢koj sluzbi.

Apelativom se u odredenim govornim prilikama moze &¢ak prec1zn1]e
odrediti objekt nego toponimom.® Promotrimo iskaz: Dradevica je moj
zavicaj. Recenicom Idem u svoj zavidaj? izreCena je jednoznacnija oba-

4 Takve moguénosti zbivaju se unutar zatvorenog kolektiva danas, a tako
je bilo i u povijesno vrijeme, a osobito ¢esto srecemo tu pojavu u »Trilogiji«
Iva Vojnovida.

5 Tako se to zbivalo otprilike do sredine 19. stoljeca, kad se-apelativno zna-
¢enje ‘paese’ gubi u korist toponomastickog znacenja 'Stari Grad’. Danas pa-
jiz nije viSegapelativ i sami Hvarani pisali bi ga velikim slovom.

¢ K. Oliva, Viastni jméno a apelativum, Zpravodaj Mistopisné komise
CSAV, 1—2—3 XVI, Praha 1975, 44. Prema njegovu uzoru tumadim vlastitu

radu.
& Zavi¢aj uzimam u osnovnom znalenju ‘rodno mjesto’, ‘solum natale’, 'die
Heimat’, kako je to u veéini na$ih rjeé¢nika.
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vijest nego reéenicom: Idem u Dradevicu. Naime, samo je jedno mjesto
moj zavidaj, dok mjesta s imenom Dradevica moZe biti nekoliko.® Apela-
tiv zavidaj nije ponistio vezu s predodzbom (konotaciju) preuzimajuci dio
funkcije vlastitog imena. Ta onomasticka funkcija je nepotpuna zbog
toga $to je jednoznadna i moguda samo s gledi$ta govornikova. Bilo"tko
drugi koji nije roden u Dracevici ne bi tim iskazom izrazio isti onoma-
sti¢ki sadr?aj: zavidaj — Dradevica. Naprotiv reéenicom: Idém u Drade-
vicu svi govornici iskazuju isti sadrzaj. Jednomu je to zavi¢aj, drugomu -
mjesto sluzbovanja, ljetovanja ili samo ’'naselje na Bradu’. Toponimom,
za razliku od apelativa, uvijek se upucuje na jedinaéan, izdvojen lokali-
tet bez obzira prema komu (govorniku) i prema ¢emu (vrsti i tipu objek-
ta), Toponimom lokalitet je uvijek jasno odreden, doslovno fizi¢kom
granicom ocrtan, Toponimi su tvoreni po odredenim obrascima i uglav-
nom lako prepoznatljivi tvorbenom strukturom.®

Cinjenica da se apelativima identificiraju konkretni zemljopisni ob-
jekti i diferenciraju od drugih sli¢nih objekata u prostoru ne znali jo3
da takve imenice imaju status vlastitog imena. Opce imenice, kako smo
vidjeli, dobivaju prigodnu funkciju vlastitog imena u odredenom situ-
acijskom kontekstu (mare nostrum Petra Kresimira IV.), u odredenom
kolektivu, »Plac« ¢e npr. Spliéanima znaciti 'Hajdukovo igraliSte’, drugi-
ma ‘glavni trg’, trec¢ima, 'odredenu trZnicu’, Cetvrtima 'odredeno gradi-
liste’ itd. Casovito onomasti¢ko znalenje bit ¢e uvjetovano socijalnom
skupinom ljudi koja taj apelativ u takvoj funkciji upotrebljava umjesto
pravih toponima.

Opc¢a imenica u prigodnoj funkciji toponomasti¢kog imena dolazi u go-
vornoj situaciji ¢esto s atributom ili kojim drugim determinativima:1® a)
taj brijeg, prvo jezero, gornja varos, rijeka koja protjede s juine strane
naselja (pa je uz identifikaciju odreden smjestaj objekta s obzirom na
polozaj davatelja i primatelja poruke); b) novo selo, velika luka, blatna
dolina (pri ¢emu su navedena karakteristiéna svojstva prepoznatljivosti
tih zemljopisnih objekata); c) Markov zaviaj, nas grad (¢ime su lokali-
teti definiranj svojstvima pripadnosti). Na taj nalin apelativi obavljaju
djelomi¢no onomasti¢ku funkciju identificirajuéi odredeni objekt, a za-
drzavaju apelativnu funkciju oznacujuéi $to je (luka, slatina), kakav je
(blato, ravnica), gdje je (osoje, donji dolac, pod mlinicom) i ¢&iji je (za-
grebacka gora) taj zemljopisni objekt. Kako takve imenice, same i s is-
tim determinativima ne oznaéuju stalno jedan te isti objekt, njihova je
toponomastic¢ka funkcija prigodna, ovisna o govornoj situaciji (nas grad),

8 Primjerice su to ojkonimi kod Bara, Skopja, Negotina, Mostara i vrlo
mnogo, mikrotoponima. Usp. Index gazetteer Yugoslavia, 11, Cairo 1944, str.
82—83.

9 Usp. Bistrica (+stolica=~djevoj¢ica), Cadavica, Cakovec, KriZevci, Vin-
kovci, Medved-grad, Supetar, Konéari, Maranovic¢i, Gospié, Doljane, Lipov-
ljani, Novska, Uéka itd.

1 Ovu je pojavu izvrsno uodio na antroponimijskoj gradi V. I. Bolotov,
Imena naricatel’'nye v funkcii imen sobstvennyh v reli (na materiale anglij-
skogo jazyka), Actes du XIe congres international des sciences onomastiques
I, Sofija 1974, 155—160.
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poloZaju govornika (trede jezero), kojom od Casovito izabranih znadajki
objekta (kriva dolina) i sl. Tek jalim vezivanjem uz zemljopisni objekt
istim likom, istim determinativima i u istom poretku ¢lanova opdéa ime-
nica i imenicke sintagme dobivaju pravi status vlastitog imena: Gornje
Selo, Zagora, Blatna vas, Dvigrad, Slatine, Prisoje itd.

Obratan je prijelaz mogud, iako je manje ¢est. Kako toponimima nije
svrha izrazavati obiljezja zemljopisnog objekta, oni postupno gube leksi-
¢ko znadenje rijeti od koje su potekli, usredotoujudi se na sam lokali-
tet kojemu je njima nadjeveno ime: Uéka, Zagreb, PoZega, Cavtat. $to
god vie obavijesti, bilo koje vrste, znamo o imenovanu lokalitetu, to
nam je sadrZaj njegova toponima bogatiji. Ako se iz tog bogatog sadr-
Zaja pojedinacnog objekta izdvoji koja bitna znadajka i poopdi, tj. po¢ne
li rije¢ sa sadrzajem te znacajke oznacCavati druge slicne objekte, topo-
nim se promece u apelativ sa svojstvima tipizacije. Na taj nacin dobiva
taj apelativ novo leksi¢ko znalenje koje je bilo motivirano nekom od
znacCajki toponima. Od denotacije, svojstvene vlastitom imenu, poopéeni
toponim dobiva konotaciju, svojstvenu opcoj imenici. Spli¢ani ée npr.
toponim Bra¢ poopditi dajuéi mu znadenje otoka. Oni e vas zapitati:
iz kojega ste brada, a trebalo bi odgovoriti: prvog (Bra¢), drugog (Hvar)
ili tredeg (Vis). Polji¢ani ¢e za protoénu vodu redi cetina, Istrani sava,
a mnogi otoc¢ani za zdenac dunaj. Vino s lokaliteta Dingaca postaje din-
gaéd, sa Postupa postup itd. Semantika toponima pretvorena u semantiku
apelativa samo je obrnut proces razmatranoj pojavi apelativne individu-
alizacije.ut

IIL

U hrvatskoj toponimiji golem broj zemljopisnih objekata nose imena
apelativnog porijekla. To su u prvom redu topografske imenice. Razlog
je tome izuzetno razveden morfolos$ki pejzaz nasih krajina. Raznolikost
morfologkih oblika, njihov razmje$taj, njihova uloga pri orijentiranju u
prostoru, biljni pokrov i iskoriStavanje tla posluzili su motivom pri nadi-
jevanju imena. Tako je to bilo u najdrevnijim vremenima. Mnoge su op-
¢e imenice upravo preko toponima prve zapisane rije¢i hrvatskoga je-
zika: i u inojezi¢nim (latinskim) zapisima i u prvim hrvatskim pisanim
spomenicima u sva tri pisma (Brdo, Brod, Dol, Draga, Gromaéa, Hum,
Lokva, Luka, Njiva, Oklad, Sopot, Struga, Vrh itd.).12 Toponimi i apela-

1t Sliéna se pojava zbiva u govoru djeteta pri upoznavanju okoli§nog svi-
jeta. Svaki predmet traZi imenom. Njemu je tata vlastito ime vlastitog oca,
a vlastito ime don Luka, na primjer, naziv za svakog svedenika. Tako se zbiva
sve dotle dok dijete ne upozna neke od bitnih svojstava objekta, dok se ne
naudi poistovjeéivati sli¢ne predmete sjedinjujuéi ih u jednu klasu (‘otac’,
'svecenik’ itd.).

2 Usp. P, Skok, Prilozi k ispitivanju srpsko-hrvatskih imena mjesta, Rad
JAZU, 224, Zagreb 1921, 98—107; P. Simunovié, La nomenclature géographique
croate dans le région karstique dalmate jusqu’ au 13eme siécle, 10. Internatio-
nakes Kongress fiir Namenforschung (Disputationes ad montium vocabula),
Wien 1969, 335—342.

303


http:itd.).12

tivi istoga lika javljaju se naporedo, pa ih je te$ko raspoznati, razlud&iti
i pouzdano odrediti kad koja od takvih potvrda pripada vrsti nomina
propria a kad vrsti nomina appellativa. Evo nasumce nekoliko primjera.
a) Istarski razvod, po onomasti¢koj gradi na$ najbogatiji glagoljskl spo-
menik iz 1275. sa¢uvan u mladim redakcijama ... prek rupi na brestovo
brece. poli potok k malinu brckomu. zgora strugz na bresci. pod zlamen
na veli oreh i na skril veliku k veloj reki pod gliboéicu. pod g reg krbun-
ski na kom su vinogradi .. .13 b) Povaljska listina, najstarija hrvatska ¢i-
rilicom: pisana listina iz 1184 (1250): ... se sut’ t’e zemle u husta vse. u
smokove émi tri u gasée edin’. kravo$’ edin. lihomir’ dol’c’ edin’. selo u ka-

pisce crkve Ste marie. do gum’na. na v&lerin grad’'ca do puti sutéske. u
véléi luce. od’ rasdoli burna strana do vr'ha pod’ 7'r'éh’ od’ ploce do resti-
nina, tof od’ méé do jap’'nenice tof oséciséa. toZ na brézé. oklad’. za na-
klom’ peéa. pod’ omend’lu dol'c’. vise wmlat’by. oklad'. to? planikovy
dol'c’, toz pod’ rasohz dol’c’. pod’ gnilisée peca. u rasohalli’ pod’ sténov’
peca..

c) Latmlckl spomenici s Lastova iz 14. stoljeca10 ... terra v dole
(1330), dubrava pod ¢erlene stene (1342), na cal (1356), u kolagi (1328),
u lase (1336), in campo (1326), in medio campi (1313), campo comunis
prope lagis (1356), in campo de lagis (1356), na studenaz (1358), u uelia
corit (1330), na uellia lochqua (1356), in vinopolle na verche polla (1330),
in sdrelo (1326), in zrelle positam va Pergoue (1356), pod ploge (1356),
pod mali uarcho (1354) .. .18

U sli¢noj situaciji srednjovjekovnog pisara koji se trudio kako da iden-
tificira neki lokalitet, nalazimo se uvijek kad ne znamo ime za zemljo-
pisni objekt koji nam je poznat, ili kad nam zemljopisni objekt nije poz-
nat pa ga valja pobliZze odrediti apelativima i njima pridruZzenim deter-
minativima. Apelativna informacija, naime, uvijek je pojmljiva, a topo-
nomasti¢ka informacija pojmljiva je samo preko zemljopisnog objekta
na koji se odnosi. Ako dakle ne znamo objekt na koji se ime odnosi, mi
ne znamo SadrZaj vlastitog imena; kao §to ne bismo znali sadrZaj apela-
tiva ako nam predodzba ne bi bila jasna. :

Kad odnosi i veze imena i imenovanog objekta nisu poznati govorniku
ili primatelju toponomasti¢ke poruke, pribjegava se opisivanju, karakte-
rizaciji zemljopisnog objekta apelativima i njima pridruZenim determi-
nativima, Te imenice i imenic¢ki izrazi preuzimaju onda djelomi¢no to-
ponomasti¢ku funkciju, koja se sastoji u identifikaciji i dlfereHC1Ja01]1
pojedina¢nog zemljopisnog objekta.

13 P, Simunovi¢, Toponimija Istarskog razvoda, Onomastica jugoslavica, 6,
Zagreb 1976. str. 26.

14 Reci 16—23 (tzv. Smoldéeva darovnica); v. P. Simunovié, Toponimija oto-
ka Braca (dio I, Toponimija Povaljske listine), Supetar 1972 str. 19—61. s
kartom.

* G. Cremo3nik, Notarske listine s Lastova, Spomenik 41, II, Beograd 1939.

16 Usp. P. Sxmunov1c Onomasticka istraZivanja Lastova Fllologua 1, Za-
greb 1970, str. 257.
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Iv.

1. Ve¢ smo istakli kako je najvi$e toponima motivirano morfologijom
tla, pa se naj¢e$ée u osnovi toponima, i imenica u toponomasti¢koj fun-
kciji, javljaju topografske imenice kao zemljopisni termini, sami ili sa
svojim determinativima. Njima je najlak3i prijelaz iz apelativnog u to-
ponomasti¢ko polje. Ta veza pripadnosti objema poljima ostaje &esto
trajno ocita, jer takvi apelativi, ¢uvajuéi i dalje leksi¢ko znadenje (su-
tjeska, hum, rt, luka, dugi otok), ne napustaju sasvim apelativno polje
niti su zbog toga sasvim integrirani u toponomasti¢ko polje.

Zemljopisni termini, na primjer, upucuju stvarno na objekt dolac —
Dolac, vrth — Vrh, obrez — ObreZ te uz nominaciju izrazavaju karakteriza-
ciju objekta; uz toponomasti¢ku funkciju (to je ime naselja, rijeke, oto-
ka i sl.) dobivaju i obavijesnu funkciju (taj zemljopisni objekt je na ri-
jeci = Brod, na uzvisini = Vrh i sl.) uvijek kad nam je iskaz ovjeren:
Luka je odredena luka, odredena uvala, odredeno naselje ... rije¢ je o
vlastitom imenu. Iskazi luka je luka, brdo je brdo nisu ovjereni i poka-
zuju da rijeci luka // Luka pripadaju dvjema razli¢itim razinama: apela-
tivnoj i toponomasti¢koj. Zemljopisnom terminu vrlo je bliska meta-
fora kojom se izrazavaju razli¢iti oblici tla: glava, Zdrijelo, oko, sljeme,
kotao, rukavac itd. Takve imenice preuzimaju.tako i terminolodku i to-
ponomasti¢ku funkciju i lako prelaze sasvim u terminolo$ko i topono-
masti¢ko polje. Metafora, za razliku od zemljopisnog termina, oznaduje
objekt posredno, s pomocu slike koja je u osnovi svake metafore:. uzvi-
sina poput glave (glava), usjek poput Zdrijela (Zdrijelo), jezerce poput
oka (oko) itd. Tako je i kad metafore preuzimaju toponomasti¢ku fun-
kciju: Grlo, Usta, Lakat, Zubi itd., osobito u mikrotoponimiji.

Dok je u zemljopisnom terminu prisutna objektivna, iskustvena kono-
tacija, u toponomasti¢koj metafori motiviranost je slu¢ajna, ¢asovita, an-
gaiirana afektivna. Metafora zbog toga brZe gubi leksicko znadenje i ve-
zuje se uz odredeni zemljopisni objekat. Ona je s obzirom na lek31éko
znaCenje manje obavijesna i toponomasticki svrhovitija.t?

" Kad takvi apelativi preuzmu potpuno toponomasti¢ku funkciju, kaZe-
mo da je to postignuto leksi¢ko-semanti¢kim' na¢inom tvorbe.

-+ 2. Uloga apelativa u toponomasti¢koj sluzbi ogleda se u njihovoj svezi
s atributima: onaj vrh, lijevi obronak, duboka ponikva, treée jezero8
Pri: tome apelativ preuzima ulogu ¢lana identifikacije, a atribut ulogu

17 Obavijesna funkcija prisutna je u toponimima od zemljopisnih- termina;
afektivna funkcija, izuzev$i prozraéne toponomasti¢ke metafore, rijetka je u
toponimiji, ali je ¢esto prisutna u antroponimiji, pogotovo u hipokoristika
apelativnog i antroponimijskog postanja (braco : Braco, seja, maja; Andica,
Loizek Zvani¢) i u nadimaka.

8 U pomorskoj, ribarskoj, vojnoj, turisti¢koj orijentaciji na nafem pri-
morju’ destd®je u toponomasti¢koj funkciji konstrukcija atribut 4 topografska
imenica pored konstrukcije po romanskom uzoru: punta od $koja, $koj od
drage, vrata od jezera, punta od Arca, §to se u preoblici iskazuje kao 1sto
Skojna punta, jezerska vrata itd.
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¢lana diferencijacije s obzirom na slicne objekte te vrste. Takve sintagme
nastaju Casovito prema potrebi, poredak njihovih pridruzenih ¢lanova ni-
je stalan i nezamjenljiv a zemljopisni objekt nije uvijek jedan te isti. Zo-
vemo ih diskurzivnim sintagmama. Takve sintagme stvaraju se prigodno
i brzo razdruZuju svoje ¢lanove. One ne vre toponomasti¢ku individu-
alizaciju kao one sintagme kojih je poredak ¢lanova stalan i nezamjen-
ljiv, a zemljopisni objekt uvijek isti. Te stalne sintagme prfdjevsko-ape-
lativnog izraza dobivaju pravi status vlastitog imena: Zlatna Vas, Dugo
Selo, Mala Mlaka, Babina Greda, Viski kanal.

S obzirom na nadin vezivanja toponomasti¢kih sintagma uz odredeni
zemljopisni objekt razlikujemo:

a) sintagme koje zemljopisni objekt izravno imenuju (o$tri vrh, blat-
no polje) oznacujudi u isto vrijeme izravnu karakterizaciju objekta (vrh
je ostar, polje je blatno);

b) sintagme koje lokalitet posredno imenuju s pomodéu drugog veé ime-
novanog objekta: prekosavski Zagreb, trogirski Drvenik, stara Sava, dru-
gi Bra¢. Na taj se nacin lokalitet jo§ preciznije odreduje konotativnim
neobveznim elementom toponima, pri ¢emu se u takvim slucajevima re-
ducira ili modificira u njima prvotno toponomasti¢ko znacenje;

c) sintagme kao autonomna imena odreduju sli¢ne objekte atributiv-
nim odnosima, i to izravno: gornji studenac, donji studenac, velje blato :
malo blato i posredno preko veé imenovanog objekta: Novi Zagreb, No-
vi Beograd, Stara Ferendica (koji su ved postali toponimi, oznadujudéi od-
redenu Cetvrt u naselju, iako postoje i druge detvrti u Zagrebu, Beo-
gradu, Ferendici . .. koje mogu biti i nove i stare).

3. Topografska imena s prijedlogom: (polje) pod humom (= pothum),
(naselje) za gvozdom (= Zagvozd) dolaze u toponomasti¢koj funkciji u
najdrevnijim hrvatskim spomenicima.1®

Takva sveza prijedlog + imenica u padeZu odreduje uz identifikaciju
i polozaj zemljopisnog objekta. Pri izravnom obiljezavanju (za lokvom)
i posrednom obiljezavanju s pomoéu imenovanog objekta (pod Kozarom,
danas Potkozara) te$ko je razluditi apelativni i proprijalni status takve
konstrukcije, tj. kada prijedlog i imenica u padeZu svoju sintakti¢ku funk-
ciju prostornog odnosa zamjenjuju oznakom mjesta. Kao vlastito ime tak-
va sintagma ima isti prijedlog i istu imenicu i odnosi se uvijek na jedan te
isti objekt bez obzira na polozaj govornika (Prek potoka, Za stupom, Vrh
polja itd.). Ova sintakti¢ka konstrukcija u toponomasti¢koj upotrebi ce-
sta je u mikrotoponimiji, petreficirana u imenima starih gradskih ulica
(Pod zidom, Pod lipom, Na skalice). Kako su one s ukruéenim oblikom
u kosom padeZu neprikladne za imenovanje znacajnih objekata Cija su
imena u frekventnoj uporabi, ne nalazimo ih, na primjer, u imenima

1 Usp. V. Georgijev, Najstarite slovjanski mestni imena na Balkanskija po-
luostrov i tjahnoto znacenie za nalija ezik i nasata istorija, Balgarski ezik,
4—5, Sofija 1958, 321—342. P. Skok, Kako bizantijski pisci piSu licna i mjesna
slavenska imena, Starohrvatska prosvjeta, n. s. I, Zagreb 1927, 60—76,
161—190.
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naselja. Ako se javljaju, onda su konstrukcije prijedlog + imenica u pa-
deZu preoblikovane u tzv. prefiksalni tip imena: Podlabin, Potpzcan Pod-
sused Priles, Naraplje, Zagora.2®

V.

Svako usredotocivanje apelativa na jedan odredeni zemljopisni objekt
vodi njegovoj proprijalizaciji. Takvi apelativi u novoj, nominativnoj fun-
kciji sve vise gube leksi¢ka znadenja i njihovi tvorbeni morfemi postaju
dijelovi tvorbenih struktura, po kojima ih po¢injemo prepoznavati kao
toponime. Apelative modrica, carica, luc¢ica viSe nije mogude sravniti s
toporumlma Bistrica, Kajzerica, Savica ]er supstantivizacija pridjeva,
mocija i dem1nut1v1za01ja u apelatlva imaju druk¢ije sadrzaje od onih u
toponlrna

Gubljenjem apelatlvnog znacen]a ime kao skup fonema za identifika-
ciju odredenog zemljopisnog objekta doZivljava i druge preinake. Kon-
verzijom, na primjer, oblik kojeg kosog padeZa nekadas$njeg apelativa
preuzima funkciju toponomasti¢kog nominativa: Dane («— dno ’'naselje
u Istri’), Podaca (‘naselje u makarskom primorju’ <« g. pl. od poce <<
pod-ce), Likva (<< g. sg. od livak 'lijevak’ za uvalu na Bracu) itd. S tim
su u vezi mnogobrojne pucke etimologije u toponimima. One su im se
nakalamile tek po$to su ti toponimi izgubili apelativno znalenje i prila-
godili oblike takvim reetimiziranim znadenjima: Vratomlje (= Barto-
lomlje), Praznice (= PraZnice) itd.

Posljedice gubljenja leksi¢kog znafenja u dvollanim su i videclanim
toponomastic¢kim sintagmama elizije apelativa, koji su na apelativnoj ra-
zini oznacavalj lokalitete: Medveja, Uclka, Slano, Tijesno, Milna, Vrbov-
ska, Gradiska, Novska itd. U takvim imenima izgubio se apelativ kao
manje obiljeZeni ¢lan u imenu, a ostao razlikovni &lan kao vazniji. Taj
se atribut s vremenom i sam pofinje gramati¢ki pona$ati kao imenica
(Uéka — Ucki, Milna — Milni, Tijesno — Tijesna itd.).

Gubitak leksickog znacenja u vi$e¢lanim toponomasti¢kim sintagmama
oCituje se u univerbiziranim imenima: Zrinski trg > Zrinjevac, Tomisla-
vov dom > Tomislavac, Kvaternikov trg > Kvaternjak, Pionirski grad
> Pionirac itd.

Sve navedene pojave, medutim, ne zbivaju se vi$e na apelativnoj nego
na toponomasti¢koj razini, poSto su apelativi, sami ili sa svojim deter-
minativima, potpuno preuzeli funkciju vlastitih imena.

*
* *

Za snalaZenje u prostoru kudikamo su p;rikladniji toponimi nego ape-
lativi. Toponimi odreduju objekt izravno (Sljeme, Klis, Rijeka). Apela-
tivi to ‘'mofu samo u ogranienim uvjetima, s pomoéu determinativa u

2 Usp. o ovom tipu toponima: M. Kara$, Naziwy miejscowe typu Podgdra,
Zalas w jezyku polskim i innych jezykach slowzanskzch Prace Onomastyczne
PAN, br. 1, Wroctaw 1955, 144 str.
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odredenu prostoru, u odredenu kolektivu, u odredenu vremenu i u odre-
denu kontekstu, a ne stalno, jednozna¢no, izdvojeno prema bilo komu i
bilo ¢emu kao toponimi. Odredivanje objekata s pomocu apelativa zbiva
se kad objekt nije imenovan, ili ako govornicima nije poznato ime.ob-
jekta o kojem je rije¢ ili objekt na koji se njima poznato ime odnosi.
Pred povijesnim spisima i na terenskim istraZivanjima, pri identifikaciji
i ubikaciji zemljopisnih objekata prema izgovorenim ili zapisanim izra-
zima toponomastitar se ¢esto nalazi u dilemi: kad treba shvatiti apelativ
ili apelativnij izraz kao vlastito ime i kad vlastito ime prestaje to biti i
nosi apelativno znalenje. _

Na razmegi topografskih apelativa i toponima i u njihovu proZimanju
olituje se prava priroda jezika. To je laboratorij jezi¢nih pojava u pre-
viranju, pun nedoumica u toponomasti¢kom smislu i pun pokaznica mi-
jena i smjena na svim jezi¢nim, u prvom redu druétveno-_]ezu‘,mm razi-
nama.

Zusémmenf_as_sung
AN DER GRENZE VON ORTSNAMEN UND APPELLATIVUM

Der Autor behandelt solche Sprachsituationen, in welchen ein Appella-
tivum das Appellatlvfeld zu verlassen beginnt, worin es eine Bezeichnungs-
funktion hatte, und ins toponomastlsche Feld mit der Benennungsfunk—
tion iibergeht.

Der Autor behandelt auch die umgekehrte Erschemung, wenn ein Topo-

nym die Appellativfunktion iibernimmt.
. Der Autor meint, dass es an den Grenzen des appellatxven und ono-
mastischen Feldes und immer in einer konkreten Sprechsituation ge-
schieht, wenn die Verbindung zwischen dem geographlschen Objekt und
seinem Namen gestort wird.
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