MIROSLAV VAUPOTIC

SVIJET RIJECI MIROSLAVA KRLEZE

(ZBORNIK MIROSLAV KRLEZA 1973, ZAGREB,
JAZU, 1975, STR. 696)

I

»Incipit commoedia blithuanica«. I jo§ jednom uzaludno svi mi kriti-
¢ari, publicisti, lingvisti i knjiZevni povjesnici juri$amo svojim ubojitim
ili otupljenim perima na Cudesnu gromadu rijeci, koja se nalazi pred
nama veé Sezdeset godina — na knjizevno djelo Miroslava KrleZe. Mi
znamo, mi smo svjesni da silinu i ljepotu njegove »pjesnicke vizije«, ¢u-
desni »viSak njegove maste«, njegovu hamletovsku metodi¢ku »vjeru u
sumnju« ne¢emo dosti¢i ni dosegnuti nasim iskrenim ili mitologiziranim
»fanfaronadama fortinbrasovske zastave« (Bruno Popovi¢) apologetike,
divinizacije niti potrebnog neophodnog kriticizma. Ali ipak juriSamo,
trudimo se, jer smo na to osudeni s kobi naseg poziva, osvajamo neosvo-
jivu tvrdavu, golemu, knjiZevnu, juZnoslavjansku, balzakovsku obujmom
— comédie humaine — KRLEZIANU.

Kolebao sam se kako i naslovnom sintagmom poluditi $to snazniji do-
jam tog neumitnog hrvanja kritike s Krlezinim djelom — enciklopedi-
jom XX stoljeca nadih naroda, ali umjesto izbora niza gromoglasnih, sli-
kovitih moguénosti odluc¢io sam se za najjednostavniju, koja ukazuje i
na srZ ove knjige, na analitiCku najezdu pedesetorice ljudi koji svojim
rije¢ima nastoje prodrijeti u tajne KrleZinog Svijeta rijeci, kako
je naslov eseja sazeto iznio urednik ovog grandioznog zbornika akade-
mik Marijan Matkovié.

Ovaj najnoviji ZBORNIK, samo je zasada vrhunac »galerije slika« (tek-
stova), revije Kkriti¢ara svih generacija, iz svih juZnoslavenskih kultur-
nih sredi§ta, pokusaj antologijskog zaustavljanja u »vremenu i prosto-
ru« — IZBORA — iz nepregledne magme rije¢i napisanih u tijeku jedne
gQdine — velikom jubilarcu, bardu nase juZnoslavjanske novovjeke po-
vijesti, osamdesetgodisnjaku — Miroslavu Krlezi. I prije ovog zbornika
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postojahu i nastajahu sli¢ni; Miroslav KrleZa, 1917—1963, JAZU, Za-
greb, 1963; KrleZin zbornik, Naprijed i Institut za knjiZevnost Filozof-
skog fakulteta, Zagreb, 1964; Miroslav KrleZa, Beograd, Institut za knji-
Zevnost, 1967; neposredno prije ovog izasla su i dva skromnija obujmima,
ali i znacenjem: KrleZa u $koli, Sarajevo, 1973, i Jezi¢na antidogma Miro-
slava KrleZe, Cakavski sabor, 1974), a da o posebnim brojeviama -desetak
Casopisa diljem zemlje u godinama jubilarnim, 1953, 1963, 1968. i 1973,
i ne govorimo. Osim toga u novije vrijeme i prije i poslije ovih zbornika
izaSlo je niz kniga u cijelosti (Lasi¢, Vaupotié, Colak, Engelsfeld, Donat,
Matvejevi¢, Kuzmanovié) ili dijelom (Frange$, Ivanisin) posveéenih Mi-
roslavu Krlezi, a da prije toga obavezno ne zaboravim spomenuti studi-
ozne bibliografije i literaturu o piscu iz pera Davora Kapetanica.

I ova sumarna rekapitulacija, povrsna i letimi¢na u okviru zadanog
prostora svjedoci da je naSa KrleZiana o KrleZi u roku od desetak godi-
na narasla do bibliografije mamutskih razmjera i da je obi¢nom C(itate-
lju nemoguce je i pratiti. Otuda i prva recenica uvodne rije¢i akademika
Grge Novaka mogla bi biti i zakljuéna misao u samom zborniku: »Od
svojih davnih pocetaka hrvatska kultura ne poznaje knjiZzevnu rije¢ koja
je u svom mocnom izrazu utjecala na njen zivot, na njenu sudbinu, kao
$to veé duga desetljeda nade suvremenosti utjeée rije¢ Miroslava Krleze«.

Medutim, svjestan sam, kao prvi temeljitiji recenzent toga zbornika,
da mij skromna duZnost nije samo ponavljati ili prepri¢avati lijepe, sve-
¢ane, patetiCne rije¢i uvazenih knjiZevnika i znanstvenika, Cetrdesetos-
morice pisaca i dva urednika i bibliografska suradnika, sveukupno ba$
okruglo pedesetorice ljudi. Naprotiv, od kriti¢ara se o¢ekuje barem koja
kriti¢nija prosudba i ocjena, ako nije puki informator ili oprezni plaslji-
vac-karijerist. Smatram se pozvanim nakon dvadeset i pet godina i vise
ustrajnog i sayjesnog‘ pracenja ne samo Krlezina cjelokupna djela nego
i ’bosebice literature o njernu za tu odgovornu obavezu rasuditélja i
proc;emtelja i ove opsezne antologije raznorodnih pristupa i sudova o
njegovu djelu, tom istinskom »hommageu«; piscu »oliCenju marksovskog
nonkonformizma« (M. Begié) knjizevne rijeCi, s dignitetom poS$tovanja
i njegova djela i kritike o djelu, ali takoder i s vlastitom svakako non-
konformistiCkom' svije$éu i- savjeS¢u. Zato ovo nije samo prigodna, re-
klamna ili obavijesna recenzija, nego pokusaj analiti¢ke vivisekcije svih
priloga u knjizi, njihovih vrednota i slabosti, novina koje su unijeli neki
tekstovi u kolic¢inski- mnogobrojnu dosadasnju literaturu, svojom izvor-
noscu pris'tupa i pogleda i drugih k'oji su ostali na konvencionalnim i
op01m poznatim: premisama proéllh izu€avanja ili tumaéenja Krlezmog
knjizevnog stvarala$tva.

Molim za ispriku, zbog mjestlmlce neakademskog, nekurtoaznog tona
nekih tvrdnji, mozda i nemam uvijek pravo, mozda su i mOJa videnja i
shvacanja neizbjezno subjektivna, i diskutabilna.

Isprva bih izrekao ponesto primjedbi i Cinjeni¢nih iskaza opdenite na-
ravi: neizbjeZna " hvala redakciji »Foruma« i njézinim urednicima,
Marijanu Matkovicu i Ivanu Krolu, za ovaj magistralni podvig. Posebno
bih istaknuo svojevrsnu nekonvencionalnu zamisao da sa cjelokupnog
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juznoslavenskog prostora izaberu svoj »antologicarski« ili skromnije re-
¢eno panorams ki zbir najboljeg od boljeg, srednjeg, prosje¢nog i lo-
Seg §to se napisalo u jubilejnoj 1973. godini o KrleZi i oko KrleZina djela i
proslave. A popis koji nam je predoio Gojko M. Tesi¢, mladi ali savjesni
bibliograf (koji se ve¢ na nizu bibliografija o Draincu, Nastasijevicu, Cr-
njanskom, Andrié¢u, B. Miljkovi¢u razvijao uzoritim putem prethodnika
Kapetaniéa i ostalih na$ih bibliografa bliske proslosti), a sada evo i pre-
kalio i uévrstio svoje znanje u sudaru s nepreglednom KrleZzianom, sa-
drzj ¢ak 735 jedinica za jednu jedincatu godinu 1973. Odbacimo li novin-
ske vijesti i biljeSke kojih je tu$ta i tma, poneke tekstove pretiskane iz
ranijeg doba, pa onda Cesta ponavljanja ili u cijelosti ili skra¢eno prepi-
sane, to jest pretiskane iste tekstove u raznim glasilima od »saveznih« do
pokrajinskih i na jezicima narodnosti, ova je Literatura o Krlezi ujedno
i socioloski fenomen. Ona pokazuje koja su se imena najvise isticala u
»krémarenjuc« istih tekstova docekavsi svoju godinu dana ili koja su bo-
lje reCeno kotirala te godine na »burzi« knjizevne reprezentativne poli-
tike. Bibliografija Cesto govori svojim »skrivenim podtekstom« smisla
viSe negoli $to mi povr$no mislimo, a ova KRLEZIANA 1973 je neobi¢no
simptomati¢na. Dakle, otklonimo li iz vida ove bibliografske hipertrofi-
ranosti, dobijemo ¢istu brojku od oko 250—300 izvornih prvotisaka .o
Krlezi tekude 1973, $to je takoder izuzetna brojka.

Od toga je u ovaj zbornik uvrsteno ¢etrdeset i osam autora, kako kazu
urednici od svakoga samo po jedan prilog »zbog ogranic¢enosti prostora«.
Doduse ipak s dva izuzetka (svako pravilo ne moZe bez iznimaka, ne bi
bilo ni pravilo!), Od svoja prijadnja tri kraca priloga Matvejevi¢ je stvo-
rio veéi jedinstveni kolaz »KrleZa danas«, a i tekst Radovana Pavida
»Geopoliticki i geostrate$ki aspekti u nekim radovima Miroslava Kr-
leZe«, sastavljen je od dva srodna napisa; drugi je i nazvan »Paralipo-
mena uz nacrt prve studije«, Oprostimo li dakle urednicima i ovu malu
nedosljednost, sve je drugo u redu. Kad smo ve¢ kod prikaza Literature
i Bibliografije, spomenimo da je autor Gojko Te$i¢ obavio golem posao,
ali je jo§ paZzljivijim studiranjem incijala u pojedinim listovima mogao
desifrirati sigurno jo§ desetak autora, stalnih suradnika tih novina.

Tesié je priredio Literaturu i Registar imena, Predmetni registar i Popis
periodike u kojima se literatura nalazila, dok je urednik Ivan Krolo na-
pravio Indeks spominjanih djela M. KrleZe i Indeks imena u naprijed
objavljenim tekstovima. To ovakve solidne hrestomatijske edicije mora-
ju neophodno i imati.

Kriterij je bio doista, u izboru autora i priloga, dosta o3tar. Cetrde-
set osam prihvadenih nasuprot bar dvije stotine izostavljenih, ali jo$
uvijek Sirokogrudan da u ovih pedesetak tekstova otvori pred Citatelji-
ma mozaikalni kaleidoskop imena, napisa i raznovrsnih metoda pristu-
pa Krlezinom djelu kao »cjelini i pojedinim dijelovima cjeline«, kako je
dijalekti¢kj saZeto i duhovito nazvao svoj tekst Mate Londar: »Dio cje-
line, cjelina dijelovax.

Brojidbeni zakljuéci nisu uvijek vjerodostojni. Zato nemojmo vjero-
vati prosjeku statistika uvijek, ali poslusajmo ovaj put izuzetno egzaktni
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podatak brojeva. Od ¢etrdeset osmorice suradnika svega ih je dvanaest,
dakle Cetvrtina jzvan radnog, univerzitetskog ili institutsko-akademij-
skog statusa kao javnih radnika, dakle slobodni knjiZevnici, ali i neki
od njih su ranije predavali (Gligori¢, Grga Novak, Frani¢evi¢), a sada su
akademici, kao i jo§ neki (Matkovié¢, Vidmar), a tek nekolicina takozva-
nih »Cistih« knjiZevnika, kritiCara, kao Sime Vuceti¢, Brypo Popovié,
Tgor Mandié na primjer, dok je i Drasko RedZep bio prije univerzitetski
docent. Ovaj podatak govori takoder vanjskim jezikom statistike o ne-
¢em dubljem, sudbonosnijem, o akademiziranju ili poznanstvenjivanju
naSe knjiZevne kritike u zadnjih dva decenija razvoja. I ovo je uistinu
zbornik sveuciliSne kritike o KrleZi. Veé su KrieZini zbornici Instituta za
knjizevnost zagrebackog Filozofskog fakulteta, 1964, i onaj drugi beograd-
skog Instituta za knjiZevnost, 1967, pokazivali taj neizbjeini smjer kre-
tanja, modno receno, »trend« usmjerenja. A ovaj Je zbornik te indicije
samo uvjerljivo potvrdio i dokazao.

KnjiZzevna kritika kao dio znanosti o knjiZevnosti u ovom scijentisti-
¢kom stoljedu takoder je napustila svoj komotni impresionisti¢ki okvir
i nastoji u sebi — imanentnoj kritici — spojiti estetske i egzaktne dije-
love u dijalekti¢ki osmisljenu cjelinu. To znadi da se vrsi obostrani pro-
ces Istovremeno, Cesto i u istim osobama i njihovim kriti¢kim tekstovi-
ma, nauka prodire u kritiku, a umjetnost u znanost. Primjeri nisu samo
strukovne prirode, jer su mnogi stariji i mladi fakultetski profesori i su-
radnici bili i prije poznati i priznati i kao knjiZevnici, a i u ovom zbor-
niku ima takvih slucajeva. Nasuprot tomu i u onih koji su prije svega
cijenjeni kao znanstveni radnici postoje sklonosti ka esejiziranju ili knji-
Zevno-interpretacijskim postupcima, da se istovremeno ne odri¢u ni svog
znanstvenog pristupa. Mislim da je u cjelini nase knjizevno-kriti¢ke si-
tuacije prevladan i nadmaSen onaj davni, raniji antagonizam izmedu
knjizevne i takozvane »sveuciliSne«, akademske kritike, $to svjedode i
najbolji prilozi Zbornika — »MIROSLAV KRLEZA 1973«.

Kad veé¢ razmatramo ovu temu, vratimo se malo poblize konkretnoj
sadrzajnosti zbornika. Pregledavsi podrobno njegove priloge i autore,
uvidjet ¢emo dvije korisne i bitne odrednice koje ovaj zbornik uspje$no
predstavljaju. Prvo: ni ti profesori nisu svi samo jugoslavisti, kompara-
tivisti i knjizevni povjesnici (iako je tih najvise: M. Begi¢, Colak, Fran-
ge$, Ivanisin, Rotar, Loncar, Sicel, Pur¢inov, Paljetak, Stamaé, Vukovié,
Vuckovi¢, Vaupotié), ve¢ ima dosta ¢istih lingvista (Anié, Brozovié, Fin-
ka, Sojat, Mogu$§, Kuzmanovié), literarnih stilista (Pranji¢, Vuleti¢) kao
i neofilologa drugih jezi¢nih struka (Cale, Matvejevi¢, Engelsfeld, Malic)
teatrologa (Selenié¢, Kreft, RaSko Jovanovié, reziser Draskovic) povjesni-
ka umjetnosti i ostalih (arhitekt Mutnjakovi¢, Peié), filozofa (Jeremic,
Milosevié¢ — esteti¢ar) pa ¢ak i politologa (Pavi¢). To dokazuje razgra-
natost i prosirenost kutova gledanja na velikog enciklopedista Krlezu sa
sve viSe nijansiranijih specijalisti¢kih tocaka gledista.

Drugo: na $to bih htio napose ukazati, jest relativni uspjeh urednika
da sustavnim izborom suradnika i njihovih profiliranih tematskih cje-
lina koliko-toliko obuhvate neizmjerni KrleZin opus u svom parcijalnom
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bogatstvu raznih knjiZevnih vrsta i genreova u kojima se javljao, a da
nikada s takvim postupkom ne iznevjere smisao cjelovite krleZijanske
vizionarnosti koja je primarno jedinstvena. SlaZem se s lucidnim zapa-
zajem Marka Risti¢a o Krlezi: »Kod pisaca od sivarnog znalaja, od ve-
likog formata, osobito ako im je delo zamasito i u kvantitativhom smi-
slu, i Citava jedna ujedno posebna knjiga, u relaciji prema celini dela
u stvari je samo jedan odlomak, fragment jednog globalnog izraZaja se-
be i spolinjeg sveta i njihove interpretacije« (Prisustva, str, 116), Svi ve-
liki pisci piSu samo svoja »celokupna dela«, pa tako po toj goetheovskoj
i Krleza.

Naravno, u tome se u potpunosti nije uspjelo, jer je ipak znatni dio
Krlezinog stvaralaStva ostao izvan dosega kritike, ali to nisu krivi ured-
nici, ve¢ tekstopisci, koji nisu u toj jubilejnoj godini analizirali neka i
znatna i vrijedna KrleZina djela. Ako pogledamo tematiku zbornika, vid-
jet demo da je uz obavezno najvide sintetskih duljih i kradih tekstova, o
cjelovitosti pojave M. KrleZze i njegova djela — &ak jedanaest, najvise
napisa posveceno »Baladama Petrice Kerempuhae, isto puno, ak osam,
ali to je bilo i razumljivo zbog specifi¢nog simpozija o KrleZinoj kajkav-
§tini u toj godini, dok su ostali prilozi prili¢no razmjerno podijeljeni na
sva ostala podrucja svestranog KrleZinog rada s malo jadim naglaskom
na dramatiku i dramaturgiju (Sest radova) i romane (etiri).

Relativno se malo pisalo u 1973, o novelistici, svega jedan studiozan
tekst, i o lirici izvan kruga »Balada«, svega dva napisa. A ostali prilozi
zbornika veoma su tematski heterogeni i specijalizirani pristupi, bilo
peojedino] knjizi (Izlet u Rusiju, npr.) ili ¢asopisima (kojima se u novije
vrijeme najtemeljitije bavi autor i u ovom zborniku Mate Loncar). Pre-
malo se pisalo u toj godini i u ovom zborniku takoder o KrleZi polemi-
&aru, nema posebnih radova o »Zastavamac, »Aretejuc, novelistici »glem-
bajevskog ciklusa«, o »Simfonijama«, ¢ dramama druge faze stvaralas-
tva (Vuljak, Golgota, Galicija, U logoru), itd. Ali obuhvatiti cjelovitije
polivalentno KrleZino djelo uistinu je nemogude i ovakvim gorostasnim
hrestomatijama od skoro sedam stotine stranica.

U nastavku ove opdenite topografije i snimka ovog zbornika istakao
bih da je za razliku od dosadadnja tri spominjana zbornika, ovaj Cetvrti,
prvi u kome je dolidno zastupana i znanost o jeziku i raznovrsni poku-
$aji objadnjenja od lingvo-stilistiCkih, statisti¢kih, strukturalnih do ideo-
logko-povijesnih osobina, znalenja i vrijednosti KrleZina jezi¢nog umi-
jeda. Pa su se u tome pothvatu uz analizatore »Balada« okufali i strud-
njaci lingvisti u globalnim pristupima (Ani¢, Finka, Brozovié) kao i knji-
Zevnici i povjesnici literature koji nisu profesionalni lingvisti (Marijan
Matkovié, 8. Vudletié, Z. Malié, Frano Cale).

Usprkos prigodnosti i efemernosti nekih napisa, pisanih za odredeni
tematski simpozij, ili kao uvodni esej u izbor djela ili jod ¢eSce kao no-
vinski homymage obljetnici, vedina tekstova svojom vrijedno§cu, estetski
i znanstveno uzdigla se nad prolazni trenutak jubileja i ostat ¢e ne-
osporni, osebujni i osobni prilozi KrileZiani i onda kada se zaborave mogu-
ée prakti¢ne pobude njihove geneze, a posebno trajnu vrijednost zadr-
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zat ée oni koji su spontani vrutak dozivljaja spojili sa znanstvenim htije-
njem otkriti i oblikovati nove vlastite zapaZaje i sudove o djelu Miro-
slava Krleze, Takvi su vedinom oni tekstovi pisani specijalisti¢kim, zna-
la¢kim sondama, ali ujedno i gorljivim Zarom esteti¢ara i stvaralaca,,is-
tinskih ljubitelja i »conoisseura« Krlezina djela.

Podjela koju sam izvrsio radi lak$e sustavne prosudbe bijaSe ona po
tematsko-rodovskim cjelinama sloZzenog KrleZinog opusa, a naravno sli¢-
nih i razli¢nih podjela mogli bismo uciniti i na drugim osnovama i te-
meljima i iz njih donositi odredene zakljucke. Jedna od takvih podjela
bila bi, a djelomi¢no sam je i spomenuo, ona po svrsi priloga.

Tako bismo vedinu napisa mogli vratiti u korice onih casopisa gdje su
prvotno izasli. Ta dioba dala bi nam korisnu snimku koji su juznosla-
venski knjizevni Casopisi posvetili cijele brojeve Krlezi u 1973, a bilo ih
je svega nekoliko: Republika, br. 9, Zadarska revija, br. 5—6, Razvitak,
Beograd, br. 10, i KnjiZevna istorija, Beograd, br. 22. Zatim vedi dio pri-
loga u »Dometima« br. 3—4 i nekoliko ¢lanaka u dva broja »Kaja« 1—2
i 8—9 (samo u potonjem broju je vecina ¢lanaka posudena iz spomenu-
tog broja »Dometac). Dio broja posvetili su Krlezinoj godiSnjici i ¢aso-
pisi »KnjiZevna smotra«, Zagreb, i »Pozoriste«, Tuzla. Ali za ovaj zbor-
nik iz ta dva Casopisa nije uvrSten ni jedan prilog, ostali, pa ¢ak i neki
znatni ¢asopisi u na$oj zemlji kao specijalno Casopis za kritiku »Izrazs,
pa »Delo«, »KnjiZevnost«, »Savremenik«, »Letopis matice srpske«, »Mo-
gucnosti«, »Zivot« i drugi nisu ovoj jubilarnoj godini Krlezinoj posve-
tili viSe paznje, jer pojedini izolirani prilozi ne znafe puno. Posebno mo-
ramo istaci Casopis »Forumc« koji je sustavno cijele godine u svim bro-
jevima objavljivao priloge posvecene Krlezinu djelu — sveukupno jeda-
naest autora s trinaest studija i ¢lanaka (samo Engelsfeld i Marin Fra-
nic¢evi¢ po dva priloga), naravno veéinom kvalitetnih, i ta »summa krle-
Ziana« u$la je u ovaj izbor kao sredi$nja os strukture knjige, a urednici
toga Casopisa logi¢nim slijedom postadoSe i prirodno organizatori i ovog
posla, to jest stvaraoci i ove knjige.

Obi¢no se kriti¢ke zamjerke nekoj antologiji ili panorami imena, po
onoj tradicionalnoj navadi: »prvo pogladi, a onda lupi po bradi«, iska-
zuju pri kraju osvrta; to ¢emo pravilo malo promijeniti i te zamjedbe
uliniti sada odmah, kad smo ovako eksplicirali gradivo knjige. Zaista,
nema, nakon razmatranja bibliografske grade Gojka M. TeS$iéa, neke
izuzetno uzasne pogre$ke i zaborava sastavljaca, nijedan izuzetno vrije-
dan tekst nije ispusten. Medutim sigurno ima nekoliko dobrih eseja i
studija koji bi napisi zasluZili mjesto na stranicama ove hrestomatije.
Ti su napisi moZda, dva-tri od njih, bolji od mnogih uvrstenih, ali je
unutarnja logika akademijske »mudrosti« prosudila: bolje priznata i cije-
njena imena, a na dru$tvenoj i sveudili$noj ljestvici, negoli otkrivati neka
manje poznata, pronalaziti »homo novuse« pod svaku cijenu. Bilo je tu
prilikom izbora tekstova u Zbornik malo opreza, komocije i akademijske
hijerarhijske sigurnosti.

Jedan od boljih tekstova KrleZiane 1973. sigurno je usporedba Miro-
slav KrleZa — Fran Galovié, od mladog kriti¢ara Velimira Viskovidéa, tada
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studenta III stupnja, iza$ao u renomiranom d{asopisu »KnjiZevna isto-
rija«, kao i dva teksta najplodnijeg i najsvestranijeg hrvatskog kriti¢ara
danas$njice, Branimira Donata, od kojih se jedan ili onaj iz »Republike«
ili »KnjiZevne istorije« mogao odabrati neprijeporno, jer nisu ni dugi.
Medutim ta oba priloga kao i Viskovidev ostali su neopravdano u »bub-
nju« nesrece.

I Cvitanov tekst »Blitva — iskon zla« zasluZio je ulaz u zbornik, a
moZzda i jo§ poneki napis od beogradskih kriti¢ara Pavla Zoriéa ili Ra-
dojice Tautovica. Mozda je bar iz kavalir§tine i zastupstva i jedne Zene
kriticarke mogao udi i solidan napis »Banket u Blitvi« Ljerke Matuti-
novi¢, rijetkog kritiCara zene u nas. Mislim takoder da se izmedu tri
teksta SaSe VereS$a, izabrati moglo od dva, naime »lIzleta u Galiju« i
»Na marginama KrleZina dnevnika« iz Republike i Izraza, bolje od ovog
lijepo srolenog, ali kitnjastog dekorativnog feljtona »Zagreb u KrleZi-
nom djelu«, napose jer se na temu Zagreb i Krleza u literaturi o KrleZi
dosta i temeljitije prije pisalo. Zasto nije uvr§ten sugestivan memoarski
tekst Marka Ristiéa: »Prije fetrdeset godina — Danas« iz »Teke«, 3,
1973? MoZda zato jer je veé emitiran na Radiju Zagreb, 1968, ne znam,
Steta Sto je ispuSten. Jedan veoma uspjeli i izvorni pristup KrleZi iz
1973, iz pera poljskog slavista, autora knjige o Andriéu i Krlezi Jana
Wierzbickoga iz »KnjiZevne smotre« vjerojatno nije uvrSten, jer ga je
napisao stranac, a to je Steta. Netko bi drugi imao mozda koju drugu
sugestiju ili primjedbu (ovo su bile moje konkretne nadopune), ali ¢inje-
nica je da moramo postovati i ukus, sudove i izbor urednika koji su za-
ista u vecini slu¢ajeva bili uspjesni i opravdano svrsishodni. Zanimljivo
da osim dvojice iz Beograda, DPordija Vukoviéa i Radivoja Mikiéa koje
ne poznajemo a pretpostavljam da su mladi, te Ante Stamaca i Luke
Paljetka iz velike galerije mladih pisaca diljem Jugoslavije nema odaziva
na KrleZino djelo (osim spominjanog izostavljenog Viskoviéa), veéina is-
trazivata Krlezina djela u zborniku su izmedu 40 i 55 godina starosti,
a ima naravno i seniora — nestora kao $to su Vidmar, Gligori¢ i Kreft
koji vjerno prate Krlezino knjiZevno djelo desetljeca ve¢ unazad, a sta-
riju generaciju zastupaju i M. Franicevi¢, 8. Vuceti¢, M. Matkovié¢ i M.
Begié.

I1

U drugom vecem dijelu ove opseZne studiozne recenzije htio bih se ko-
nacno suociti s izabranim tekstovima koji se nalaze u ovom monumen-
talnom, viSe po obujmu nego uvijek po kvaliteti, zborniku. Ne spadam
medu one, a takvih kod nas ima sve viSe pisaca, koji se ponasaju neko-
rektno prema literaturi o odredenom piscu o kome i oni piSu. Znam,
nitko nije sveznadar, a rijetko tko enciklopedist, 1judi su prije svega spe-
cijalisti u me¢emu i o nekomu, a ne viSe renesansni mudraci §to znaju
sve. Ali postoje i oni koji misle da od njih pocinje svijet i koji samo-
uvjereno iznose svoje misaone sklopove u javnost kao otkriéa, a zabo-
ravljaju da se ponekad treba osvrnuti i na literaturu i na tekstove koji
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su prije nas pisani i objavljeni, napose kad se izri¢u sudovi i ocjene o
tako znaCajnom piscu kao $to je Krleza, o kome je napisana skoro veéa
bibliografija od cjelokupna njegova djela. (Pitanje je, naravno, koliko je
ta gomila napisa u cijelosti vrijedna ili ne.) Druga je vrst onih, sli¢nih
ovim prvotno oznafenima, koji boluju od srodne boljke (a to ne smije
biti pravilo, napose kod znanstvenika, koji stalno moraju biti u pokretu,
u pracenju novijih pristupa i metodologija knjiZevne povijesti) i koji se
komotno zaustave na nekom svom leZernom naslonja¢u raskomodeni u
svom dotadasnjem spoznavanju knjiZevnosti, i piSu kao da se u svijetu
i kod nas niS$ta ne zbiva. Naravno, nije metodologija i teorija pristupa
sama sebi svrha, ali ni seminarski deskriptivna, prepri¢avalacka manira
pisanja vrhunac mudrosti i stila. Ono $to se moZe pokatkad opravdati
kod pisaca-beletrista kao interpretatora knjiZevnosti, ne moze biti uzor
knjizevnim povjesnicima i teoreti¢arima &iji koncepti i ideali moraju
biti neprekidno traganje i provjeravanje na svakom novom tekstu i
znanstvenom podvigu. Ove opdenite tvrdnje pribliZavaju nas kona¢no
konkretnim tekstovima knjige. Znam da je teSko izredi miSljenje u saZe-
tim maksimalno intenziviranim sudovima, ali poku$at ¢u koliko imam
umijeéa u tomu poslu.

Cetrdeset i sedam pisaca — Cetrdeset i sedam individualnosti, a svi
pred tajanstvom svijeta rijeci Miroslava Krleze. Pitanje je sad,
kako se oni odnose u cijelosti prema tom djelu? Za bitnu znacajku cijelog
zbornika, za vedinu priloga mogli bismo kao podnaslov prepisati misao
makedonskog kriti¢ara Purcinova i parafrazirati je »esteti¢ko krleZijan-
stvo — izazov svim vidovima dogmatizma« i odgovor bi glasio u cijelosti
antidogmatski, pronalaze one njegove crte koje su »duboko koherentne«
srzi djela, naime svi su oni hommage (poklonstvo) krlezijanskom
stvaralackom marksizmu, »marksizmu li¢ne krleZijanske nijanse« (Je-
remic).

Od dvanaestak opcenitih sintetskih Clanaka svega su Cetiri malo opse-
Znija, a ostali su kradi i prigodnije naravi, iako u nekima od njih ima
lucidnijih zrnaca analize nego li u onim svecanim besjedama o »veliCini
velic¢inex,

Samim naslovom »Za pristup KrleZinom djelu« esej Mithada Begica
namece se svojim premisama na pocetku knjige, a bio je i uvod na sim-
poziju »KrleZe u Skoli«. Novost u tom uvodniku, uz nagla$avanje po-
znate misli o dramskoj poeziji kao srzi KrleZina djela, koja se ponavlja
viSe puta u Zborniku, po mom misljenju jest na isticanju demonske
strane dijalektike njegove misli, na borbi protiv svemoéne i sveobuhvat-
ne ljudske gluposti, osmisliv§i ovu opéu misao koja moZe ostati bez toga
produbljavanja i puka fraza. (»Krlezina kritika modernog svijeta nije
nosilac prvenstveno estetskog... veé dijalektickog, satanskog sudara,
te zato nije podatna za $kolsko tradicionalno shvacanje«.)

Uvodni esej u izbor Krlezinih djela u »Pet stoljeca hrvatske knjizev-
nosti« Ive Frange3a, tiskan i kao neovisni esej ovdje ima smisla jer je
pisan stilski Citko i briljantno, a u cjelini svog relativno kratkog obujma
od dvadesetak stranica sadrzi esencijalno o cjelini Krlezina djela, a i o
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svim vaZznijim Krlezinim djelima. Posebno bih istakao misao da je »smi-
sao polemike« ostao osnovna vertikala ovog borbenog lirizma i, nastavlja-
juéi analizu ovog »gorkog pjevanja« koje trazi kao Petrica Kerempuh
»vanzhajanje« za ¢ovjeka, ponovno i Frange$ naglaSava dramatic¢nost,
ali s posebnim atributom »lirska dramati¢nost«. Naoko su Begidev sata-
nizam i Frange$ov naglasak na lirizam suprotni, ali oni su samo bipolar-
ne koordinate KrleZinog mneizmjernog svijeta. Bratko Kreft, najistak-
nutiji slovenski krlezijanac, u svojim veé poznatim »Meditacijama o Kr-
leZi« varira veé Cetrdesetak godina osnovne zasade, ali svaki put iznosi
i nove podrobnosti. Zanimljiva jé njegova misao da »je 'Hrvatska rapso-
dija’ prvi ekspresionisti¢ki scenarij kolektivne drame koja deka svog
Eisensteina«, takoder da su »Rapsodija« i »Kraljevo« vizionarni prolog
u »Zastavec,

Tekstovi srednjeg obujma kao $to su onaj Purcinova ili Velibora Gli-
gorida, iako su bez veéih pretenzija, pisani su svjeZe i poletno, napose
Gligoridev, koji je u proSloj deceniji proslave (1963—1968) svojim
opSirnim tekstovima bio obrazac konvencionalne deskriptivnhe manire
pisanja o Krlezi, S$kolsko-udZbeni¢ki. Pur¢inov je inaugurirao misao o
slobodnoj nedogmatskoj misli M. Krleze, a Gligori¢ iznio saZzeto »kriti¢-
ki duh« Krlezin. Ivani$inove »Kontroverze uz KrleZin jubilej« pisane su
nekonvencionalno, gréevito i veoma instruktivno pobijaju samim Krle-
zinim djelom njegove neke ranije teorijske stavove. Na primjer, Ivani-
$in istiCe vrijednosti ratne lirike, a nepotrebnost onog komentara »Moja
ratng lirika« koji danas zvuéi kao isprika dogmati¢arima, jer u »deka-
dentnoj rezignaciji« estetske su tekovine njegove lirike, sli¢no i o otkric¢u
»Legendi« i KrleZzinom otklonu njihovu u predavanju u Osijeku 1928.
Pranjic¢ev prilog je na granici opéeg i pojedina¢nog kao i svi Matvejevi-
¢evi tekstovi. Jedini je zapravo Pranji¢ pokuSao konkretizirati, uz Lon-
¢ara, za$to je s Krlezinim djelom u S$kolskoj nastavi izbijao »kratki
spoj«. A dvije su njegove zaklju¢ne misli: »Krleza je enciklopedist i nje-
gova je stilistika sveslojevita i slobodna za $kolski didakti¢ki tretmanc.
Mogude su oba rjeSenja i tocna, ali ja bih nadodao i neukost i nemo¢
profesora-interpretatora pred Krlezinim viSedimenzionalnim opusom.
Matvejevidev »collage« »KrleZa danas« sadrZi tri teme: »Pristupi i otpori
KrleZi«; razmi$ljanje o cjelovitosti i autonomnosti opusa, »Uz KrleZin
dnevnik«; metodski ogled o znacajkama KrleZine dnevnicke proze s vrlo
dobrim objekcijama o »eidetskoj« o$trini snova i njihovoj analizi i s
paradoksalnim zaklju¢kom da je Krleza »jedan od najrealnijih nadrea-
lista nase literature«, a treci »KrleZin knjiZevni program« ne$to jeé ne-
konkretniji, opéenitiji od prva dva napisa. Tri kratka novinska zapisa
BoZe Bulatoviéa, Igora Mandiéa i akademika Vidmara zaista su topli,
rjeciti, ali isuvi$e kratki, prigodni napisi, mozda je tek onaj BoZe Bulato-
vida za nijansu originalniji u kontroverzi rat-mir.

Velika skupina radova u ovom zborniku posveéena je KrleZinu jeziku,
a i kod ostalih ima onih koji tu temu zahvacaju manje-vie indirektno.
Sveukupno takoder c¢etvrtina radova u knjizi posveéena je uzim lin-
gvistickim pogledima na KrleZin jezik, ali kao §to i sami pisci opéenitih
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uvodnih »Biljefaka o Krlefinu jeziku« Vladimir Ani¢ i Bozidar Finka
zapisuju u€injeno je zasad veoma malo konkretno, jer Krlezino djelo je
za nade lingviste. »tvrd orah — vocka ¢udnovata« (Njego¥) jo$ uvijek,
a to najbolje svjedote i ova dva teorijska Clanka. Pitanje je da 1i se
lingvistu u odnosu prema KrleZinu djelu »nudi jedini imanentno lingvi-
sti¢ki posao — identificiranja jezi¢ne grade i utvrdivanja njezinih stili-
sti¢kih odnosa«. Cini mi se da je to minimalna osnova, ali 2\ i lingvisti,
napose jezikoslovci-stilisti moraju krociti dalje, i da neki to veé &ine,
usprkos ovih bojazni i opreza dvojice spominjanih jezikoslovaca. Pa i
neki prilozi u ovoj knjizi to ponedto i dokazuju. Na$ priznati kompara-
tivni lingvist, dijalektolog i onomasti¢ar Dalibor Brozovi¢ sve nas poziva
na »interdisciplinarna« tumadenja »Banketa u Blitvi«,; pokazujuéi svojom
analizom ne samo svoje slavobaltsko jezi¢no umijeée, ve¢ i uvjerljivo
dokazuje da usprkos zanimljivih analiza toga romana, on ne mozZe biti
rijeSen parcijalno, niti kao realni poljski, baltijski ili juznoslavenski svi-
jet, ve¢ sve to istovremeno kao imaginarna metafora za evropsku situ-
aciju izmedu dva rata, izmedu totalitarizma i imperijalizma. Caleov tekst,
neosporno najci¥éi stilisticki pristup u ovoj knjizi, »Funkcija osobnog
imena u Pirandellovoj i KrleZinoj prozi«, znanstveni je rad izvan svake
sumnje. MoZda je Steta $to je u analizi ostao samo na jednoj Krlezinoj
noveli, »Smrt nadstra?ara Florijana Kranjleca«, pa dalekosezni zakljué-
ci o »depersonalizaciji lika« i ulozi osobnog u Krlezinim prozama nije jo$
potpuniji. Medutim paralela Pirandello-KrleZa i njeni razli¢iti aspekti u
zavr$nom dijelu izvrsno su iznijeti. Tekst urednika Marijana Matkovi-
¢a »Svijet rije¢i Miroslava KrleZe« jo3 je jedan minijaturni stilski dra-
gulj u brojnim Matkovidevim tumacenjima Krlezinog djela — plaidoyer
za dignitet KrleZinog krausovskog shvacanja jezi¢nog izraza kao »britko-
sti i preciznosti misli«. Tekst Sime Vucetiéa »O kajkavskim izvoriStima
jezika M. KrleZe« poetska je evokacija tajne bica pis¢eva u interpretira-
nju njegove jezi¢ne »8kole« kod bake Terezije Goricandeve, a Vuceti¢ je
pri kraju teksta unio zanimljive misli o »melosu nase rijeCi« (Nehajev),
o melodioznosti i onomatopei¢nosti Krlezinog jezika, ne samo beletri-
sti¢kog, veé i esejistickog, ipak u odnosu na ranije Vudetieve radove,
ovaj jest stagnacijski prosjek.

»Balade Petrice Kerempuha« kao tema &ak su u krugu zanimanja
osmorice autora knjige posebice. Uopde literatura o »Baladamac« je to-
liko opseZna, ali dosada nedovoljno kvalitetna i analiti¢ka. Vedina tek-
stova svodila se na idejno i tematolo$ko prepri¢avanje stihova. (Sjetimo
se ranijih napisa M. Franiceviéa, V. Purica, knjige T. Colaka i drugih.)
I ovi novi tekstovi, osim jednog izuzetno vrijednog iz pera Zdravka Ma-
lida, kreéu se utabanim stazama.

»Synthesis KrleZiana« Zvane Crnje nije zapravo samo tekst o »Bala-
dama« veé je u prvom dijelu i sintetskog znadenja, o »Zivom pijesku an-
tidogme«, a kasnije o »Baladama« kao »temeljnom segmentu KrleZina
opusa«. Inace bi se s nizom Crnjinih teza i misli moglo i polemizirati. S
njegovim, na primjer, tvrdnjama o tomu da je s »pojavom Pana i Hrvat-
skog boga Marsa gotovo cjelokupna prostornost KrleZine imaginacije
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bila »estetski fiksirana«, §to je netolno suZavanje KrleZinog svijeta,
a takoder s njegovim pretjeranim naglaSavanjem »empirije nadeg te-
Zalkog etosa« Cakavétine i kajkavitine pod knutom i mukama, kao da
nije i hrvatsko-srpski »$tokavski etos« bio tezaCki i nije 1 on i daleko
viSe krvario »pod knutome« u borbi za odrZanje s Turcima niz stoljeéa?
Ne smije se zbog »unifikatorskog standarda« $tokavitine u proslosti sa-
da nju kao siroticu izbaciti iz igre (»Malta jok«, Pijade), kao da nema
StokavStine (a hipertrofija kajkavskih i ¢akavskih priredbi, simpozija i
festivala u hrvatskoj kulturi posljednjih godina kao da to potvrduje).

Konkretnija su izufavanja jezika »Balada« u radovima Milana Mogu$a
»Sto pokazuju Krleline dublete u ,Baladama”?« i Antuna Sojata »0d-
nos KrleZine kajkavitine u Baladama prema starom kajkavskom knji-
Zevnom jeziku«. Mogudev zaklju¢ak je poznat otprije, naime da su Ba-
lade restauracija stare kajkavske knjiZevne rijedi, on ga je samo pri-
mjerima uvjerljivo pokazaoc. Sojat zakljuduje da je jezik »Balada« vla-
stiti Krlezin jezik, koji je istodobno i »svevremenski kajkavski« i nije
kopija tradicionalnih rjeSenja. Zanimljiva opreka i neosporno za daljnju
diskusiju i ekspertizu. Mladen 8kiljan je iznio svoju viziju »Scenske
avanture Balada«, a Miroslav Sicel u prekratkom ogledu »Intimni Kr-
leZa u Baladama Petrice Kerempuha« bio je na tragu zanimljivog pogleda
kako se Krlezin dofivljaj umjetnosti ogleda u viziji »Balada« ne kao
ideoloska patetina rijed zvijezdama nego nama samima — »Kip domo-
vine« kao mulnina i tjeskoba. Zao nam je $to tu temu nije opdirnije
razradio. Marin Franitevi¢ je objavio ¢lanak »Znacenje KrleZinih balada
za dijalektalnu poeziju«, temeljit i1 savijestan kao svi njegovi knjiZevno-
-povijesni ¢lanci. I on smatra da je Krlezin jezik u »Baladama« njegov
jezik kojim nitko ne govori »niti je govorio ni pisac«. Napis Mladena
Kuzmanovida »U/ devetom krugu« tematski je suZen na temu seljacke
bune u »Baladamac« i to je korisna tematoloSko-povijesna ekspertiza mla-
dog stru¢njaka. Najdublje je u$ao u svijet »Balada« Zdravko Mali¢, koji
je i dosada napisao niz uspjelih i izvornih interpretacija KrieZinih dje-
la, posebice »Banketa u Blitvi« i »Balada«. Njegov esej ili studija (teSko
je redi §to je ta izvrsna interpretacija) »Swmisao pobune u Baladama
Petrice Kerempuha« podijeljena je u dva osnovna dijela, traZenja smisla
pobune u sferi znafenja (svijetu) i u sferi znaka (jeziku). Ovim tekstom
prevladane su ograde izmedu lingvista i knjiZevnika, a izvrsnih izvor-
nih misli ima toliko da ih je nemogude ukratko iznijeti. Evo samo ne-
koliko: »Balade« nisu pjesme bunta nego pjesme ocaja. Katarza je
u »Baladamac« dvostruka: 1. groteskna translokacija i 2. biolo8ka, so-
matska jednakost svih Zivih bida«. Potom: Balade su »napisane jezikom
sjecanja«, one nisu rije¢ na poletku, nego su »rijeé na krajus -— nad-
grobni spomenik, a ne oZivljavanje jezitne tradicije. Veoma smione i he-
retitne su i druge Malideve analize »Balada«. Samo se s jednom Mali-
¢evom tvpdnjom nikako ne bih sloZio, o jeziku »upamdcenom, oponasa-
teljskom i ponovljenome. Donekle to jest, ali transformiranom kroz izu-
zetni Krlezin esteti¢ni talent, pa je taj jezik izvoran i KrleZin, a ne sa-
mo »iz druge ruke«. Medutim, cijeli tekst zasluzuje polemilku analizu
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i pohvale i oporbe, a to je i najveca odlika odli¢nih eseja. Konvencio-
nalno, komotno napisani tekst Branka Vuletiéa »Kajkavski elementi u
Krlezinim Stokavskim tekstovima« sastavljen uglavnom od primjera i
KrleZinih citata ne donosi mnogo novosti i sam Vuleti¢ napisao je prije
boljih analiza Krlezinog jezika od ovog. :

O Krlezinoj lirici objavljena su u ovom zborniku svega dva mapisa. Veéi
iz pera Tode Colaka »Ratna lirika Miroslava KrleZe« slabiji je od jezgrovi-
tog saZetka Ante Stamada »O lirici M. KrleZe«. To je o¢ito primjer de-
skriptivnog razvlacenja i prepriavanja sadrzaja nasuprot konciznom iz-
laganju analiti¢ki usmjerenog egzegete. Colakov tekst koji je sam autor
nazvao »nabacene konstatacije« ustvari i jest pun opéih konstatacija, po-
znatih o Krlezi, ali i nepreciznih. Npr.: »Krlezu u danima pune mladosti
ne privlace erotske teme« (!1?). Prolistati treba samo »Simfonije« i svu
liriku do 1922 (»Pateti¢na pjesma gospodi Evi«) i uvidjeti slabost te tvrd-
nje. Ili ove: »Krleza je jedini jugoslovenski pesnik koji je iskazao bro-
dolom« (misli se I svjetskog rata, M. V.). Odgovor na$: A Crnjanski, a
DuSan Vasiljev, slovenski pjesnici (Podbevsek, itd.)? Stamacev tekst
prilog je »detektiziranju toposa« urbanizirane Krlezine lirike i njezina
lociranja na Cetiri osnovna mjesta: sobu, krému, sajmiste i ratiSte.

Krlezina novelistika zastupana je samo jednim, ali zato izvanred-
nim studioznim tekstom, kojemu je jedina bitna zamjerka $to nije i pro-
analizirao Krlezinu novelistiku takozvanog »glembajevskog ciklusa«, u
kome se izmedu jedanaest fragmenata nalaze dvije medu ponajboljim
umjetni¢kim antologijskim novelama M. KrleZe: »Ljubav pl. Marcela
Fabera-Fabriczyja za Lauru Waroniggovu« i »Sprovod u Teresienburgux,
osim »Cvréka pod vodopadom« i poneke iz »Hrvatskog boga Marsa«. Uz
Malic¢ev i jo¥ nekoliko izvrsnih drugih to je medu analiti¢ki dosljednim
i metodolo$ki uzoritim tekstovima. Jo§ jedan veliki podvig relativno
mladeg sarajevskog sveuciliSnog profesora dr Radovana Vuckovica. Na-
slov mu glasi »Evolucija i transformacije KrleZine novelistike«. Nakon
dosadadnje literature o Krlezinim novelama Vuckovié je krenuo dalje od
tematoloSko-idejne podjele, ka strukturalno-simboli¢kim i vizionarnim
znacenjima tih novela. Posebno je dobro iznio crte ekspresionisti¢ke vi-
zije i stilskih postupaka u ranim novelama iz »Plamena«, a njegova ana-
liza »Hrvatskog boga Marsa« novost je u dosadadnjoj literaturi o Krlezi
takoder. Nemamo prostora ofevidnim primjerima ocrtati tu tananu mi-
kroanalizu narocito »Domobrana Jambreka«. Usporedujuci KrleZine pro-
ze s djelima njemackih ekspresionista, on je ukazao na KrlezZinu izraZaj-
nu i estetsku nadmoé kao umjetnika, jer u Krlezinim djelima se svoj-
stveno prelamanje ekspresionisti¢kih simbola modificira u analiticki psi-
hologki amalgam stila »nove stvarnosti«, neprekidno i trajno, ali ne kao
manir pravca, ve¢ kao eruptivni podvig stvaraoca. Zanimljivo je i otkrice
srodnosti motivike »VraZjeg otoka« sa »Gospodom Glembajevima« i do-
nekle »Povratkom Filipa Latinovicza«. Zavr$§imo saZeto: Vuckovic¢ je
analizama dokazao ono $to su dosada drugi tvrdili samo retori¢kim fra-
zama i prepri¢avanjem ideja i fabula pojedinih djela.
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O romanima ima nekoliko priloga. Medu najveé¢ima je odlomak iz knji-
ge Mladena Engelsfelda »Interpretacije Povratka Filipa Latinovicza,
njen zavrdni dio, trec¢ina, sudim od oka. Ocjenu ovog odlomka tesko je
dati. To je neosporno sustavna, na trenutke i zamorna citatima interpre-
tacija, ali zaista odlomak iz cjelovite interpretacije, veoma inteligentno
vodena od pocetka do kraja, ali ¢ini mi se s premalo vlastitog osobnog
udjela i rizika piS¢eve angaZiranosti, krvotoka njegovih gledanja nema.
Akademski racionalizam isuvile prevladava. Ipak dobili smo tom knji-
gom u cijelosti prvu minucioznu cjelovitu interpretaciju tog odli¢nog ro-
mana nakon parcijalnih prije (Franges, Cvitan, itd.). Dobar je i instrukti-
van prilog »Strukturalne osobenosti romana Na rubu pameti« Radivoja
Mikica. Miki¢ analizira strukturu narativnog plana romana, funkciju je-
zika, junaka — naratora i ulogu piS¢evu u tome kao skrivenog junaka.
Jedna korisna parcijalna analiti¢ka operacija, nazalost samo to. Veoma
pretenciozan je i naslov i tema kradeg napisa Pordije Vukovica »Svest i
svet u KrleZinim romanima«. Ukratko autor »mnogo hteo mnogo zapo-
Ceox, ali ostalo je sve na domi$ljatostima ili manje uspjelim intelektual-
nim spekulacijama. Esej Brune Popoviéa »Pjesnik u Blitvi« zapravo nije
samo interpretacija romana »Banket u Blitvi« nego sintetska vizija Krle-
Zina djela kroz simbol Blitve, Krlezijanske fiktivne zemlje ¢ovjekova otu-
denja. U nizu Popovicdevih »filozofstvujuséih« eseja, ovaj je dosta Citak i
manje razliven u alkemiji rijeci nego neki prethodni, u bujici rjeitosti
koja ga Cesto ponese i zanese. On je kao filozofska prolegomena u Krle-
Zino djelo &ak i instrukfivno koristan. A misac o »besprekidnom kontra-
punktu Zivota« u Krlezinu djelu kao izmedu dva »ravnopravna ljudska
medukorektiva, izmedu hemisfera politicke akcije i poetske transceden-
talne ironi¢ne samospoznaje« jest odli¢an uvid u najdublje shvadanje
Krlezino ne samo proturje¢ja u knjizevnosti ve¢ i u Zivotu. A i druga
izvorna misao je bitna: »Vrijeme kao pitanje uobrazilje jest predstava
marionetske predstave historije« — eto glavne ideje i Blitve i KrleZina
djela u cijelosti. »Osnovne filozofske teze u knjiZevnom djelu M. KrleZe«
Dragana Jeremida neosporno su medu boljim tekstovima ove knjige.
Jeremi¢ ne tako vizionarno kao Popovi¢ pjesnicki, ve¢ racionalisti¢ki pro-
branom selekcijom KrleZinih misli ukazuje da KrleZa kao samostalan
filozof nije izuzetan, ali filozofske misli »ukomponovane u celinu umet-
ni¢kih dela« njegovih imaju vecu »snagu ubedljivosti«c nego u izrazu
stru¢nog filozofa posebno. Izvrsno je uolen popis filozofa koji se nalaze
inkorporirani u KrleZinim filozofskim pogledima (Feuerbach, Stirner,
Nietzsche, Schopenhauer, Bakunin, Darwin). Uglavnom neophodan pri-
log, podloga za dalja izu¢avanja.

Nalazimo se u drugoj polovici ove panorame tako opsezne i neizmjerne,
nazalost moram suzavati prostor ove enormno velike recenzije. Krleza je
po jednodusnoj, ili ve¢inskoj ocjeni kritike i publike, dramski pisac par
excellence,,zato zatuduje u ovom zborniku relativno manji broj stu-
dioznih ekspertiza KrleZine dramske umjetnosti. Svega Sest, od toga
dvije izrazito esteti¢no-knjizevne, tri dramatursko-teaterske i jedna knji-
Zevno-povijesna, »Gospoda Glembajevi i postupak naddeterminacije« Ni-
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kole MiloSeviéa moZe biti nijansirana samostalna analiza triju kompo-
nenti »glembajevstine« (bioloske, psiholoSke i socioloSke) koje po njemu
¢ine tu »naddeterminaciju« u spomenutoj drami, iako je to odlomak vede
cjeline iz knjige »Andric-KrleZa kao antipodi«, koja je pobudila veliku
painju. Analizd drame »Gospoda Glembajevi« bilo je dosada sijaset, isu-
viSe, ali svejedno MiloSeviceva je veoma suptilna u svojoj lggistici, ipak
i estetski profinjena. Ali ona nije samo literarna veé¢ »prevashodno« dra-
matursko-kompozicijska. Medutim nije to¢na samouvjerenost autorova
da on prvi vrsi takvu analizu. Nisu ba$ svi koji su prije pisali o Glemba-
jevima bili samo povr3ni socioloSki i ideologizantni interpreti. MiloSe-
vi¢ se ponasa kao da otkriva »Ameriku« u Glembajevima, kuca na ved
otvorena vrata. Medu boljim prilozima ove ogromne knjiZurine jest i
studija Luke Paljetka »KrleZin put u Damask i natrag«. Na temu rane
dramaturgije KrleZine u novije vrijeme napisane su i vece studije (Darko
Suvin) i knjige (Donat) pa svejedno ovaj tekst nije suviSan. Naprotiv,
on produbljuje nade spoznaje o ekspresionistickom stilu Krleze, poSavsi
uvodno od jednog beletristickog fragmenta iz »Tri kavalira gospodice
Melanije« zaboravljenog romana. On otkriva i tehni¢ke i vizionarne oso-
bine Krlezine rane umjetnic¢ke fizionomije i fino distingvira njegove veze
i razlike s Ibsenom i Strindbergom. Odli¢na je opaska da se Krleza u .
svojoj esejistici nikada nije izrazio protiv naturalizma. Tekst »Kako uma-
¢éi tradiciji« Raska Jovanovida saZetak je povijesti prikazivanja »Gospode
Glembajevih« u Beogradskim pozori$tima i zaSto zbog poku3aja bijega
od tradicije nije uspio najnoviji rezijski podhvat Milenka Mari¢i¢a. »De-
set odlomaka o KrleZinom teatru« iz rediteljske »beleZnice« Bore Dra-
$koviéa, iako pisan za novine, tekst je temeljitije stature. Ima u njemu
duhovitih objekcija, intuitivnih detalja, koje ¢esto ni profesionalni kri-
ticari nisu zapazili. Takoder je tekst po svom stilu »beogradski« $arman-
tan kao i onaj Slobodana Selenica »Krug oko Lokrumax, bilje$ke o iz-
vedbi K. Kolumba, kome izvjesna kozerska privatnost reportaze smeta,
iako ima proumljenih opservacija o teatru. Naoko neprivla¢an naslov i
o¢ekivanje jedne zamorne informativne statisticke ili kurtoazne gnja-
vaze — moglo bi zavarati Citatelja, medutim taj ¢lanak ulazi u sam vrh
najboljih, najstudioznije napisanih, a dubok je svojim »skrivenim zna-
¢enjimac«! — kako bi rekao pjesnik Slavicek. To je studija Janeza Rotara
»KrleZini Glembajevi u prijeratnoj slovenskoj kritici«. U Zemu je
dakle tajna tog dobrog teksta? Svakako znatnu vrijednost mu pruza
sam studioznj autor koji je slovenski pedantno proSao gradivo izuzetno
pazljivo, a iz strukturnih veza cijelog teksta vidi se da odli¢no poznaje
i Krlezino djelo. Medutim to su samo preduvjeti, nova je vrijednost u
otkri¢u za jugoslavensku javnost brojnosti, temeljitosti, i inventivnosti i
lucidnosti slovenske kazali$ne kritike u susretu s KrleZzinom trilogijom
o Glembajevima i uopée s KrleZinim djelom. Rotar je briZljivom eks-
pertizom, konfrontacijama osoba, ideja i pogleda pokazao svu slojevi-
tost zbivanja u slovenskom kulturnom svijetu izmedu 1928 i 1935 u od-
nosu na Krlezino djelo. Poznavajuéi dobro svu literaturu o Krlezi sa
hrvatsko-srpskog jezi¢nog podruéja tog vremena ostajemo zadivljeni s
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koliko estetske mudrosti i dramatur$kog znanja o teatru pi$u vedina tih
kriti¢ara, a to su uglavnom vrhunski pisci, i kriti¢ari: France Koblar,
Anton Ocvirk, France Vodnik, Ju§ Kozak, Filip Kalan, Vladimir Bartol
i drugi nasuprot ¢esto pamfletskoj, ideoloski ogranicenoj ilirtraclerskoj«
ili vulgarno sociologizirajucoj kritici u nas tog doba i kod Krlezinih pro-
tivnika i prijatelja, obozavatelja u Srba i Hrvata u svim naSim dana-
$njim republikama i knjizevnim srediStima tih istih godina. Donio bih
samo jednu objekciju Filipa Kalana iz 1933, koja je i danas kao knjizevni
stav o Glembajevima isto tako izvorna i aktualna, (sjetimo se samo
kritike samog Krleze u »Razgovorima« s Matvejeviéem, gdje s indignaci-
jom odbacuje interpretacije »Glembajevih« u na$im Skolama, a i kri-
tici takoder), koja kao da anticipira tu KrleZinu tvrdnju: »Duboka unu-
tradnja problematika, ovaj prividni razdor izmedu stvarala¢kih nagona
i kritickog intelekta bit je Krlezine umjetnitke nature. Melankolija au-
torova temperamenta; socijalna agresivnost njegova mozga organski se
i nerazdvojno spajaju u jedinstveni osnovni doZivljaj« (str. 473). Uloga
pisca Rotara u prikupljanju i prezentaciji te kvalitetne kritiCke misli
(npr. jo§ 1932. Silvester Skerl piSe o »groteski kot osnovi Krleze-
vega osnovnega dela«, dok su te misli tek danas prisutne u na$im raz-
matranjima o Krlezi), izuzetno je znacajna i Cestitati mu treba posebno
na tom radu.

Dva ogromna teksta posvedena su Krlezi »politologu i strategu« i
»kunsthistori¢arue, a autori su im Radovan Pavi¢ »Geopoliti¢ki i geostra-
teski aspekti u nekim radovima Miroslava Krleie« i arh. Andrija Mut-
njakovi¢ »Endemicna arhitektonska misao Miroslava KrleZe«. Tekstovi
su izuzetni novum, pokazuju svu $irinu enciklopedi¢nosti i globalnu vi-
ziju povijesti kod Krleze. Ali oni su preop3irni, ima dosta ponavljanja
kod Pavica, a premalo osobnih intervencija kod Mutnjakoviéa, vidi se
da su ih pisali stru¢njaci, a ne knjiZzevnici, koji imaju viSe iskustva u
strukturiranju svojih tekstova, Na kraju ostalo je za spomen jo$ neko-
liko napisa. Prvo tri impresjonisti¢ka croquisa i pastia o KrleZi iz pera
trojice profinjenih stilista: Matka Peica »S KrleZom u Rusiju«, Dradka
RedZepa »Pet tema Miroslava KrleZe« i SaSe Vereda »Zagreb u KrleZinu
djelu«. Peiéev napis je najkonzistentniji i s izvornim racionaliziranim
zapaZajima o poetskoj modernoj, fauvisti¢koj tehnici pisanja putopisa
»Izleta u Rusiju«, dok su RedZepov i VereSov tekst apartna i ¢ipkasta
asocijativna proza parafraze i varijacija iz bogate krleZijanske riznice
doZivljaja. Ovedi tekst Mate Londara »Dio cjeline, cjelina dijelovac, jed-
nog iz nove generacije fanati¢nih i odanih tumaca KrleZina opusa u. nas
danas, rijetkih medu mladim znanstvenicima i knjiZzevnicima, doli¢no za-
vr3ava ovaj panoramski pregled. On se sastoji iz dva nejednaka dijela:
prvi — »Nesporazumi oko KrleZe« — gdje primjereno i bez patetike go-
vori mirnije nego ostali za§to Krleza nije doli¢no predstavljen i tumacen
u srednjim,8kolama, drugi u kojem varira uvijek na novi nacin omiljelu
temu i autoru ovog prikaza, naime problematiku KrleZinih casopisa. Nje-
gov zakljucak da su KrleZini ¢asopisi svojevrsna Krlezina knjizevna dje-
la i nerazdvojni dio sume onih knjiga koje je Krleza objavio pod svojim
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imenom, neosporno je opravdana. (»Casopisi su ¢esto zivlji i znadajniji
dio cjeline nastao kao polifona cjelina egzistentnih dijelova«.) Iz ana-
litike KrleZinih Casopisa proizlaze i kljuCne sintagme triju stupnjeva
Krlezinog knjiZevnog i svjetonazornog usmjerenja, pa i te znacajke »Pla-
mena kao obzora novog svijeta, KnjiZevne republike i Danas, kao zrelo
prihvacanje ideje marksizma i Pecata kao temeljne vjernosti, ali i skepse
i kritike umjetnika nasuprot deformacija«, takoder se moraju utjeloviti
u Krlezino djelo. I kona¢no, autor ove ogromne recenzije (logi¢no: ogro-
man zbornik — velik prikaz) napisao je tematolo$ku studiju o leitmo-
tivu vizije Dunava u KrleZinu djelu »Furioso danubiano«.

Krlezino djelo, njegov svijet rijeci, ako ga pojednostavljeno sin-
tetiziramo najévricéi je postament antidogmatske misli i izraza u juzno-
slavenskim knjiZevnostima nekad i danas. I ako jest »usud covjeka —
politika« (Krleza) — kao umjetnik rije¢i KrleZa je tu »politi¢ku akcijuc
uvijek »obradivao literarno«. I tu je sva veli¢ina i zna¢aj njegove trajne
nonkonformisti¢ke oporbe, kojoj su ¢etrdeset i osam autora izrekli svoj,
svaki prema svojim sposobnostima i sklonostima — anno domini
1973 — svoj osobni hommage.

Zusammenfassung

MIROSLAV KRLEZAS WELT DER WORTE

Die vorliegende Studie iiber »Miroslav Krlezas Welt der Worte« stellt
keine Routine-Rezension einer weiteren umfangreichen Anthologie iiber
Krleza dar (vgl. Miroslav KrleZa 1973, JAZU, 1975); dieser Aufsatz ist
vielmehr ein Vorentwurf fiir einen Versuch, die Literatur {iber Krleza
an sich analytisch zu beurteilen und auszuwerten. Mit diesem Text will
der Autor einige wesentliche Charakteristika der Krleza-Forschung der
Gegenwart aufzeigen.

Der Autor versucht die Beitrdge dieser »Auswahl« von Sekundarlite-
ratur liber Krleza (ein Spektrum von Texten, die zum 80. Geburtstag
des Dichters geschrieben wurden) einer analytischen Bewertung und
Neueinschdtzung zu unterziehen.

Zum wesentlichen Merkmal dieser Anthologie gehort die Tatsache, dafl
die Mehrheit der Beitrdge Arbeiten sind, die aus der Feder von Wissen-
schaftlern und Universitdatsprofessoren und nicht von sog. »reinen« Li-
teraten stammen; ein Umstand, der bestimmte Entwicklungstendenzen
unserer Literaturkritik der Gegenwart anzeigt, in der iibrigens die akade-
mische und wissenschaftliche Kritik dominiert.

Im ersten Teil der vorliegenden Studie werden die allgemeinen metho-
dologischen Probleme der »Krleziana« erortert: Besonderheiten, Schwi-
chen und Vorziige der Auswahl; im zweiten Teil werden die einzelnen
Beitrdge der 48 Autoren nach bestimmten typologischen, thematischen
und asthetischen Kriterien des Zugangs zum Werk Miroslav Krlezas be-
urteilt und bewertet. :
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