
MIROSLAV VAUPOTIC 

SVUET RUEel MIROSLAVA KRLEZE 

(ZBORNIK MIROSLAV KRLEzA 1973, ZAGREB, 
JAZU, 1975, STR. 696) 

I 

»Incipit commoedia blithuanica«. I jos jednom uzaludno svi mi kriti­
cari, publicisti, lingvisti i knjizevni povjesnici juriSamo svojim ubojitim 
iIi otupljenim perima na cudesnu gromadu rijeci, koja se nalazi pred 
nama vec sezdeset godina - na knjizevno djelo Miroslava Krleze. Mi 
znamo, mi smo svjesni da silinu i ljepotu njegove »pjesnicke vizije«, cu­
desni »viSak njegove maste«, njegovu hamletovsku metodicku »vjeru u 
sumnju« necemo dostici ni dosegnuti nasim iskrenim iii mitologiziranim 
»fanfaronadama fortinbrasovske zastave« (Bruno Popovic) apologetike, 
divinizacije niti potrebnog neophodnog kriticizma. Ali ipak juriSamo, 
trudimo se, jer smo na to osudeni s kobi naseg poziva, osvajamo neosvo­
jivu tvrdavu, golemu, knjizevnu, juinoslavjansku, balzakovsku obujmom 
- comedie humaine - KRLEZIANU. 

Kolebao sam se kako i naslovnom sintagmom poluciti sto snazniji do­
jam tog neumitnog hrvanja kritike s Krlezinim djelom, - enciklopedi­
jom XX stoljeca nasih naroda, ali umjesto izbora niza gromoglasnih, sli­
kovitih mogucnosti odlucio sam se za najjednostavniju, koja ukazuje i 
na s r z ove knjige, na analiticku najezdu pedesetorice Ijudi koji svojim 
rijecima nastoje prodrijeti u tajne Krlezinog S v i jet a r i j e Ci, kako 
je naslov eseja sazeto iznio urednik ovog grandioznog zbornika akade­
mik Marijan Matkovic. 

Ovaj najnoviji ZBORNIK, sarno je zasada vrhunac »galerije slika« (tek­
stova), revije kriticara svih generacija, iz svih juznoslavenskih kultur­
nih sr~di~a, pokusaj antologijskog zaustavljanja u »vrernenu i prosto­
ru« - IZBORA - iz nepregledne magme rijeci napisanih u tijeku jedne 
gQdine - velikom jubilarcu, bardu nase juZnoslavjanske novovjeke po­
vijesti, osamdesetgodiSnjaku - Miroslavu Krlezi. I prije ovog zbornika 
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postojahu i nastajahu slicni; Mirosiav Krieia, 1917-1963, JAZU, Za­
greb, 1963; KrIeiin zbornik, Naprijed i Institut za knjizevnost Filozof­
skog fakulteta, Zagreb, 1964; Mirosiav Krieza, Beograd, Institut za knji­
zevnost, 1967; neposredno prije ovog izasla su i dva skromnija obujmima, 
ali i znacenjem: Krieza U skoli, Sarajevo, 1973, i Jezicna antidogma Miro­
siava Krieze, Cakavski sabor, 1974), a da 0 posebnim brojevima'desetak 
casopisa diljem zemlje u godinama jubilarnim, 1953, 1963, 1968. i 1973, 
i ne govorimo. Osim toga u novije vrijeme i prije i poslije ovih zbomika 
izaslo je niz kniga u cijelosti (Las ie, Vaupotie, Colak, Engelsfeld, Donat, 
Matvejevie, Kuzmanovic) ili dijelom (Franges, IvaniSin) posvecenih Mi­
roslavu Krlezi, a da prije toga obavezno ne zaboravim spomenuti studi­
ozne bibliografije i literaturu 0 piscu iz pera Davora Kapetanica. 

I ova sumama rekapitulacija, povrsna i letimicna u okviru zadanog 
prostora svjedoci da je nasa Krieziana 0 Kriezi u roku od desetak godi­
na narasla do bibliografije mamutskih razmjera i da je obicnom citate­
lju nemoguee je i pratiti. Otuda i prva recenica uvodne rijeci akademika 
Grge Novaka mogla bi biti i zakljucna misao u samom zbomiku: »Od 
svojih davnih pocetaka hrvatska kultura ne poznaje knjizevnu rijec koja 
je u svom moenom izrazu utjecala na njen zivot, na njenu sudbinu, kao 
sto vee dug,!- dcsetljeea nase suvremenosti utjece rijec Miroslava Krleze«. 

Medutim, svjestan sam, kao prvi temeljitiji recenzent toga zbornika, 
da mi skromna duznost Iiije sarno ponavljati iIi prepricavati lijepe, sve­
cane, pateticne rijeci uvazenih knjizevnika i znanstvenika, eetrdesetos­
morice pisaca idva urednika i bibliografska suradnika, sveukupno bas 
okruglo pedesetorice ljudi. Naprotiv,od kriticara se ocekuje barem koja 
kriticnija prosudba i ocjena, ako nije puki informator ilioprezni plaslji­
vac-karijerist.Smatram sepozvanim rtakon dvadeset i pet godina i viSe 
ustrajnog i savjesnog praeenja ne sarno Krlezina cjelokupna 'djela nego 
i posebice literatllre 0 njernu, za tu odgovornu obavezu rasuditelja i 
proejenitelja i ove opsezne antologije raznorodnih pristupa i sudova 0 

njegovudjelu, tom istirtskom»hominageU;(i piscu »olicenju marksovskog 
nbnkonformizma«: (M. Begic)' knjizevne rijeci, s dignitetom postovanja 
i njegova djela i kritike 0 djelu, ali takoder i s vlastitom svakako non­
kortformistickom svijeseui savjeseu; Zato ovo nije sarno prigodrta, re­
klamna iIi obavijesna recenzija, 'negopokusaj analiticke vivisekcije svih 
priloga u knjizi, njihovih vrednota r slabosti, novina koje su unijeli neki 
tekstovi u koliCinski' mnogobrojnu dosadaSnju literatutu, svojom izvot­
noseupristupa i pogleda i drugih koji SU ostali na konvencionalnim i 
opCimpoznatim' premisama proslih izucavanja iIi tumacenja Krlezinog 
knjizevnog stvaralastva. 

Molim za ispriku, zbog mjestimice neakademskog, nekurtoaznog tona 
nekih tvrdnji, mozda i nemamuvijek pravo, mozda su i moja videnja i 
shvaeanja neizbjezno subjektivna, i diskutabilna. 

Isprva bih izrekao poneSto primjedbi i cinjenicnih iskaza opcenite na­
ravi: neizbjezna ' hvala redakciji »Foruma« i njezinim urednicima, 
Marijanu Matkovicu i Ivanu Krolu, za ovaj magistnilni podvig. Posebno 
bih istaknuo svojevrsnu nekonvencionalnu zamisao da sa cjelokupnog 
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juinoslavenskog prostora izaberu svoj »antologicarski« iii sktomnije re­
ceno pan 0 ram ski zbir najboljeg od boljeg, srednjeg, prosjecnog i 10­
seg sto se napisalo u jubilejnoj 1973. godini 0 Krlezi i oko Krlezina djela i 
proslave. A popis koji nam je predocio Gojko M. Tesie, mladi ali savjesni 
bibliograf (koji se vee na nizu bibliografija 0 Draincu, Nastasijevieu, Cr­
njanskom, Andrieu, B. Miljkovieu razvijao uzoritim putem prethodnika 
Kapetanica i ostalih nasih bibliografa bliske proslosti), a sada evo i pre­
kalio i ucvrstio svoje znanje u sudaru s nepreglednom Krlezianom, sa­
drii cak 735 jedinica za jednu jedincatu godinu 1973. Odbacimo Ii novin­
ske vijesti i biljeSke kojih je tusta i tma, poneke tekstove pretiskane iz 
ranijeg doba, pa onda cesta ponavljanja iIi u cijelosti ili skraeeno prepi­
sane, to jest pretiskane iste tekstove u raznim glasilima od »saveznih« do 
pokrajinskih i na jezicima narodnosti, ova je Literatura 0 Krlezi ujedno 
i socioloski fenomen. Ona pokazuje koja su se imena najviSe isticala u 
»krcmarenju« istih tekstova docekavsi svoju godinu dana iIi koja su bo­
lje receno kotirala te godine na »burzi« knjizevne reprezentativne poli­
tike. Bibliografija cesto govori svojim »skrivenim podtekstom« smisla 
viSe negoli sto mi povrSno mislimo, a ova KRLEtIANA 1973 je neobicno 
simptomaticna. Dakle, otklonimo Ii iz vida ove bibliografske hipertrofi­
ranosti, dobijemo Cistu brojku od oko 250-300 izvornih prvotisakao 
Krlezi tekuce 1973, sto je takoder izuzetna brojka. 

Od toga je u ovaj zbornik uvrsteno cetrdeset i osam autora, kako kaiu 
urednici od svakoga sarno po jedan prilog »zbog ogranicenosti prostora«. 
Doduse ipak s dva izuzetka (svako pravilo ne moze bez iznimaka, ne bi 
bilo ni pravilo!). Od svoja prijasnja tri kraea priloga Matvejevic je stvo­
rio veci jedinstveni kolaz »Krleza danas«, a i tekst Radovana Paviea 
»Geopoliticki i geostrateski aspekti u nekim radovima Miroslava Kr­
leze«, sastavljen je od dva srodna napisa; drugi je i nazvan »Paralipo­
mena uz nacrt prve studije«. Oprostimo Ii dakle urednicima i ovu malu 
nedosljednost, sve je drugo u redu. Kad smo vee kod prikaza Literature 
i Bibliografije, spomenimo da je autor Gojko Tesic obavio golem posao, 
ali je jos pazljivijim studiranjem incijala u pojedinim listovima mogao 
deSifrirati sigurno jos desetak autora, stalnih suradnika tih novina. 

Tesic je priredio Literaturu i Registar imena, Predmetni regis tar i Popis 
periodike u kojima se literatura nalazila, dok je urednik Ivan Krolo na­
pravio Indeks spominjanih djela M. Krleze i Indeks imena u naprijed 
objavljenim tekstovima. To ovakve solidne hrestomatijske edicije mora­
ju neophodno i imati. 

Kriterij je bio doista, u izboru autora i priloga, dosta ostar. Cetrde­
set osam prihvaeenih nasuprot bar dvije stotine izostavljenih, ali jos 
uvijek sirokogrudan da u ovih pedesetak tekstova otvori pred citatelji­
rna mozaikalni kaleidoskop imena, napisa i raznovrsnih metoda pristu­
pa Krlezinom djelu kao »cjelini i pojedinim dijelovima cjeline«, kako je 
dijalekticl<;,i sazeto i duhovito nazvao svoj tekst Mate Loncar: »Dio cje­
line, cjelina dijelova«. 

Brojidbeni zakljucci nisu uvijek vjerodostojni. Zato nemojrno vjero­
vati prosjeku statistikft uvijek, ali poslusajmo ovaj put izuzetno egzaktni 
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podatak brojeva. Od cetrdeset osmorice suradnika svega ih je dvanaest, 
dakle cetvrtina izvan radnog, univerzitetskog iIi institutsko-akademij­
skog statusa kao javnih radnika, dakle slobodni knjizevnici, ali i neki 
od njih su ranije predavali (Gligoric, Grga Novak, Franicevic), a sad~ su 
akademici, kao i jos neki (Matkovic, Vidmar), a tek nekolicina takozva­
nih »Cistih« knjizevnika, kriticara, kao sime Vucetic, BnylO Popovic, 
Igor Mandie na primjer, dok je i Drasko Redzep bio prije univerzitetski 
docent. Ovaj podatak govori takoder vanjskim jezikom statistike 0 ne­
cern dubljem, sudbonosnijem, 0 akademiziranju iIi poznanstvenjivanju 
nase knjizevne kritike u zadnjih dva decenija razvoja. I ovo je uistinu 
zbornik sveuCiliSne kritike 0 KrleZi. Vee su Krlezini zbornici Instituta za 
knjizevnost zagrebackog Filozofskog fakulteta, 1964, i onaj drugi beograd­
skog Instituta za knjizevnost, 1967, pokazivali taj neizbjezni smjer kre­
tanja, modno receno, »trend« usmjerenja. A ovaj je zbornik te indicije 
sarno uvjerljivo potvrdio i dokazao. 

Knjizevna kritika kao dio znanosti ·0 knjizevnosti u ovom scijentisti­
ckom stoljecu takoder je napustila svoj komotni impresionisticki okvir 
i nastoji u sebi - imanentnoj kritici - spojiti estetske i egzaktne dije­
love u dijalekticki osmisljenu cjelinu. To znaci da se vrsi obostrani pro­
ces istovremeno, cesto i u istim osobama i njihovim kritickim tekstovi­
rna, nauka prodire u kritiku, a umjetnost u znanost. Primjeri nisu sarno 
strukovne prirode, jer su mnogi stariji i mladi fakultetski profesori i su­
radnici bili i prije poznati i priznati i kao knjizevnici, a i u ovom zbor­
niku ima takvih slucajeva. Nasuprot tomu i u onih koji su prije svega 
cijenjeni kao znanstveni radnici postoje sklonosti ka esejiziranju ili knji­
zevno-interpretacijskim postupcima, da se istovremeno ne odricu ni svog 
znanstvenog pristupa. Mislim da je u cjelini nase knjizevno-kriticke si­
tuacije prevladan i nadmasen onaj davni, raniji antagonizam izmedu 
knjizevne i takozvane »sveucilisne«, akademske kritike, sto svjedoce i 
najbolji prilozi Zbornika - »MIROSLAV KRLEzA 1973«. 

Kad vee razmatramo ovu temu, vratimo se malo poblize konkretnoj 
sadrtajnosti zbornika. Pregledavsi podrobno njegove priloge i autore, 
uvidjet cerno dvije korisne i bitne odrednice koje ovaj zbornik uspjesno 
predstavljaju. Prvo: ni ti profesori nisu svi sarno jugoslavisti, kompara­
tivisti i knjizevni povjesnici (iako je tih najvise: M. Begic, Colak, Fran­
ges, IvaniSin, Rotar, Loncar, Sicel, Durcinov, Paljetak, Stamac, Vukovic, 
VuckoviC, Vaupotic) , vee ima dosta cistih lingvista (An ie, Brozovic, Fin­
ka, Sojat, Mogus, Kuzmanovic), literarnih stilista (PranjiC, Vuletic) kao 
i neofilologa drugih jezicnih struka (Cale, Matvejevic, Engelsfeld, Malic) 
teatrologa (Selenic, Kreft, Rasko Jovanovic, reziser DraSkovic) povjesni­
ka umjetnosti i ostalih (arhitekt Mutnjakovic, Peic), filozofa (Jeremic, 
MiloseviC - esteticar) pa cak i politologa (PaviC). To dokazuje razgra­
natost i prosirenost kutova gledanja na velikog enciklopedista KrleZu sa 
sve viSe nijansiranijih specijalistickih tocaka glediSta. 

Drugo: na sto bih htio napose ukazati, jest relativni uspjeh urednika 
da sustavnim izborom suradnika i njihovih profiliranih tematskih cje­
lina koliko-toliko obuhvate neizmjerni Krlezin opus u svom parcijalnom 
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bogatstvu raznih vrsta i genreova u kojima se 
nikada s takvim postupkom ne smisao 
vizionarnosti koja je primarno jedinstvena. Slazem se s lucidnim zapa-

Marka Ristica 0 Krlezi: »Kod od od ve­
formata, osobito ako im je delo zamasito i u kvantitativnom smi­
citava posebna knjiga, u relaciji prema celini dela 

u stvari jednog globalnog 
be i (Prisustva, str. 116). 
liki pisci pa tako po 

Krleza. 
Naravno, u tome se u znatni dio 
l\,-'.HIUl<: stvaralastva ostao 

koji nisu u toj 
znatna i Krlezina Ako tematiku zbornika, vid­
jet cemo da je uz obavezno sintetskih duljih i kraCih tekstova, 0 

pojave M. Krleze djela - cak jedal1aest, najviSe 
»Baladama isto puno, cak osam, 

zbog specificnog simpozija 0 Krlezinoj 
stini u dok su ostali prilozi prHicno podijeljeni na 
sva ostala podrucja Krlezinog rada s Jaclm "'''5H..,,,,VIH 

na dramatiku i dramaturgiju radova) i romane (cetiri). 
Relativno se malo 1973. 0 

i 0 liriei izvan »Balada«, svega 
zbornika veoma su tematski 

(Izlet u iIi (kojima se u 
najtemeljitije bavi autor i u ovom zborniku Mate ......vu""u 

malo se pisaio u toj i u ovom zborniku takoder 0 Krldi 
nema posebnih radova 0 »Zastavama«, 

bajevskog ciklusa«, 0 0 dramama 
tva (Vucjak, Golgota, Galicija, U logoru), itd. Ali obuhvatiti cjelovitije 
polivalentno Krlezino djelo uistinu je nemoguce i ovakvim gorostasnim 
hrestomatijama od skoro sedam stotine stranica. 

U nastavku ove i snimka ovog zbornika istakao 
bih da za razliku od tri spominjana zbornika, ovaj cetvrti, 
p r v i u kome dolicno i znanost 0 i raznovrsni 

od strukturalnih do 
i vrijednosti Krlezina jezicnog umi­

su se u tome uz analizatore >,Balada« okusali i struc­
u globalnim pristupima (Anic, Finka, Brozovic) kao i knji­

zevnici i povjesniei literature nisu (Marijan 
Matkovic, S. Vucetic, Z. Malic, Frano 

Usprkos prigodnosti i efemernosti 
tematski ili kao uvodni 

veCina 
i znanstveno uzdigla se nad trenutak i ostat ce ne­
osporni, i osobni prilozi Krleziani i onda kada se zaborave mogu­
ce prakticne pobude njihove geneze, a posebno trajnu vrijednost zadr­
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:tat ce oni koji su spontani vrutak dozivljaja spojili sa znanstvenirn htije­
njem otkriti i oblikovati nove vlastite zapazaje i sudove 0 djelu Mira­
slava Krleze. Takvi su veCinom oni tekstovi pisani specijalistiek~m, zna­
laekirn sondama, ali ujedno i gorljivim zarom estetieara i stvaralaca,.is­
tinskih ljubitelja i »conoisseura« Krlezina djela. 

Podjela koju sam izvr~io radi lakse sustavne prosudbe bi.i#se .ona po 
tematsko-rodovskim cjelinama slozenog Krlezinog opusa, a naravno slie­
nih i razlicnih podjela mogli bismo ueiniti i na drugim osnovarna i te­
rneljima i iz njih donositi odredene zakljucke. Jedna od takvih podjela 
bila bi, a djelomicno sam je i spomenuo, ona po svrsi priloga. 

Tako bismo veCinu napisa mogli vratiti u korice onih casopisa gdje su 
prvotno iza~1i. Ta dioba dala bi nam korisnu snimku koji su juznosla­
venskii knjizevni casopisi posvetili cijele brojeve Krlezi u 1973, a bilo ih 
je svega nekoliko: Republika, br. 9, Zadarska revija, br. 5-6, Razvitak, 
Beograd, br. 10, i Knjizevna istorija, Beograd, br. 22. Zatim veci dio pri­
loga u »Dometima« br. 3-4 i nekoliko clanaka u dva broja »Kaja« 1-2 
i 8-9 (sarno u potonjem broju je veCina elanaka posudena iz spomenu­
tog broja "Dometa«). Dio broja posvetili su Krlezinoj godiSnjici i easo­
pisi "Knjizevna smotra«, Zagreb, i "PozoriSte«, Tuzla. Ali za ovaj zbor­
nik iz ta dva casopisa nije uvrsten ni jedan prilog, ostali, pa cak i neki 
znatni casopisi u nasoj zemlji kao specijalno casopis za kritiku »/zraz«, 
pa »Delo«, »Knjizevnost«, »Savremenik«, "L~topis matice srpske«, "Mo­
gucnosti«, »zivot« i drugi nisu ovoj jubilarnoj godini Krlezinoj posve­
tili viSe paznje, jer pojedini izohrani prilozi ne znace puno. Posebno mo­
ramo istaci casopis »Forum« koji je sustavno cijele godine u svlim bro­
jevima objavljivao priloge posvecene Krlezinu djelu - sveukupno jeda­
naest autora s trinaest studija i clanaka (sarno Engelsfeld i Marin Fra­
nicevic po dva priloga), naravno vecinom kvalitetnih, i ta »summa krle­
ziana« u~la je u ovaj izbor kao sredisnja os strukture knjige, a urednici 
toga casopisa logicnim slijedom postadose i prirodno organizatori i ovog 
posla, to jest stvaraooi i ove knjige. 

Obieno se kritieke zarnjerke nekoj antologiji iii panorarni imena, po 
onoj tradicionalnoj navadi: »prvo pogladi, a onda lupi po bradi«, iska­
zuju pri kraju osvrta; to cemo pravilo malo promijeniti i te zamjedbe 
uCiniti sada odrnah, kad smo ovako eksplicirali gradivo knjige. Zaista, 
nema, nakon razrnatranja bibliografske grade Gojka M. Te~ica, neke 
izuzetno uzasne pogre~ke i zaborava sastavljaca, nijedan izuzetno vnije­
dan tekst nije ispu~ten . Medutim sigumo ima nekotiko dobrih eseja i 
studija koji bi napisi zasluzili mjesto na stranicama ove hrestomatije. 
TIi su napisi mozda, dva-tri od njih, bolji od mnogih uvr~tenih, ali je 
unutarnja logika akademijske »mudrosti« prosudila: bolje priznata i cije­
njena imena, a na drustvenoj i sveucilisnoj ljestvici, negoli otkrivati neka 
rnanje poznata, pronalaziti »homo novuse« pod svaku cijenu. Bilo je tu 
priliikom izbora tekstova u Zbornik malo opreza, komocije i akademijske 
hijerarhijske sigurnosti. 

Jedan od boljih tekstova Krleziane 1973. sigurno je usporedba Mira­
slav Krleza - Fran Galovic, od rnladog kriticara Velimira Viskovica, tada 
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studenta III stupnja, izasao u renomiranom casopisu »Knjizevna ista­
rija«, kao i dva teksta najplodnijeg i najsvestranijeg hrvatskog kriticara 
danasnjice, Branimira Donata, od kojih se jedan Hi onaj iz »Republike« 
Hi »Knjizevne istorije« mogao odabrati neprijeporno, jer nisu ni dugi. 
Medutim ta oba priloga kao i Viskovieev ostali su neopravdano u »bub­
nju« nesreee. 

I Cvitanov tekst »Blitva - iskon zla« zasluiio je ulaz u zbornik, a 
mozda i jos poneki napis od beogradskih kriticara PavIa Zoriea iii Ra­
dojice Tautoviea. Mozda je bar iz kavalirstine i zastupstva oj jedne zene 
kriticarke mQgao uei i solidan napis »Banket u Blitvi« Ljerke Matuti­
novie, rijetkog kriticara zene u nas. Mislim takoder da se ,izmedu tri 
teksta Sase Veresa, izabrati moglo od dva, naime »Izleta u Galiju« i 
»Na marginama Krlezina dnevnika« iz Republike i Izraza, bolje od ovog 
lijepo srocenog, ali kitnjastog dekorativnog feljtona »Zagreb u Krlezi­
nom djelw<, napose jer se na temu Zagreb .i Krleza u literaturi 0 Krlezi 
dosta i temeljitije prije pisalo. Zasto nije uvrsten sugestivan memoarski 
tekst Marka Ristiea: »Prije cetrdeset godina - Danas« iz »Teke«, 3, 
1973? Mozda zato jer je vee emitiran na Radiju Zagreb, 1968, ne znam, 
steta sto je ispusten. Jedan veoma uspjeli 1 izvorni pristup Krlefi iz 
1973, iz pera poljskog slavista, autora knjige 0 Andrieu i Krlezi Jana 
Wierzbickoga iz »Knjizevne smotre« vjerojatno nije uvrsten, jer ga je 
napisao stranac, a to je steta. Netko bi drugi imao mozda koju drugu 
sugestiju m primjedbu (ovo su bile moje konkretne nadopune). ali cinje­
nica je da moramo postovati i ukus, sudove i izbor urednika koji su za­
ista u veCini slucajeva bili uspjesni i opravdano svrsishodni. Zanirnljivo 
da osim dvojice -iz Beograda, Dordija Vukoviea i Radivoja Mikiea koje 
ne poznajemo a pretpostavljam da su mladi, te Ante Stamaea i Luke 
Paljetka iz vel ike galerije mladih pisaca diljem Jugoslavije nema odaziva 
na Krlezino djelo (osim spominjanog izostavljenog Viskoviea). vedna is­
trazivaca Krlezina djela u zborniku su izmedu 40 i 55 godina starosti, 
a ima naravno i seniora - nestora kao sto su Vidmar, Gligorie i Kreft 
koji vjerno prate Krlezino knjizevno djelo desetljeea vee unazad, a sta­
riju generaciju zastupaju i M. Franicevie, S. Vucetie, M. Matkovie i M. 
BegiC. 

II 

U drugom veeem dijelu ove opsezne studiozne recenzije htio bih se ko­
nacno suoeiti s izabranim tekstovima koji se nalaze u ovom monumen­
talnom, viSe po obujmu nego uvijek po kvaliteti, zborniku. Ne spadam 
medu one, a takvih kod nas ima sve viSe pisaca, koji se ponaSaju neko­
rektno prema literaturi 0 odredenom piscu 0 kome i oni piSu. Znam, 
nitko nije sveznadar, a rijetko tko enciklopedist, ljudi su prije svega spe­
cijalisti ut'lecemu i 0 nekomu, a ne viSe renesansni mudraci sto znaju 
sve. Ali postoje i oni kojoi misle da od njih poeinje svijet i koji sarno­
uvjereno iznose svoje misaone sklopove u javnost kao otkriea, a zabo­
ravljaju da se ponekad treba osvrnuti i na literaturu i na tekstove koji 
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su prije nas pisani i objavljeni, napose kad se izricu sudovi i oejene 0 

tako znacajnom piseu kao sto je Krleza, 0 kome je napisana skoro veea 
bibliografija od ejelokupna njegova djela. (Pitanje je, naravno, koliko je 
ta gomila napisa u eijelosti vrijedna ili ne.) Druga je vrst onih, slicnih 
ovim prvotno oznacenima, koji boluju od srodne boljke (a to ne smije 
biti pravilo, napose kod znanstvenika, koji stalno moraju bi~ u pokretu, 
u praeenju novijih pristupa i metodologija knjizevne povijesti) i koji se 
komotno zaustave na nekom svom lezernom naslonjacu raskomoeeni u 
svom dotadasnjem spoznavanju knjizevnosti, i pisu kao da se u svijetu 
i kod nas nista ne zbiva. Naravno, nije metodologija.i teorija pristupa 
sarna sebi svrha, ali ni seminarski deskriptivna, preprieavalacka manira 
pisanja vrhunae mudrosti i stila. Ono sto se moze pokatkad opravdati 
kod pisaea-beletrista kao interpretatora knj-izevnosti, ne moze biti uzor 
knjizevnim povjesnicima i teoreticarima 6iji koneepti i ideali moraju 
biti neprekidno traganje i provjeravanje na svakom novom tekstu i 
znanstvenom podv,igu. Ove opeenite tvrdnje priblizavaju nas konacno 
konkretnim tekstovima knjige. Znam da je tesko izreCi misljenje u saie­
tim maksimalno intenziviranim sudovima, ali pokusat eu koliko imam 
umijeea u tomu poslu. 

Cetrdeset i sedam pisaea - cetrdeset i sedam individualnosti, a svi 
pred tajanstvom s v i jet a r i j e c i Miroslava Krleze. Pitanje je sad, 
kako se oni odnose u eijelosti prema tom djeJu? Za bitnu znacajku cijelog 
zbornika, za veeinu priloga mogli bismo kao podnaslov prepisati misao 
makedonskog kritieara DurCinova i parafrazirati je »esteticko krlezijan­
stvo - izazov svim vidovima dogmatizma« i odgovor bi glasio u cijelosti 
antidogmatski, pronalaze one njegove erte koje su »duboko koherentne« 
srzi djela, naime svi su oni hom mag e (poklonstvo) krlezijanskom 
stvaralackom marksizmu, »marksizmu liene krlezijanske nijanse« (Je­
remie). 

Od dvanaestak opeenitih sintetskih clanaka svega su cetiri malo opse· 
znija, a ostali su kraCi i prigodnije naravi, iako u nekima od njih ima 
lucidnijih zrnaea analize nego l,i u onim svecanim besjedama 0 »velicini 
veliCine«. 

Samim naslovom »Za pristup KrleZinom djelu« esej Mithada Begiea 
nameee se svojim premisama na pocetku knjige, a bio je i uvod na sim­
poziju »Krleze u skoli«. Novost u tom uvodniku, uz naglasavanje po­
znate mis1i 0 dramskoj poeziji kao srfi Krlezina djela, koja se ponavlja 
viSe puta u Zborniku, po mom miSljenju jest na istieanju demonske 
strane dijalektike njegove misli, na borbi protiv svemoene i sveobuhvat­
ne ljudske gluposti, osmislivsi ovu opeu misao koja moze ostati bez toga 
produbljavanja i puka fraza. (»Krlezina kritika modernog svijeta nije 
nosilae prvenstveno estetskog... vee dijalektiekog, satanskog sudara, 
te zato nije podatna za skolsko tradicionalno shvaeanje«.) 

Uvodni esej u izbor Krlezinih djela u »Pet stoljeea hrvatske knjizev­
nosti« lve Frangesa, tiskan i kao neovisni esej ovdje ima smisla jer je 
pisan stilski citko i briljantno, a u ejelini svog relativno kratkog obujma 
od dvadesetak stranica sadrfi esencijalno 0 ejelini Krlezina djela, a i 0 
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svim vaznijim Krlezinim djelima. Posebno bih istakao misao da je »smi­
sao polemike« ostao osnovna vertikahi ovog borbenog lirizma i, nastavlja­
juCi analizu ovog »gorkog pjevanja« koje trazi kao Petrica Kerempuh 
»vanzhajanje« za covjeka, ponovno i Frange~ naglasava dramaticnost, 
ali s posebnim atributom »lirska dramaticnost«. Naoko su Begieev sata­
nizam i Frange~ov naglasak na lirizam suprotni, ali oni su samo bipolar­
ne koordinate Krlezinog neizmjernog svijeta. Bratko Kreft, najistak­
nutiji slovenski krlezijanac, u svojim vee poznatim »Meditacijama 0 Kr­
lezi« varira vee cetrdesetak gollina osnovne zasade, ali svaki put iznosi 
i nove podrobnosti. Zanimljiva je njegova misao da »je 'Hrvatska rapso­
dija' prvi ekspresionisticki scenarij · kolektivne drame koja ceka svog 
Eisensteina«, takoder da su »Rapsodija« i »Kraljevo« vizionarni prolog 
u »Zastave«. 

Tekstovi srednjeg obujma kao sto su onaj Durcinova iIi Velibora Gli­
goriea, iako su bez veeih pretenzija, pisani su svjeze i poletno, napose 
Gligorieev, koji je u pro~loj deceniji proslave (1963-1968) svojim 
opsirnim tekstovima bio obrazac konvencionalne deskriptivne manire 
pisanja 0 Krlezi, skolsko-udzbenicki. Durcinov je inaugurirao misao 0 

slobodnoj nedogmatskoj misli M. Krleze, a Gligorie iznio sazeto »kritic~ 
ki duh« Krlezin. IvaniSinove »Kontroverze uz Krlezin jubilej« pisane su 
nekonvencionalno, grcevito i veoma instruktivno pobijaju samim Krle­
zinim djelom njegove neke ranije teorijske stavove. Na pIiimjer, Ivani­
~in istice vrijednosti ratne lirike, a nepotrebnost onog komentara »Moja 
ratna lirika« koji danas zvuci kao isprika dogmaticarima, jer u »deka­
dentnoj rezignacijoi« estetske su tekovine njegove lirike, slicno i 0 otkricu 
»Legendi« i Krlezinom otklonu njihovu u predavanju u Osijeku 1928. 
Pranjicev prilog je na granici opceg i pojedinacnog kao i svi Matvejevi­
cevi tekstovi. Jedini je zapravo Pranjic poku~ao konkretizirati, uz Lon­
cara, z~to je s Krlezinim djelom u skolskoj nastavi izbijao »kratki 
spoj«. A dvije su njegove zakljucne misli: »Krleza je enciklopedist i nje­
gova je stilistika sveslojevita i slobodna za ~kolski didakticki tretman«. 
Moguce su oba rje~enja i tocna, ali ja bih nadodao i neukost i nemoc 
profesora-interpretatora pred Krlezinim viSedimenzionalnim opusom. 
Matvejevicev »collage« »Krleza danas« sadrZi tri teme: »Pristupi i otpori 
Krlezi«; razmiSljanje 0 cjelovitosti i autonomnosti opusa, »Uz Krlezill 
dnevnik«; metodski ogled 0 znacajkama Krlezine dnevnicke proze s vrlo 
dobrim objekcijama 0 »eidetskoj« o~trini snova i njihovoj analizi i s 
paradoksalnim zakljuckom da je Krleza »jedan od najrealnijih nadrea­
lista na~e literature«, a treci »Krlezin knjizevni program« ne~to je ne­
konkretniji, opcenitiji od prva dva napisa. Tri kratka novinska zapisa 
Boze Bulatovica, Igora Mandica i akademika Vidmara zaista su topli, 
rjeciti, ali isuvi~e kratki, prigodni napisi, mozda je tek onaj Boze Bulato­
vica za nijansu originalniji u kontroverzi rat-mir. 

Velika sKupina radova u ovom zborniku posvecena je Krlezinu jeziku, 
a i kod ostalih ima onih koji tu temu zahvacaju manje-viSe indirektno. 
Sveukupno takoder cetvrtina radova u knjizi posvecena je uzim lin­
gvistickim pogledima na Krlezin jezik, ali kao ~to i sami pisci opcenitih 
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uvodnih »Biljezaka 0 Krlezinu jeziku« Vladimir Anie i Bozidar Finka 
zapisuju ucinjeno je zasad veoma malo konkretno, jer Krlezino djelo je 
za na~e lingviste »tvrd orah - voeka cudnovata« (Njego~) jo~ uvijek, 
a to najbolje svjedoee i ova dva teorijska clanka. Pitanje je da Ii se 
lingvistu u odnosu prema Krlezinu djelu »nudi jedini imanentno lirigvi­
sticki posao - identificiranja jezicne grade i utvrdivanja nJezinih stili­
stickih odnosa«. Cini mi se da je to minimalna osnova, ali cfa i lingvisti, 
napose jezikoslovci-stilisti morajukrociti dalje, i da neki to vee Cine, 
usprkos ovih bojazni i opreza dvojice spominjanih jezikoslovaca. Pa i 
neki prilozi u ovoj knjizi to pone~to i dokazuju. Na~ priznati kompara­
tivni lingvist, dijalektolog i onomasticar Dalibor Brozovie sve nas poziva 
na »interdisciplinarna« tumacenja »Banketa u Blitvi«, pokazujuCi svojom 
analizom ne sarno svoje slavobaltsko jezicno umijeee, vee i uvjerljivo 
dokazuje da usprkos zanimljivih analiza toga romana, on ne moze biti 
rije~en parcijalno, niti kao realni poljski, baltijski iIi juznoslavenski svi­
jet, vee sve to istovremeno kao imaginarna metafora za evropsku situ­
aciju izmedu dva rata, izmedu totalitarizma i imperijalizma. Caleov teks( 
neosporno najciSCi stilisticki pristup u ovoj knjizi, »Funkcija osobnog 
imena u Pirandellovoj i Krletinoj prozi«, znanstveni je rad izvan svake 
sumnje. Mozda je ~teta ~to je u analizi ostao sarno na jednoj Krlezinoj 
noveli, »Smrt nadstratara Florijana Kranjceca«, pa dalekosezni zakljuc­
ci 0 »depersonalizaciji lika« i ulozi osobnog u Krlezinim prozama nije jos 
potpuniji. Medutim paralela Pirandello-KrleZa i njeni razliciti aspekti u 
zavr~nom dijelu izvrsno su iznijeti. Tekst urednika Marijana Matkovi­
ea »Svijet rijeCi Miroslava Krlete« jo~ je jedan minijaturni stilski dra­
gulj u brojnim Matkovieevim tumacenjima Krlezinog djela - plaidoyer 
za dignitet Krlezinog krausovskog shvaeanja jezicnog izraza kao »britko­
sti i preciznosti misli«. Tekst Sime Vucetiea »0 kajkavskim izvoriStima 
jezika M. Krlete« poetska je evokacija tajne biea piSceva u interpretira­
nju njegove jezicne »~kole« kod bake Terezije Goricanceve, a Vucetie je 
pri kraju teksta unio zanimljive misli 0 »melosu na~e rijeci« (Nehajev), 
o melodioznosti i onomatopeicnosti Krlezinog jezika, ne sarno beletri­
stickog, vee i esejistickog, ipak u odnosu na ranije Vucetieeve radove, 
ovaj jest stagnacijski prosjek. 

»Balade Petrice Kerempuha« kao tema cak su u krugu zanimanja 
osmorice autora knjige posebice. UopCe literatura 0 »Baladama« je to­
liko opsezna, ali dosada nedovoljno kvalitetna i analiticka. Veeina tek­
stova svodila se na idejno i tematolosko prepricavanje stihova. (Sjetimo 
se ranijih napisa M. Franiceviea, V. Duriea, knjige T. Colaka i drugih.) 
I ovi novi tekstovi, osim jednog izuzetno vrijednog iz pera Zdravka Ma­
liea, kreeu se utabanim stazama. 

»Synthesis Krleziana« Zvane Crnje nije zapravo sarno tekst 0 »Bala­
dama« vee je u prvom dijelu i sintetskog znaeenja, 0 »zivom pijesku an­
tidogme«, a kasnije 0 »Baladama« kao »temeljnom segmentu Krlezina 
opusa«. Inace bi se s nizom Crnjinih teza i misli moglo i polemizirati. S 
njegovim, na primjer, tvrdnjama 0 tomu da je s »pojavom Pana i Hrvat­
skog boga Marsa gotovo cjelokupna prostornost Krlezine imaginacije 
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bila »estetski sto netocno 
a takoder s njegovim pretjeranim naglasavanjem »emplrlJe te­

cakavstine i kajkavstine knutom i mukama, kao da 
»stokavski etos« tezaeki li on i daleko 

u borbi za niz stoljeca? 
»unifikatorskog standarda« u proslosti sa­

da nju izbaciti iz igre (»Malta jok«, Pijade), kao da nema 
!itokavstine (a hipertrofija i cakavskih simpozija i 
festivala u hrvatskoj kulturi posljednjih godina kao da to potvrduje). 

Konkretnija su »Balada« u radovima Milana Mogusa 
"Sto pokazuju Krlezine u "Baladama"?« i Antuna "Qd­
nos Krlezine kajkavstine u Baladama prema stamm 
zevnom jeziku«, Mogusev zakljucak poznat 
lade stare kajkavske knjizevne on 

zakljucuje da je 
je kajkavski« i nije 

~""""V"~""H rjesenja. opreka i neosporno za daljnju 
Mladen Skiljan iznio svoju viziju »Scenske 

avanture Balada«, a Miroslav Sicel u prekratkom »lntimni Kr­
leza u Baladama Pet rice bio na zanimljivog pogleda 
kako se Krlezin dozivljaj ogleda u »Balada« ne kao 
ideoloska nego nama samima - »Kip domo­
vine« kao mucnina i tjeskoba. Zao nam sto tu temu nije opsirnije 
razradio. Marin Franicevie je objavio »Znacenje Krlezinih balada 
za dijalektalnu temeljit i kao svi njegovi 
-povijesni I on smatra da je u »Baladama« njegov 

kojim nitko ne govori »niti govorio Mladena 
Kuzmanovica »U devetom krugu« tematski seljacke 
bune u »Baladama« ito je korisna mla­

strucnjaka. Najdublje je usao u svijet Zdravko koji 
je i dosada napisao niz uspjeIih i izvornih interpretacija KrleZinih dje­
la, »Banketa u Blitvi" i »Balada«. Njegov esej iIi studija (tesko 
je reei sto je ta izvrsna interpretacija) »Smisao pobune u Baladama 
Petrice je u dva osnovna dijela, smisla 
pobune u sferi znacenja i u sferi znaka (jeziku). Ovim tekstom 
prevIadane su ograde izmedu a izvrsnih izvor­
nih misli ima toliko da ih je Evo samo ne­
koliko: »Balade« nisu pjesme bunta nego pjesme 0 c a j a. Katarza je 
u »Baladama« dvostruka: 1. groteskna translokacija i 2. 
matska svih zivih bica«. Potom: Balade su 

one nisu na pocetku, nego su 
spomenik, a ne ozivljavanje Veoma smione i he­

reticne su i druge Maliceve analize »Balada«. Samo se s 
cevoIT). tVidnjom nikako ne bih slozio, 0 »upamcenom, 

i . Donekle to jest, ali transformiranom kroz izu­
esteticni talent, pa je taj izvoran i Krlezin, a ne sa­

mo »iz druge ruke«. Medutim, cijeli analizu 
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i pohvale i oporbe, a to je i najveca odlika odlicnih eseja. Konvencio­
nalno, komotno napisani tekst Branka Vuletica »Kajkavski elementi u 
Krlezinim stokavskim tekstovima« sastavljen uglavnom od primjera i 
Krleiinih citata ne donosi mnogo novosti i sam Vuletie napisao je prije 
boljih analiza Krlezinog jezika od ovog. 

o Krlezinoj lirici objavljena su u ovom zborniku svega dva ~apisa. VeCi 
iz pera Tode Colaka »Ratna lirika Miroslava Krlete« slabiji je od jezgrovi­
tog sazetka Ante Stamaea »0 lirici M. KrleZe«. To je ocito primjer de­
skriptivnog razvlacenja i prepricavanja saddaja nasuprot konciznom iz­
laganju analiticki usmjerenog egzegete. Colakov tekst koji je sam autor 
nazvao »nabacene konstatacije« ustvari i jest pun opCih konstatacija, po­
znatih 0 Krlezi, ali i nepreciznih. Npr.: »Krlezu u danima pune mladosti 
ne privlace erotske teme« (! ?). Prolistati treba sarno »Simfonije« i svu 
liriku do 1922 (»Pateticna pjesma gospodi Evi«) i uvidjeti slabost te tvrd­
nje. IIi ove: »Krleza je jedini ·jugoslovenski pesnik koji je iskazao bro­
dolom« (misli se i svjetskog rata, M. V.) . Odgovor nas: A Crnjanski, a 
Dusan Vasiljev, slovenski pjesnici (Podbevsek, itd.)? Stamaeev tekst 
prilog je »detektiziranju toposa« urbanizirane Krlezine lirike i njezina 
lociranja na cetiri osnovna mjesta: sobu, krcmu, sajmiSte i ratiSte. 

Krlezinq novelistika zastupana je sarno jed n i m, ali zato izvanred­
nim studioznim tekstom, kojemu je jedina bitna zamjerka sto nije i pro­
analizirao Krlezinu novelistiku takozvanog»glembajevskog ciklusa«, u 
kome se izmedu jedanaest fragmenata nalaze dvije medu ponajboljim 
umjetnickim antologijskim novelama M. Krleze: »Ljubav pl. Marcela 
Fabera-Fabriczyja za Lauru Waron iggovu« i »Sprovod u Teresienburgu«, 
osim »Cvrcka pod vodopadom« i poneke iz »Hrvatskog boga Marsa«. Uz 
Malicev i jos nekoliko izvrsnih drugih to je medu analiticki dosljednim 
i metodoloski uzoritim tekstovima. Jos jedan veliki podvig relativno 
mladeg sarajevskog sveucilisnog profesora dr Radovana Vuckoviea. Na­
slov mu glasi »Evolucija i transjormacije Krlezine novelistike«. Nakon 
dosadasnje literature 0 Krlezinim novelama Vuckovie je krenuo dalje od 
tematolosko-idejne podjele, ka strukturalno-simbolickim i vizionarnim 
znacenjima tih novela. Posebno je dobro iznio crte ekspresionisticke vi­
zije i stilskih postupaka u ranim novelama iz »Plamena«, a njegova ana­
liza »Hrvatskog boga Marsa« novost je u dosadasnjoj literaturi 0 Krlezi 
takoder. Nemamo prostora oeevidnim primjerima ocrtati tu tananu mi­
kroanalizu naroCito »Domobrana lambreka«. UsporedujuCi Krlezine pro­
ze s djelima njemackih ekspresionista, on je ukazao na Krlezinu izrazaj­
nu i estetsku nadmoe kao umjetnika, jer u Krlezinim djelima se svoj­
stveno prelamanje ekspresionistickih simbola modificira u analiticki psi­
holoski amalgam stila »nove stvarnosti«, neprekidno i trajno, ali ne kao 
manir pravca, vee kao eruptivni podvig stvaraoca. Zanimljivo je i otkrice 
srodnosti motivike »Vrazjeg otoka« sa »Gospodom Glembajevima« i do­
nekle »Povratkom Filipa Latinovicza«. Zavrsimo sazeto: Vuckovie je 
analizama dokazao ono sto su dosada drugi tvrdili sarno retorickim fra­
zama i prepricavanjem ideja i fabula pojedinih djela. 

.. 
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o romanima ima nekoliko priloga. Medu najveCima je odlomak iz knji­
ge Mladena Engelsfelda »/nterpretacije Povratka Filipa Latinovicza«, 
njen zavrsni dio, treCina, sudim od oka. Ocjenu ovog odlomka tesko je 
dati. To je neosporno sustavna, na trenutke i zamorna citatima interpre­
tacija, ali zaista odlomak iz cjelovite interpretacije, veoma inteligentno 
vodena od pocetka do kraja, ali Cini mi se s premalo vlastitog osobnog 
udjela i rizika pisceve angaziranosti, krvotoka njegovih gledanja nema. 
Akademski racionalizam isuviSe prevladava. Ipak dobili smo tom knji­
gom u cijelosti prvu minucioznu cjelovitu interpretaciju tog odlicnog ro­
mana nakon parcijalnih prije (Franges, Cvitan, itd.). Dobar je i instrukti­
van prilog "Strukturalne osobenosti romana Na rubu pameti« Radivoja 
Mikica. MikiC analizira strukturu narativnog plana romana, funkciju je­
zika, junaka - naratora i ulogu piScevu u tome kao skrivenog junaka. 
Jedna korisna parcijalna analiticka operacija, nazalost sarno to. Veoma 
pretenciozan je i naslov i tema kraceg napisa Dordije VukoviCa »Svest i 
svet u Krlezinim romanima«. Ukratko autor »mnogo hteo mnogo zapo­
ceo«, ali ostalo je sve na domiSljatostima iii manje uspjelim intelektual­
nim spekulacijama. Esej Brune Popovica »Pjesnik u Blitvi« zapravo nije 
sarno interpretacija romana »Banket u Blitvi« nego sintetska vizija Krle­
zina djela kroz simbol Blitve, Krlezijanske fiktivne zemlje covjekova otu­
denja. U nizu Popovicevih »filozofstvujuscih« eseja, ovaj je dosta Citak i 
manje razliven u alkemiji rijeci nego neki prethodni, u bujici rjeCitosti 
koja ga cesto ponese i zanese. On je kao filozofska prolegomena u Krle­
zino djelo cak i instruktivno koristan. A misao 0 "besprekidnom kontra­
punktu zivota« u Krlezinu djelu kao izmedu dva "ravnopravna ljudska 
medukorektiva, izmedu hemisfera politicke akcije i poetske transceden­
talne ironicne samospoznaje« jest odlican uvid u najdublje shvacanje 
Krlezino ne sarno proturjecja u knjizevnosti vee i u zivotu. A i druga 
izvorna misao je bitna: "Vrijeme kao pitanje uobraziIje jest predstava 
marionetske predstave historije« - eto glavne ideje i Blitve i Krlezina 
djela u cijelosti. »Osnovne filozofske teze u knjizevnom djelu M. Krleze« 
Dragana JeremiCa neosporno su medu boljim tekstovima ove knjige. 
Jeremic ne tako vizionarno kao Popovic pjesnicki, vec racionalisticki pro­
branom selekcijom Krlezinih misli ukazuje da Krleza kao samostalan 
fiIozof nije izuzetan, ali filozofske misli »ukomponovane u celinu umet­
nickih dela« njegovih imaju vecu »snagu ubedljivosti« nego u izrazu 
strucnog filozofa posebno. Izvrsno je uocen popis filozofa koji se nalaze 
inkorporirani u Krlezinim filozofskim pogledima (Feuerbach, Stirner, 
Nietzsche, Schopenhauer, Bakunin, Darwin). Uglavnom neophodan pri­
log, podloga za dalja izucavanja. 

Nalazimo se u drugoj polovici ove panorame tako opsezne i neizmjerne, 
nazalost moram sUZavati prostor ove enormno velike recenzije. Krleza je 
po jednodusnoj, iIi veCinskoj ocjeni kritike i publike, dramski pisac par 
excellence, ,,zato zacuduje u ovom zborniku relativno manji broj stu­
dioznih ekspertiza Krlezine dramske umjetnosti. Svega s est, od toga 
dvije izrazito esteticno-knjizevne, tri dramatursko-teaterske i jedna knji­
zevno-povijesna, »Gospoda Glembajevi i postupak naddeterminacije« Ni­
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kole Milosevica moze biti nijansirana samostalna analiza triju kompo­
nenti »glembajevstine« (bioloske, psiholoske i socioloske) koje po njemti. 
cine tu »naddeterminaciju« u spomenutoj drami, iako je to odlomak vece 
cjeline iz knjige »Andric-Krleza kao antipodi«, koja je pobudila v~liku 
patnju. Analiza drame »Gospoda Glembajevi« bilo je dosada sijaset, isu­
vise, ali svejedno Miloseviceva je veoma suptilna u svojoj l~gistici, ipak 
i estetski profinjena. Ali ona nije sarno literama vee »prevashodno« dra­
matursko-kompozicijska. Medutim nije tocna samouvjerenost autorova 
da on prvi vrsi takvu analizu. Nisu bas svi koji su prije pis ali 0 Glemba­
jevima bili sarno povrsni socioloski i ideologizantni interpreti. Milose­
vic se ponasa kao da otkriva »Ameriku« u Glembajevima, kuca na vee 
otvorena vrata. Medu boljim prilozima ove ogromne knjizurine jest i 
studija Luke Paljetka»Krlezin put u Damask i natrag«. Na temu rane 
dramaturgije Krlezine u novije vrijeme napisane su i veee studije (Darko 
Suvin) i knjige (Donat) pa svejedno ovaj tekst nije suviSan. Naprotiv, 
on produbljuje nase spoznaje 0 ekspresionistickom stilu Krlete, posavsi 
uvodno od jednog beletristickog fragmenta iz »Tri kavalira gospodice 
Melanije« zaboravljenog romana. On otkriva i tehnicke i vizioname oso­
bine Krlezine rane umjetnicke fizionomije i fino distingvira njegove veze 
i razlike s Ibsenom i Strindbergom. Odlicna je opaska da se Krleza u 
svojoj esejistici nikada nije izrazio protiv naturalizma. Tekst »Kako uma­
Ci tradiciji« Raska Jovanoviea sazetak je povijesti prikazivanja »Gospode 
Glembajevih« u Beogradskim pozoristima i zasto zbog pokusaja bijega 
od tradicije nije uspio najnoviji rezijski podhvat Milenka Maricica. »De­
set odlomaka 0 Krlezinom teatru« iz rediteljske »beleznice« Bore Dra­
skoviea, iako pisan za novine, tekst je temeljitije stature. Ima u njemu 
duhovitih objekcija, intuitivnih detalja, koje cesto ni profesionalni kri­
ticari nisu zapazili. Takoder je tekst po svom stilu »beogradski« sarman­
tan kao i onaj Slobodana Seleniea »Krug oko Lokruma«, biljeske 0 iz­
vedbi K. Kolumba, kome izvjesna kozerska privatnost reportaze smeta, 
iako ima proumljenih opservacija 0 teatru. Naoko neprivlacan naslov i 
ocekivanje jedne zamorne informativne statisticke iIi kurtoazne gnja­
vaze - moglo bi zavarati citatelja, medutim taj clanak ulazi u sam vrh 
najboljih, najstudioznije napisanih, a dubok je svojim »skrivenim zna­
cenjima<d - kako bi rekao pjesnik Slavicek. To je studija Janeza Rotara 
»Krlezini Glembajevi u prijeratnoj slovenskoj kritici<c. U cemu je 
dakle tajna tog dobrog teksta? Svakako znatnu vrijednost mu pruza 
sam studiozni autor koji je slovenski pedantno ·prosao gradivo izuzetno 
pazljivo, a iz strukturnih veza cijelog teksta vidi se da odlicno poznaje 
i Krlezino djelo. Medutim to su sarno preduvjeti, nova je vrijednost u 
otkricu za jugoslavensku javnost brojnosti, temeljitosti, i inventivnosti i 
lucidnosti slovenske kazalisne kritike u susretu s Krlezinom trilogijom 
o Glembajevima i uopee s Krlezinim djelom. Rotar je brizljivom eks­
pertizom, konfrontacijama osoba, ideja i pogleda pokazao svu slojevi­
tost zbivanja u slovenskom kulturnom svijetu izmedu 1928 i 1935 u od­
nosu na Krlezino djelo. PoznavajuCi dobro svu literaturu 0 Krlezi sa 
hrvatsko-srpskog jezicnog podrucja tog vremena ostajemo zadivljeni s 
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koliko estetske mudrosti i dramaturskog znanja 0 teatru pisu veCina tih 
kriticara, a to su uglavnom vrhunski pisci, i kriticari: France Koblar, 
Anton Ocvirk, France Vodnik, Jus Kozak, Filip Kalan, Vladimir Bartol 
i drugi nasuprot cesto pamfietskoj, ideoloski ogranicenoj ili»traclerskoj« 
iii vulgarno sociologizirajucoj kritici u nas tog doba i kod Krlezinih pro­
tivnika i prijatelja, obozavatelja u Srba i Hrvata u svim nasim dana­
snjim republikama i knjizevnim sredistima tih istih godina. Donio bih 
sarno jednu objekciju Filipa Kalana iz 1933, koja je i danas kao knjizevni 
stav 0 Glembajevima isto tako izvorna i aktualna, (sjetimo se sarno 
kritike samog Krleze u »Razgovorima« s Matvejevicem, gdje s indignaci­
jom odbacuje interpretacije »Glembajevih« u nasim skolama, a i kri­
tici takoder), koja kao da anticipira tu Krlezinu tvrdnju: »Duboka unu­
trasnja problematika, ovaj prividni razdor izmedu stvaralackih nagona 
i kritickog intelekta bit je Krlezine umjetnicke nature. Melankolija au­
torova temperamenta; socijalna agresivnost njegova mozga organski se 
i nerazdvojno spajaju u jedinstveni osnovni dozivljaj« (str. 473). Uloga 
pisca Rotara u prikupljanju i prezentaciji te kvalitetne kriticke misli 
(npr. joS 1932. Silvester Skerl piSe 0 »g rot e ski kot osnovi Krleze­
vega osnovnega dela«, dok su te misli tek danas prisutne u nasim raz­
matranjima 0 Krlezi), izuzetno je znacajna i cestitati mu treba posebno 
na tom radu. 

Dva ogromna teksta posvecena su Krlezi »politologu i strategu« i 
»kunsthistoriearu«, a autori su im Radovan Pavic »Geopoliticki i geostra­
teski aspekti u nekim radovima Miroslava Krleze« i arh. Andrija Mut­
njakovic »Endemicna arhitektonska misao Miroslava KrleZe«. Tekstovi 
su izuzetni novum, pokazuju svu sirinu enciklopedicnosti i glob ainu vi­
ziju povijesti kod Krleze. Ali oni su preopsirni, ima dosta ponavljanja 
kod Pavica, a premalo osobnih intervencija kQd Mutnjakovica, vidi se 
da su ih pisali strucnjaci, a ne knjizevnici, koji imaju viSe iskustva u 
strukturiranju svojih tekstova. Na kraju ostalo je za spomen jos neko­
liko napisa. Prvo tri impresionisticka croquisa i pastiSa 0 Krlezi iz pera 
trojice profinjenih stilista: Matka Peica »S Krlezom u Rusiju«, Draska 
Redzepa »Pet tema Miroslava Krleze«i Sase Veresa »Zagreb u Krlezinu 
.djelu«. Peicev napis je najkonzistentniji i s izvornim racionaliziranim 
zapaiajima 0 poetskoj modernoj, fauvistickoj tehnici pisanja putopisa 
»/zleta u Rusiju«, dok su RedZepov i Veresov tekst apartna i· cipkasta 
asocijativna proza parafraze i varijacija iz bogate. krlezijanske riznice 
dozivljaja. OveCi tekst Mate Loncara »Dia cjei{ne, cjelina dijelova«, jed­
nog iz nove generacije fanaticnih i odanih tumaca Krlezina opusa u nas 
danas, rijetkih medu mladim znanstveniclma i knjizevnicima, dolicno za­
vrsava ovaj panoramski pregled. On se sastoji iz dva nejednaka dijela: 
pnri -»Nesporazumi oko Krleze« - gdje primjereno i bez patetike go­
vori mirnije nego ostali zasto Krleia nije dolicno predstavljen i tumacen 
u srednjim,skolama, drugi u kojem varira uvijek na novi nacin omiljelu 
temu i autoru ovog prikaza, naime problematiku Krlezinih casapisa. Nje­
go" zakljucak da su Krlezini casopisi svojevrsna Krlezina knjizevna dje­
la i nerazdvojni dio sume onih knjiga koje je Krleza objavio pod svojim 
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imenom, neospomo je opravdana. (»Casopisi su cesto zivlji i znacajniji 
dio cjeline nastao kao polifona cjelina egzistentnih dijelova«.) Iz ana­
litike Krlezinih casopisa proizlaze i kljucne sintagme triju stupnjeva 
Krlefinog knjizevnog i svjetonazomog usmjerenja, pa i te znacajke >~Pla­
mena kao obzora novog svijeta, Knjizevne republike i Danas, kao zrelo 
prihvacanje ideje marksizma i Pecata kao temeljne vjemosti# ali i skepse 
i kritike umjetnika nasuprot deformacija«, takoder se moraju utjeloviti 
u Krlezino djelo. I konacno, autor ove ogromne recenzije (logicno: ogro­
man zbomik - velik prikaz) napisao je tematolosku studiju 0 leitmo~ 

tivu vizije Dunava u Krlezinu djelu »Furioso danubiano«. 
Krlezino djelo, njegov s vi jet r i j e c i, ako ga pojednostavljeno sin­

tetiziramo najcvrsCi je postament antidogmatske misli i izraza u juzno­
slavenskim knjizevnostima nekad i danas. I ako jest »usud covjeka ­
politika« (Krleza) - kao umjetnik rijeci Krlefa je tu »politicku akciju« 
uvijek »obradivao literamo«. I tu je sva velicina i znacaj njegove trajne 
nonkonformisticke oporbe, kojoj su cetrdeset i osam autora izrekli svoj, 
svaki prema svojim sposobnostima i sklonostima - ann 0 do min i 
1973 - svoj osobni hom mag e. 

Zusammenfassung 

MIROSLAV KRLEzAS WELT DER WORTE 

Die vOrliegende Studie tiber »Miroslav Krlezas Welt der Worte« stellt 
keine Routine-Rezension einer weiteren umfangreichen Anthologie tiber 
Krleza dar (vgl. Miroslav Krleza 1973, JAZU, 1975); dieser Aufsatz ist 
vielmehr ein Vorentwurf fUr einen Versuch, die Literatur tiber Krleza 
an sich analytisch zu beurteilen und auszuwerten. Mit diesem Text will 
der Autor einige wesentliche Charakteristika der Krleza-Forschung der 
Gegenwart aufzeigen. 

Der Autor versucht die Beitrage dieser »Auswahl« von Sekundarlite­
ratur tiber Krlefa (ein Spektrum von Texten, die zum 80. Geburtstag 
des Dichters geschrieben wurden) einer analytischen Bewertung und 
Neueinschatzung zu unterziehen. 

Zum wesentlichen Merkmal dieser Anthologie gehort die Tatsache, dafi 
die Mehrheit der Beitrage Arbeiten sind, die aus der Feder von Wissen­
schaftlern und Universitatsprofessoren und nicht von sog. »reinen« Li­
teraten stammen; ein Umstand, der bestimmte Entwicklungstendenzen 
unserer Literaturkritik der Gegenwart anzeigt, in der tibrigens die akade­
mische und wissenschaftliche Kritik dominiert. 

1m ersten Teil der vorliegenden Studie werden die allgemeinen metho­
dologischen Probleme der »Krleziana« erortert: Besonderheiten, Schwa­
chen und Vorztige der Auswahl; im zweiten Teil werden die einzelnen 
Beitrage der 48 Autoren nach bestimmten typologischen, thematischen 
und asthetischen Kriterien des Zugangs zum Werk Miroslav Krlezas be­
urteilt und bewertet. 
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