ZLATKO VINCE

VRIJEDNO ALI NEPOTPUNO DJELO

(O manje poznatim odjecima na Broz-Ivekoviéev Rjelnik hrvatskog
jezika)

1. Kada se na samom pocetku 20. stoljeca pojavio Broz-Ivekovidev Rjec-
nik hrvatskog jezika, bio je to svakako velik dogadaj u povijesti nase lek-
sikografije. Poznato je da je gradu za to djelo zapoceo sabirati Ivekovidev
necak, mladi dr Ivan Broz, i sakupljao je vi$e godina iz djela Vuka Ka-
radzica i Pure Danicida, to jest »iz onijeh koja su oni sami napisali i oni-
jeh koja su samo izdali na svijet, kao narodne pripovijetke, poslovice,
pjesme i t. d. Kad je veé mislio, da je toliko gragje pokupio te ¢e nasko-
ro modi da se prihvati obragjivanja njezina, otide na istinu licem na Bo-
Zi¢ 1893. godine u Cetrdeset drugoj godini zivota svoga«, kako to mozemo
¢itati u Predgovoru Rje¢nika godine 1900. Djelo je dovrsio i izdao Bro-
zov ujak dr Franjo Ivekovi¢ godine 1901, u dva omas$na sveska. -

Rad Ivana Broza oko sabiranja spomenute grade ide u godine snaznog
naviranja Vukova ili Danicideva jezi¢nog pravca koji je sve vide jacao
i u Hrvatskoj. Kako je gorljivi sljedbenik takvih ideja bio i Franjo Ive-
kovié, sasvim je razumljivo da mu se porodila misao da dopuni, dovrs$i
i izda rje¢nik $to ga je Zelio objelodaniti njegov neéak. »Videdi ja onoliku
gragju (na 103.161 ceduljica) i Zale¢i da onoliki trud ostane uzalud, a
znajudi koliko nam trebuje onaki rje¢nik«, nastavlja Ivekovi¢ svoje mi-
sli u Predgovoru Rjeénika hrvatskog jezika, »uzeh razmiSljati, ne bih li
se ja latio posla? Na to me je s jedne strane i to sokolilo, §to sam u Zi-
votu svojem mnogo jezika ucio (ne velim da sam ih naucio), i osobito je-
zik na$§ priliéno proucdio ¢itav§i govoto sve rasprave o njemu S$to su
objelodanjene u Zagrebu i drugdje, 1 $to sam bivsi dvadeset i dvije go-
dine profesor po duZnosti svojoj dosta se bavio oko poslova filolo§kih
uopce;-alisme je s druge strane od toga odvracdala dob moja: kako da se
Covjek navrsiv§i Sezdeset godina dade na posao, za koji se hoc¢e i mnogo
vremena i mnogo truda? No ona na$a rije¢: S milim Bogom sve se moze,
skloni me napokon: u polovini mjeseca veljate 1894. primih se posla,
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pa u tri mjeseca sve one ceduljice prebrojih i uredih, i iz potpisa na nji-
ma razabrah, koje knjige Vukove i Danicieve nijesu jo$ pocrpene za
rje¢nik; po tom u daljih Sest mjeseca pocrpoh i one knjige... i tada u
pocetku mjeseca prosinca iste godine stadoh od sve kolike gragje raditi
rjecnik«.!

Poznato je da je tome savjesno pisanom djelu, uza sva uwaZavanja i
priznanja, ipak prigovorio Antun Radi¢ (koji je jo$ negativnije u svojoj
kritici do¢ekao Mareticevu Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga
jezika)? a jo¥ je odlu¢niji, dosljedniji, pa i oStriji u svojoj kritici Rjec-
nika bio Vatroslav Jagié¢ koji je o njemu napisao dva poveéa prikaza u
¢asopisu Archiv fiir slavische Philologie.?

Treba, naime, napomenuti da Ivekovi¢ nije znatno prosirivao osnovu
djela, to jest gradu §to ju je sabrao Broz, a nije ju proSirivao uglavnom
zato $to je smatrao da treba kritiCki izabrati upravo ono leksi¢ko blago
§to je sankcionirano u Karadziéevim i Danic¢ievim djelima, uz relativ-
no malen broj drugih izvora (konzultirao je iza$le sveske Rje¢nika Jugo-
slavenske akademije, Hrvatske narodne pjesme u izdanju Matice hrvat-
ske, neka djela M. Gj. Mili¢evica i P. Petrovi¢a NjegoSa, zbirku J. Bog-
danoviéa, Stullijevo RjecosloZje, a uzimao je pojedine rije¢i i iz narodnog
govora), U duhu mladogramaticarske $kole koja je cijenila narodno blago
kao takvo i u sebi, nije ozbiljno uzimao u obzir djela brojnih starijih i
novijih hrvatskih knjizevnika. —

2. Kao $to sam veé napomenuo, a na drugom mjestu djelomi¢no
to i obradio, Jagi¢ se (pa ni Antun Radi¢) nije sloZio s takvim
Ivekovidevim postupkom. ITako Jagi¢ nije odbijao osnovne poglede
hrvatskih vukovaca, ipak se od njih svojim shvadanjima o pravima
knjizevnog jezika i izraza i udaljavao, gledajuéi na &itavu tu pro-
blematiku " elasti¢nije i Sire, s osjeéajem i za hrvatsku jezi¢nu pro-
$lost i ne odbijajudi pozitivni stvaralac¢ki utjecaj knjiZzevnika i svoga na-
radtaja. Jagi¢ je rastao u hrvatskoj sredini s istan¢anim smislom za nje-
zinu jezi¢nu i knjiZzevnu proslost te za njezine tada$nje jezi¢ne potrebe.
Ta stvarnost koju je Jagi¢ duboko doZivio, pa $irok lingvisticki pogled
i fini osjecaj za raznolike i sve $ire potrebe knjiZevnog izraza najée$ce
su ga usmjeravali na realne i prihvatljive ocjene i na objektivno pro-
sudivanje problema knjizevnog jezika, pa tako i nadeg leksika, ¢ak i onda
kada za to nije uvijek nalazio sasvim adekvatnih opravdanja. Takav u
osnovi ispravan put u usmjeravanju knjizevnog jezika iao je u smjeru

1 Predgovor, str. I1I.

2 Antun Radié¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog
jezika, recenzija, Obzor, Zagreb, 1889, br. 144, 146, 147, 148; Isti, Hrvatski knji-
Zevni jezik, Vienac, Zagreb, 1889, str. 456—457, 566—568, 584—585, 599—601,
615—616, 629—631. Isti, Rje¢nik hrvatskoga jezika, recenzija, Obzor, Zagreb,
1901, br. 103. Usp. i Sabrana djela Antuna Radicéa, knj. XV, Zagreb, 1937.

3 Vatroslav Jagi¢, Rje¢nik hrvatskog jezika, Sakupili i obradili Dr. F.
Ivekovié¢ i Dr. I. Broz, Archiv fiir slavische Philologie, XXIII — 1901, XXIV
— 1902. Usp. i V. Jagic, Izabrani kraci spisi. Uredio i ¢lanke sa stranih jezika
preveo Mihovil Kombol, Zagreb, 1948, str. 548—557. i 558—571.
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njegova organskog razvitka.t Jagi¢ je zapravo prihva¢ao osnovnu misao
§to su je iznosili predstavnici Zagrebacke filolo8ke 3kole (Tkallevi¢ ili
Sulek) te sigurno nije imao ni$ta protiv stava Sto ga je iznio Tkaldevid
u polemici s Mirkom Divkovidem: »Na§ knjiZzevni jezik nije prihvatio
nacela, da je samo ono hrvatski dobro, §to je u Vuku; mi smo u nj gdje-
§to primili i kajkavskih i ¢akavskih elemenatah, osobito rie¢ih, premda
nam je jezgra Stokavska.«s Tako je, na primjer, Jagi¢ pokazao u svojoj
kritici Broz-Ivekoviceva Rje¢nika kako ¢emo u njemu uzalud traziti mno-
$tvo rijeci $to ih u svojim veé tada popularnim, pa i klasi¢nim djelima
upotrebljava — pored drugih hrvatskih knjizevnika — i Jagi¢ev $kolski
drug, knjizevnik August Senoa. A ta je jeziCna grada njegovih djela —
ispravno zakljucuje Jagi¢ prigovarajudi Ivekoviéu — barem toliko vri-
jedna koliko i mnogi drugi nepotrebni izrazi u Ivekovievu Rje¢niku
(npr. prekobrojni turcizmi i neke druge rijeli preuzete iz KaradzZideva
Rje¢nika). Senoa je, na primjer, ocrtao provincijalnu Hrvatsku te je
imao isto toliko prava njegovati lokalnu boju kao Ljubis$a, Vrcevié ili
Milicevi¢, pa stoga svi treba da u jednakoj mjeri udu u rjecnik.

3. Medutim, o takvim pitanjima nije na taj nacin razmisljao samo Jagi¢
(ili Antun Radic). O tome su iznosili sli¢ne misli i nakon Jagiéa poznati
filolozi i javni i kulturni radnici koji su stajali na istom gledi$tu na koji-
ma i uCenjak svjetskog glasa u tada najpoznatijem i najpro$irenijem
slavistiCckom Casopisu. O tome bih htio iznijeti nekoliko zapazanja u
ovom kratkom prilogu. To su bili, na primjer, prof. Ivan Milcetié, koji
je mnogo poznatiji kao stru¢njak za nasu glagoljasku knjizevnost, zatim
povjesnic¢ar dr Petar Tomi¢, prof. Josip Benakovi¢ i dr.

Da je Broz-Ivekovidev Rjecnik ipak i nedovoljno opsezan i preuzak,
svjestan je ¢ak i dosta kruti Vatroslav Rozi¢ kada veé¢ godine 1903. pri-
zeljkuje, sli¢no kao i Jagié¢, da se dvama svescima Rje¢nika doda i treci
u koji bi usle »knjizevne i kulturne rije¢i postale u novije doba«. Go-
tovo istim rije¢ima kao i Jagié¢ u svojoj recenziji, sada i Rozi¢ ponavlja
slicnu misao: »Napisati recimo gramatiku knjiZevnog jezika samo na
temelju Vukovih i Danicicevih djela manja je pogrje$ka nego napisati na
temelju tijeh djela rje¢nik ...; naprotiv hiljade rije¢i Cisto narodnijeh
i dobrijeh, kojijeh nema ni u Vuka ni u Danidiéa, treba da udu u rjeé-
nik knjiZevnog jezika.«® Iako je RoZi¢ u svojim puristi¢kim zahtjevima
dobronamjerno ali i suviSe kruto zalazio u krajnost, i on dakle uvida
veC dvije godine nakon pojave Rjecnika da je djelo ipak nedovoljno $i-
roko i opsezno za potrebe tada$njega kulturnoga i knjizevnoga Zivota.

To je jo$ jasnije shvatio Ivan Milceti¢ kada se ne slaze 8to se iz hrvat-
skoga knjiZzevnog jezika suviSe radikalno odbacuju rijeci iz kajkavskoga

4 Usp. Zlatko Vince, Zaokret u hrvatskom knjizevnom jeziku potkraj 19.
stoljeca, Croatica, Zagreb, 1957, sv. VI, str. 156—157. — Usp. i Ljudevit Jonke,
Razvoj hrvatskoga knjiZevnog jezika u 20. stoljecu, Hrvatski knjiZevni jezik
19. i 20. stdljeca, Zagreb, 1971. str. 195—209.

5 Djela Adolfa Vebera Tkalcevica, knj. III, str. 75. ‘

*® Vatroslav Rozié¢, Neke ponajvise lose rijeci kovanice u hrvatskom jeziku,
Nastavni vjesnik, 1903, str. 276—292.
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narje¢ja kao $to su: dareiljiv, dareZljivost, krstitke, imetak, podroban,
priustiti (makar ova i bila napravljena prema njemackoj rijeci), propuh,
strop, tjedan, upucujudi tu kritiku u prvome redu na Rozidev pretjerani
»Stokavski purizam«, no mnogih takvih rije¢i ne dopusta ni Ivekovié
iako posebno u Predgovoru napominje: »Za koju rije¢ u ovom rjecniku
velim: govori se u Hrvatskoj valja znati da se ona govori y, kajkavaca,
za Koje sam ja jamac, rogjen na Klancu kod Sutle.«?

Miléeti¢ je i protiv krutoga i pretjeranog oslonca samo na Karadzida
i samo na pucki jezik: »Neko se izricanje misli osobitim kovanicama,
obratima govora, govorni¢kim figurama i sentencijama javlja u svim
kulturnim jezicima ... Gradnja njemackih recenica bijasSe jo$ do nedav-
no grcéko-latinska ... ni mi se ne moZemo otimati razboritom medunarod-
nom izjednacivanju u izrazima.«8 Miléeti¢ smatra da je neopravdano $to
se tjeraju iz jezika i dobre hrvatske starije rije¢i, na primjer neke $to ih
upotrebljavaju stari hrvatski pisci iz Dalmacije i Dubrovnika (kao Ma-
ruli¢, Gundulié¢, Palmotié¢ i dr.) napominjudi kako je, na primjer, suvise
o$tro osudena naSa lijepa rije¢ sloviti. Zastranio je, priznaje Miléetié,
Kurelac s brojnim provincijalizmima i arhaizmima, ali zastranjuju i oni
pisci koji ropski slijede KaradZica te se klone gotovo svake rijeci iz na-
$ih narjecja i nase knjiZevne starine. Takav purizam moZe donijeti sa-
mo $tete. Ne vrijedi viSe nacelo: »Pisi kako govoriS«, jer knjiZzevni jezik
ne moZe biti puka fotografska reprodukcija puckoga govora.! To je ne-
slaganje s postupkom kakav primjenjuje Ivekovi¢ u svome Rjecniku.

Dr Petar Tomi¢ takoder misli da se iz jezika ne mogu odstraniti i one
rijedi i kovanice koje su veé stekle potpuno gradansko pravo jer su se
ved posve udomacdile. »U engleskom jeziku ima mnogo nespretno skova-
nih rijedi, ali su stekle pravo gradanstva i nikomu ne pada na um, da
ih osuduje i da ih hoce da zamijeni novima,« napominje Tomic te dodaje
kako je Ivekovié¢ obecao da ¢e svojim rje¢nikom pomodi hrvatskim pis-
cima, ali nije »odrZao rije¢, jer je mucanjem kao vraga htio da utuce
kazaliSte i glumiste — tudim teatrom i dr. kada ih nije htio uvrstiti u
moderni rjecnik. Ne bi ni kanonik bio dobio mjesta u rjeéniku, da ga
slu¢ajno nije Dani¢i¢ napomenuo ... nema ni kapelana, uz kanonika u
Broz-Ivekovidevu rje¢niku... dok ima kapela i kapelica i kapa, jer je
treba i duhovnicima i svjetovnjacima .. .«10

Josip Benakovié¢ pokuSao je za nekoliko stotina stranih rijeci predlo-
Ziti domade zamjene. Neke se od njih ne mogu prihvatiti, ali ih je golem
broj koje se mogu usvojiti i usvojene su, barem prema misljenju dra
Nikole Andrida,'t a takvu bismo tvrdnju lako mogli procijeniti veé povr-
$nim pregledom Klaiéeva Velikog rje¢nika stranih rijeéi koji redovno uz
strane rije¢i donosi ¢esto dobre hrvatske zamjene. Isti Benakovi¢ veli ka-

7 Broz-Ivekovié, Rje¢nik hrvatskog jezika, Zagreb, 1901, Predgovor, str. IV.

8 Usp. Nastavni vjesnik, 1905—1906.

? Nastavni vjesnik 1905, str. 184.

1o Nastavni vjesnik, 1908—1909, str. 692—700.

1t Nastavni vjesnik 1909, str. 343. — Nikola Andrié, Brani¢ jezika hrvatsko-
ga, Zagreb, 1911, str. 130.
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ko se radedi takav posao uvjerio da Broz-Ivekoviéev Rjecnik »ne dostaje
ni kolikocom leksikalnog blaga, §ta viSe hocemo li da nam knjiZevni
(umjetni) jezik bude ravan knjizevnim jezicima drugih kulturnih naroda,
morat ¢emo se — uzevsi rjecnik za temelj — od njega udaljiti i novim ga
rije¢ima potpunjavajuéi i od rije¢i u njemu nagomilanih nove gradeci.«1?

I manje poznati filolozi dakle negoduju §to se naruSava cjelovitost,
kontinuitet knjiZzevnog jezika, njegova dijalektalna proS$irenost i suvre-
meni leksi¢ki fond tadasnje knjiZzevnosti. Kao zaklju¢ak-postavljaju mak-
simu: »Zivot i praksa jaca je od svih i svake teorije, pa bila ona i naj-
prijatnija«. Takve se dakle misli javljaju ve¢ nekoliko godina nakon po-
jave Rjec¢nika, $to je znak da su ograniCenosti inac¢e savjesno i marljivo
napisanoga leksikografskog djela bili svjesni i drugi filolozi i kulturni
radnici, makar se i uzeo u obzir ograniceniji cilj u radu $to ga je sebi
namjerno postavio Ivekovic¢, Takve misli nede ostati bez odjeka u hrvat-
skoj javnosti i u oblikovanju opc¢ih pogleda na prava knjizevnog jezika,
posebno leksika.

4. Odakle ovaj raskorak izmedu mis$ljenja spomenutih i nespomenutih
tilologa i kulturnih radnika na zadatak suvremenog Rje¢nika i autora
Ivekovic¢a? Mislim da su bili od presudnog znadenja pogledi Pure Dani-
Cic¢a na prava knjiZevnog jezika. Iako je Dani¢ié bio izvrstan poznavalac
narodnog jezika, on ipak u punoj mjeri nije shvacao svu slojevitost knji-
zevnog jezika i izraza za potrebe sve razvijenijih kulturno-knjiZevnih na-
stojanja. Treba procitati $to u svom Ogledu u povodu izdavanja Akade-
mijina Rje¢nika Daniti¢ smatra »na$im vremenomc, to jest koje rijeti
mogu biti dostojne da se kao takve smatraju.t3 I pojava Akademijina
Rje¢nika djelomi¢no je mogla Ivekoviéa zbuniti, a djelomi¢no i parali-
zirati u kreativnom i samostalnom prihvadanju hrvatske jezi¢ne bastine,
kao i uopée stav Daniciev koji nije dovoljno priznavao (pa katkada ni

2 Nastavni vjesnik, 1909.

13 U opée rijeci koje imamo u knjiZevnijem spomenicima, u knjiZevnosti
i izvan nje, $to se moglo doznati, od najstarijih vremena do naSega vremena.
Nasim vremenom nijesam rad kazati dana ni godina u koje Zivimo ili u koje
je zivio kogod koga smo poznavali, nego mislim oni §to je za to vrijeme
u¢injeno u historiji naSega jezika a ucinjeno je da je narodni jezik sa svo-
jom pravilno$éu i cistodom obznanjen i1 postao zakon i sa svake strane
priznan za zakon u knjiZevnosti nasoj. Tijem se zavr$uje jedno vrijeme a
drugo istom nastaje: zavr$uje se staro vrijeme, kojemu je na kraju narodni
jezik u dana$njem svom stanju, a nastaje novo, kojemu je na pocetku taj
jezik. U ovo se novo vrijeme tijem jezikom kao sjemenom njive istom zasi-
jevaju gdjekoje vrste knjiZzevnosti, a vise ih se jo§ i ne zasijeva; ako li se
gdje i ploda sSto za jezik pokazuje od te sjetve, taj plod valja jo$ vidjeti
kako de se u svoje vrijeme odrzati, kako e ga primiti i §to ¢e s njim uci-
niti njegovo vrijeme. S toga takove rijetke prvine novoga vremena ne mogu
jo$ udi u rje¢nik u kom se hode da pokaze jezik u svojoj historiji. Po rece-
nom znacenju nadega vremena osim knjiga devetnaestoga vijeka u kojima se
upravo Obzhanjuje narodni jezik, valjalo je izmedu ostalijeh istoga vijeka
birati samo one u kojima bi se moglo nadati da ¢e se naéi §to ¢im bi se po-
punilo poznavanje narodnoga jezika, i samo se tako $to moglo iz njih upo-
trebiti.
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shvacao) starije stanje hrvatskoga knjiZzevnog jezika, u $to je objektiv-
nije, sveobuhvatljivije i Sire uspio proniknuti jedan Jagi¢, pa i drugi i
ovdje spomenuti filolozi.

Ne ulazedi u ocjenu slovenske leksikografije potkraj 19. stoljeca, mo-
gu redi da su na ono $to su dobili Slovenci 1894—1895. pojavom Pleter-
$nikova Slovensko-nemskega slovarja morali Hrvati zaprgvo predugo
¢ekati. Izrada Akademijina Rje¢nika, inae monumentalnoga djela, za-
snovana znatno Sire nego spomenuti slovenski rjecnik, otegnula se preko
stotinu godina, doslovno do nasih dana, a Broz-Ivekovidev Rje¢nik —
koliko god pisan akribi¢no i savjesno i koliko god bio u odredenoj mjeri
koristan i dobar — ipak je ve¢ u ¢asu pojavljivanja bio preuzak, nepot-
pun i nedovoljan. Cini se da nije bio sasvim bez znacenja prijedlog dra
F. Pilepida koji je osamdesetih godina 19. stoljeca predlagao da bi priori-
tet imao praktican rje¢nik koji bi bio od koristi odmah i mnogima i koji
bi svojom relativnom potpuno$c¢u mogao zadovoljiti prijekim potrebama
svojega vremena.l¢ Istina, upravo se u to doba pojavljuju razli¢ita mi-
$ljenja o tipu knjiZevnog jezika, jo§ su Zivi odjeci Zagrebacke filoloske
Skole, a nadire vukovski jeziéni smjer, vode se raspre oko jezine ¢isto-
¢e, odbacuju se mnoge rije¢i nastale prema stranim tvorbenim uzorima,
naroCito njemackim, jezik je u odredenom previranju, pa se tek u ka-
snijem razdoblju kristaliziraju prihvatljivija rjesenja, otupljuju se pre-
naglasene oStrice jeziénog purizma, po$to su se mnoge rije¢i upravo na-
metnule svojom ucestalom upotrebom i nuznos$cu. Ali sve su to bile ne-
minovne pojave, razumljive u odredenom stadiju burnog jezinoga ra-
zvitka, koje bi nasle odredenoga odjeka i u drugacije koncipiranu rjec-
niku.

Takve probleme mogao je kreativno nadvladati jezikoslovac tipa Va-
troslava Jagica koji je shvadao novo doba u jeziku koje se javljalo, ali
je umio kreativno i objektivno sjediniti i hrvatsku jeziénu ba$tinu s no-
vonastalim potrebama. MoZda je upravo Jagié ili jezikoslovac Jagicéeva
formata mogao podi »za tri koraka dalje od Vuka pa pomodi izgraditi
hrvatsku knjiZzevnu koiné onako, kako su Srbi izgradivali svoju — ili jo$
vi$e, raditi na njihovu ujedinjavanju onako, kako je na njem Vuk radiox,
razmiSlja prof J. Hamm.!® U sastavljanju modernoga rje¢nika svakako
bi po$ao drugim putem nego $to je to ucinio Ivekovi¢ pod prejakim Da-
niCicevim utjecajem, iako je i Jagi¢ cijenio svoga prijatelja Danici¢a, ali
je u sebi imao jace tvoracke snage i samostalnosti u pogledima.

Ivekovié se, medutim, drzao prestrogo, neelasti¢no i adorativno Dani-
¢icevih i leksikoloskih principa, ne shvadajué¢i — poput Jagica, A. Ra-
di¢a, pa i ovdje spomenutih i nespomenutih filologa moZda manjega
znanstvenoga formata — potrebe kontinuiteta, Sire cjelovitosti hrvat-
skoga knjiZevnog jezika i njegovih tadasnjih potreba, raznolike sluzbe
1 njegova daljega rasta.!s

14 O tome prijedlogu dra Frana Pilepica, ucenika Frana Kurelca u Rijeci,
govorim u prilogu Zbornika u ¢ast Pure Danicica (u tisku).

15 Josip Hamm, Vatroslav Jagi¢ i Poljaci, Rad JAZU, sv. 282, str. 91.

¢ Ako uzmemo u obzir samo osobne Ivekoviceve razloge, to jest njegove
poodmakle godine, o ¢emu govori i u ovdje spomenutom mjestu Predgovora,
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Upravo mi$ljenja tih manje poznatih filologa manje su i poznata u
na$oj jezikoslovnoj znanosti te je trebalo i to ovdje, barem ukratko, po-
kazati, a kasnije i poblize razraditi.

Kako je izrada vedeg rje¢nika kompliciran, tezak i skup pothvat, koji
se u nas rijetko pojavljuje, prednosti, ali i nedostaci takva rada kao $to
je bila izrada Broz-Ivekoviéeva Rje¢nika osjecaju se dulje vremena i te-
Ze se uklanjaju. Stoga je razumljivo $to se o toj problematici opet ra-
spravlja kriti¢ki i $to se ocjenjuje stroZim mjerilima.

Zusammenfassung

EIN WERTVOLLES ABER UNVOLLKOMMENES WERK

(Uber weniger bekannten Wiederhall auf das Worterbuch der kroatischen
' Sprache von Broz-Ivekovic)

Nachdem der Vf. die Meinung V. Jagics uber die Vorteile und die
Maingel des Worterbuchs der kroatischen Sprache von Broz-Ivekovié an-
gefiihrt hat, schildert er die principielle Problematik ihres Wortschatzes
und lexikographischer Fragen nach einigen weniger bekannten kroati-
schen Philologen vom Anfang des 20. Jh. (I. Mil¢eti¢, P. Tomi¢, J. Bena-
kovi¢). Unzufrieden mit der Entfernung von Wortern des kajkavischen
Dialekts aus der kroatischen Schriftsprache, stehen sie auch auf dem
Standpunkt, daff neugebildete Worter, die ein Bilirgerrecht durch hiu-
figen Gebrauch erhalten haben, nicht mehr zu beseitigen sind. Die
erwahnten Autoren mifibilligen also die Storung der Kontinuitdt der
kroatischen Schriftsprache und ihrer mundartlichen Verbreitung. Ihrer

doista se moze Ciniti da posao oko proSirivanja osnove Rjecnika Ivekovicu
nije bio lak, iako se po svojoj sustavnosti i marljivosti u poslu Ivekovi¢ mo-
Ze staviti kao uzor, kako nam to opisuje pisac njegova nekrologa August
Musi¢ u Ljetopisu JAZU, u knjizi 38. Za prodirenje Rjecnika u smislu kako
je to zami$ljao Jagi¢ trebalo je, pored ¢vrstoga zdravlja, utro$iti i mnogo
vise vremena, energije za ekscerpiranje i obradu i materijalnih sredstava. —
Ivekovi¢ je Zeljeznom disciplinom redovito svaki dan u odredeno vrijeme ra-
dio na postavljenom zadatku od 1894. do 1900, dakle oko sedam godina. Po-
znato je da je slovenski filolog i leksikograf Maks Pleter$nik preuzeo redigi-
ranje slovensko-njemackog dijela u tzv. Wolfovu Rjeéniku godine 1883. te je u
dvanaest godina ¢itavu sabranu gradu prokontrolirao, odabrao, dopunio, oz-
nacujuéi naglasak rije¢ima, grafiju a djelomi¢no i etimologiju. Tako se 1894
—1895. pojavio Slovensko-nemski slovar (s oko 110.000 rijeci, na 1900 strana
teksta). MozZda je i pojava Pleter$nikova slovensko-njemackog rje¢nika, koji
je izdan upravo u vrijeme kada se Ivekovi¢ dao na sustavan i marljiv rad
samo pojadgla veé stvorenu odluku da $to prije dovrsi i izda svoj Rjecnik,
¢ime bi sebi osigurao trajan spomen u povijesti nade leksikografije, Sto mu
je djelomi¢no i uspjelo. Uz to je smatrao svojom moralnom obavezom da
se kao ujak, nakon smrti svoga nec¢aka dra Ivana Broza, i materijalno pobrine
za njegovu udovicu i djecu novcem od prodaje Rjecnika.
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Meinung nach ist der Wortschatz der zeitgenossischen Literatur nicht
geniigend in Betracht genommen worden. Einen groflen Nachteil finden
sie auch, trotz sehr fleiffiger und akribischer Arbeit von Broz-Ivekovié, in
viel zu sklavischer Nacheiferung von Karadzi¢ und Danici¢, wodurch, die
Mehrschichtigkeit und Vielartigkeit der Schriftsprache in ihrer kulturell-
-literarischen Entwicklung nicht ganz zum Ausdruck kommen,konnte. Die
hier dargestellten Stellungnahmen zeigen, daf} sie der Konzeption von
Jagi¢ sehr nahe stehen und dafl ihre Vertreter viel umfassender die Auf-
gaben der Lexikographie auffafiten als Ivekovié¢, welcher das Werk von
Broz vervolistandigte und herausgab.
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