STJEPAN VUKUSIC

USPOREDBE DVAJU NOVOSTOKAVSKIH
NAGLASAVANJA IMENICA SREDNJEG RODA

Pri dozreloj svijesti o potrebi nove sistematizacije naSih naglasaka i
naglasnih promjena, u ovom se radu zasad ostaje na Danicicevu tipo-
lo§kom gledistu. Nije to posljedica nemoguénosti da se predlozi podjela
na. tipove inherentna.naglasnom sustavu, veé je posrijedi teznja da se
svimd koji se zanimaju za hrvatsku naglasnu normu, a posebno prouda-
vateljima $to na neki nadin ipak nose okvire Danidiéeve podjele pruzi
lak$i pristup uocavan]u individualnosti zapadnog novo§tokavskog nagla-
Savanja.t Tlpologlja je tu samo za nuzdu, a sva je paZnja usmjerena na
same naglaske i naglasne promjene, dakle na ono $to se zbilja ti¢e bica
jezika. Usustavljivanje e se izvrditi onda kad se bude znalo §to se usu-
stavljuje, tj. kad se ovlada ukupno$éu hrvatskih novo$tokavskih naglasnih
osobina i njihovih medusobnih odnosa.

Za ovaj su rad podatke dali sljededi informanti: Ivan Svetié, nastavnik
iz .Gospica, Ivan Zoridié, profesor iz Pakova Sela kod Drnifa, Viborka
Jurcevié¢, magistar iz Makarske, Ivan Jakovljevic’ student iz Posu$ja,
Bozo Masi¢, student iz Kongore kra_] Duvna, i Stjepan Vukusié, profesor
iz Stinice kod Senja.2 Oni u ovom radu predstavljaju ZNSN. Buduéi da
je to naglaSavanje dijasistem u smislu Brozovideve sistematike idioma,?
razumije se da bi.trebalo utvrditi prosjek nagla$avanja svih zapadnih
novostokavskih govora i skupina govora kako bi se potpuno utvrdilo
ZNSN kao Jjezgra hrvatske naglasne norme. To, medutim, prelazi snage

’SU daljem se tekstu zapadno novoitokavsko nagladavanje oznaduje siglom
ZNSN.

? Informanti se u nastavku biljeZe poCetnim slovom svoga mjesta, a iznim-
ka je informant iz Posus$ja, koji se biljeZi slovom O da bi se razlikovao od P,
tj. od Pakova Sela. Budu¢i da sam informanta iz Kongore nasao kad je ovaj
rad vec bio gotov, njegove ¢u leksicke naglaske unijeti u tekst, a o nJegov1m
tipolodkim odredbenicama izvesti zaklju¢ak na kraju.

3 D. Brozovié, Standardni jezik, str. 14.

413



pojedinca, ali je sigurno i to da svaki izvorni govoritelj nosi konstante
sustava svoga nagladavanja, gdje$to natrunjene heterogenim utjecajima,
i to u leksiku, a vrlo malo u tipologiji. Treba dakle izvornoga govoritelja
ovdje shvatiti u ne$to prodirenom smislu: on jest $kolovan, ali zadrzava
svoje startno naglasavanje zbog otpornosti prozodijskih distinktivnih
obiljeZja na utjecaj izvana. Uostalom, taj utjecaj ovdje i nije znatniji jer
osjetan dio propisane naglasne norme nije u hrvatskom jeziku ni zazivio
osim u glumaca i spikera. Uzme li se sad u obzir da u ovom radu imamo
podatke ne jednoga, nego $estero informanata, a svi su izvorni govori-
telji zapadnih novo3tokavskih prostora Like, Dalmacije, zapadne Herce-
govine, zapadne Bosne i Hrvatskog primorja, onda je sigurno da su utvr-
dene tipolo$ke odredbenice imenica srednjeg roda u ZNSN. Novi ce
radovi to potvrditi, donoseéi nove leksicke naglasne inacice iz ovoga
najveceg hrvatskog, novoStokavskog dijalekta.

Rezultati istraZivanja imenica srednjeg roda mogu se ovako saZeti:

I. Daniti¢evo nagladavanjet i ZNSN, dakle dva nagladavanja koja se u
ovom radu usporeduju, imaju zajednicke opce naglasne norme: broj i
kakvoca naglasaka, mjesto naglasaka i zanaglasnih duZina opéenito. Te
opée norme odreduju oba nagladavanja kao novoStokavska. Ipak ZNSN
ima u imenica muskog roda Cetiri a u imenica srednjeg roda tri naglasna
tipa (po drugoj bi tipologiji imenice tih sedam tipova mogle i¢i u jedan
tip) 8to potiru opde pravilo: da silazni naglasci ne mogu biti u sredini
rijei. Naime, u svih je spomenutih tipova po ZNSN u genitivu mnoZine
dugosilazni naglasak u sredini rije¢i: poc¢étaka, Dalmatindca, parlamen-
taraca, cuturoispilaca;s iskistavi (GPMO), prijatéljstava (GPMO), povje-
reni$tava (GPMO). Cinjenica da na podrudju ZNSN te i takve imenice
idu i u dva tipa s uzlaznom intonacijom mnogo ne mijenja na stvari jer
je tip s dugosilaznim naglaskom najpro8ireniji.

II. Od pedeset Danilicevih tipova imenica srednjeg roda dvanaest je
tipova koji u DN i ZNSN imaju jednake tipolo$ke naglasne odredbenice
i jednaku raspodjelu imenica u tipove.

ITI. Dvadeset je i osam tipova jednakih po tipolo$kim odredbenicama,
a razlicitih po raspodjeli imenica.

IV. Tri su tipa s manjim tipolo$kim razlikama i razli¢itom podjelom
imenica.

V. Sedam je Danicicevih tipova kojih nema u ZNSN.

VI. Cetiri su tipa u ZNSN kojih nema Dani¢ic.

VII. DN i ZNSN razlikuju se u odredenoj mjeri i po prenodenju na-
glaska na proklitiku.

I. Bududi da o prvoj tocki ovoga saZetka viSe nije potrebno govoriti,
prelazi se na drugu.

4 U daljem se tekstu Danic¢i¢evo naglaSavanje oznacuje siglom DN.
~ 8 To je utvrdeno u ¢lanku Usporedbe dvaju novo$tokavskih naglasavanja
imenica muskog roda na g, Jezik 23, str. 112, 113.
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II. Jednake su tipolo$ke odredbenice i iste su rije¢i u tipu

A) Jednakoslozna promjena
ridnicistes (3)7
motovioce (3)

. preobladilo (6)
vodeniciste (6)8
manastiriste (4)

N

B) NejednakosloZna promjena

. blizne—blizneta (6)?

. konjée—konjcleta (6)
vizle—vizleta (6)

. jedinée—jedincéeta (5)1°

. djévojée—djevojceta (5)

. Prnjavorée—Prnjavorceta (6)
bedévijée—bedevijéeta (6)

III. Jednake su tipolo$ke odredbenice, a razli¢ite su rije¢i u tipu
A) Jednakoslozna promjena

1. dndu
U ZNSN imenica tld (koje nema u Daniéiéa) i donekle imenica z1d
mijenjaju naglasak kao dno, tj. imaju mnozinu:

NAV tla (svi) zla (svi)
G tila (PMOS), téla (G) zala (GPS), zila (PMO)

8 Radi lakseg snalaZzenja, uzimlje se uvijek za tip Dani¢iéev primjer iz nje-
gova Pregleda sadrzaja ako se naglaSavanje doti¢ne rije¢i podudara u obje
akcentuacije. (V. Srpski akcenti, str. IX i X) g

7 Qvdje se u zagradi navodi samo broj informanata, a ne njihova mjesta
jer doti¢ni Daniéievi tipovi ne mijenjaju naglaska, pa su zapravo posrijedi
leksicki akcenti.

8 Ako informanti koju nepoznatu rije¢ drugadije nagladavaju, to se moze
zanemariti. U pravilu je manji broj potvrda u imenica manje estote. Dio
rije¢i koje navodi Dani¢ié, a one ne zive u jeziku informanata, ostavljen je
po strani jer nepoznatu rije¢ informant naglasuje po asocijaciji $to je izazove
?Iac}riaj ili izraz nepoznate rijeci, pa to u naglasnom smislu nista ne potvr-

uje.

® Iznimno je u ZNS8N dfvce—divceta i dfvca, mnoZ. divca—divaca—drvcima
i dfvca—dtvaca—drvcima.

1 Sto se tife tog tipa, Dani¢i¢ je dosta nejasan. On kaze da su imenice
ovog tipa »samo s nastavkom t, i akc. im ostaje bez promene«. A dalje uz isti
tip dodaje: »Rekao bih da se u svima pad. menja “ na * npr. &eljade : Celjadeta
(tako je i u ZNSN, op. S. V.); Zivinde : Zivindeta (u ZNSN: Zivinle—Zivindeta,
op. S. V)); ali za celo ne znam.« (Srpski akcenti, str. 73) I sad nije jasno:
mijenjaju li tako svoj naglasak samo te dvije imenice ili i sve ostale, ili pak
nijedna jer Dani¢ié¢ kaZe da to ne zna. Zbog te nejasnode ostaje tip jedine—
jedindeta na ovomu mjestu. Valja samo dodati da u ZNSN, osim imenice
celjade—Celjadeta, zbirno ¢&ljad, sve druge imenice zadrZavaju u jednini svoj
naglasak, a u mnoZini imaju zbirnu imenicu: jedinéad... Vokativ se malo
govori i koleba se: jedin¢e i jedince.

™ Imenica stkld, sklo, cklo, koju tako navodi Danidi¢, javlja se danas samo
u liku staklo i ima mnoZinu: staklia—stakala—staklima. Uopde, navode se samo
rije¢i $to po ZNSN ne idu u doti¢ni Danicicev tip. a5



Vidi se da P ima naglasnu dvostrukost u genitivu mnozine imenice zlo.
Razumije se da imenica dnd kao natuknica tipa ima mnoZinu: dni—da-
na—dnima (GPMOS). Inade zavisni se padeZi, osim od imenice zlo, malo
govore, a Ziva je tendencija da se ne umetne nepostojano a, pa se Luje
genitiv mnoZine dni, rjede tla.

2. zlato ¢

U ZNSN: grozde (6), gvozde (6), side (4), sn&‘)plje (4), stado (6), stide
4), tlje (3), ztlje (4), ztnce (5).

3. kraljevstvo

U ZNSN: blazénstvo (3), blaZzenstvo (3), néli¢je (6), pri¢esce (4), pro-
rostvo (4), pudnstvo (4), rasélje (6), raskosje (6), raskrizje (6), zakelje (6),
zaplece (6), zdprude (5). Samo u ZNSN::2 bubalo (6), davalo (6), gatalo
(6), kiisalo (5), priéalo (6), sukalo (6).13

4. zdravljice '
U ZNSN: Dikovo (6), Kraljevo (5), Uzice (5), zabréije (4). Samo u
ZNSN: Gérovo (5) Jirjevo (5), Mirovo (4).

5. kandilo '

U ZNSN: bescijenje (6), bespuce (5), blatiste (6), cjépalo (5), ¢ekalo (5),
bogatstvo (6), dihalo (6), dvoriste (5), godiste (5), gradiste (3) i gradiste
(3), Gusinje (6), klépalo (3), kusalo (6), loviste (6), ndasljedstvo (6), Og-
njidte (6), podgrade (4), Pokiplje (5), Potisje (5), potkiplje (5), ra-
spide (4), stdpalo (3), sidiSte (5), sukalo (6), trkalo (4), Uliste (4),
uliste (2). : ot = . ’

6. dlovo

U ZNSN: barilo (5), déspotstvo (3) i despotstvo (2), grlaéce (3) i gilasce
(3), lazila (5), srdasce (3) i stdadce (3), sﬁna§ce (3) i sunasce (3), stisjedstvo
(5), st‘xian]stvo (5); vb]vodstvo (6) .

7. rasualo

U ZNSN: bicéilje (5), djéverstvo (4), davalstvo (5), jestiva (6), lakomstvo
4), s]eéxvo (6), starjestvo (4), vesélje (4), vragolstvo (3), zld¢instvo (5).

Po. DN imenice koje idu u tip rasulo ne mijenjaju svoga naglaska. Da-
nici¢, naime, uz taj tip nista ne govon (o] mogucnostl umetan]a neposto-
janog a. Kako se ipak u imenica na stvo takvo a umece, one u genitivu
mnoZine mijenjaju dugouzlazm u: dugosﬂazm ili zadrzavaju naglasak
nominativa jednine u svim padeznna jednine i ‘mnoZine: cudagtava
(GPMO), drugirstava (GPMO), iskiistava (GPMO); odnosno ¢udastava (S),
drugarstava (S), iskustava (S).. Kad bi u Danicica’ u tih imenica bilo
nepostOJano a, on bi imao prenesen: naglasak~ éudastava drugarstava

12:Znadi da tih imenica Damélc nema i tom npu

13 Pogrdnice na -lo kad znade osobu.: .obi¢no su dvorodne u: na§1m prxruém—
cima. Po. jezi¢nom osjecaju naélh 1nf0rmanata one su- obléno srednjeg roda
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iskustava. To se dade zakljuditi po ovomu mjestu u Gramatici Tome
Maretica: »Tako je i u Daniéiéa svjedofanstva (i Karadzi¢ ima genitiv
mnoZine bez nepostojanog a, op. S. V.), (...), ali u njega ima i svjedo-
Canstava.«14¢ Medutim, dugouzlazni naglasak nominativa jednine ili na
istomu mjestu neprenesen dugosilazni naglasak ¢vrsta je konstanta
ZNSN. Dakle: drugirstava (GPMO), iskistava (GPMO), junastava (GPMO),
odnosno drugarstava (S), iskustava (S), junastava (S). Tako je i u ime-
mica s vedim brojem slogova: prijatéljstava (GPMOQO), ravnatéljstava
(GPMO), povjereni§tava (GPMOQ), neprijatéljstava (GPMO), odnosno pri-
jatéljstava (S), ravnatéljstava (S), povjerenistava (S), neprijatéljstava
(S). Zato drzim da treba u hrvatskom knjiZevnom jeziku normirati to
naglasavanje sa zivom podlogom. Dugouzlazni bi naglasak imao prednost
radi ¢uvanja opdéih novostokavskih naglasnih norma po kojima silazni
naglasci ne mogu biti u sredini rije¢i. Onom tko bi rekao da se naglasak
'moze prenijeti protivi se naglasna praksa najveceg dijela zapadnonovo-
Stokavskog prostora. Mjesto i duzina naglaska pretezniji su od njegove
intonacije. Stoga u veéine zapadnih novostokavaca postoji jednak otpor
protiv prenosenja toga naglaska kao i protiv prenoSenja naglaska u ime-
nica muskog roda tipa pocétak: u ZNSN uvelike preteze neprenesen
naglasak pocétaka, Dalmatinaca, parlamentiraca, sveulili§tirica, odno-
sno poc¢étaka, Dalmatinaca, parlamentaraca, sveudili§taraca.ls Treba na
kraju re¢i da imenice na -stvo, zbog opisane odredbenice, sa stajali§ta
ZNSN idu u posebne tipove.

8. vreténo

U ZNSN: bjelance (6), bozanstvo (4), brasance (6), kancelo (5), Kastela
(6), klubasce (4), ledasca (6), ogréblo (4), pisamce (5), rebarce (6), sed-
1a8ce (5), vlakance (6), Zumance (6).

Imenica bjeldnce naglasno se pona$a kao i imenice na -stvo, tj. ima
genitiv mnoZine bjelanaca (GPMO), odnosno bjelanica (S). Tako i: bra-
$ance, klubasce, ledasca, pisdmce, rebarce, sedlasce, vlakance, Zuman-
Ceuis

DN ZNSN
G. mn.: krilaca (od krioce), reba- krilaca (GPMO), krilaca (S), xeba-
raca raca (GPMO), rebarica (S)

9. néaselje

U ZNSN: papérje (6)

10. pridice
U ZNSN: dvoriste (4) i dvoriste (2), zboridte (6).

»

14 Tomo Mareti¢, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, str.
162.

15 Vidi biljesku 5.
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U ZNSN: ctkviste (4), daniSte (6), gariSte (6), hipiste (4), koljénce 6),
lukavstvo (3) i lukavstvo (3), noéidte (5), podjiste (4), primorje (6), pri-
ricje (6), procelje (6), repnéte (6), sajmiste (4), trenuce (6), zabrde (6),
zZagorje (6), z0biste (6).

DN ZNSN ¥

G. mn.: kolenaca (od kolénce) koljénaca (GPMO), koljénaca (S)
od koljénce ’

12, varivo

U ZNSN: brdadce (4), grlasce (3), jezérce (5), psetance (3),'¢ simradje
(3), tudinstvo (4), znameénje (3), Zeéninstvo (4).

13. djevojastvo
U ZNSN: igumanstvo (6).

14. Sméderevo
U ZNSN: apostolstvo (4), pramaljeée (5), vlasteostvo (4). Samo u ZNSN:
onkovo17 (6), Kiiterevo (6), Tiderevo (6).

15. Dragicevo
U ZNSN: bezakonje (4), Kudiljevo (4).

16. zelenilo

U ZNSN: Kalipolje (6), kriZzopiée (3), navijalo (6), nazivalo (6), ndvo-
rode (3), pocivalo (6), pramaljeée (5), pregibalo (5), prékoride (4), srédo-
posée (6), starostvatstvo (4), Stivopolje (5), zimoviste (4).

17. pokoljenje

* Po ovom Daniciéevu tipu idu u ZNSN cetveroslozne glagolske imenice
svrienih glagola: izdahnude, neumijéée, uskrsnude itd., a sve ostale ime-
nice, tj. one na -stvo idu u tip dostojanstvo, koji u ZNSN ima drugaéiju
tipolo$ku odredbenicu: dugosilazni, odnosno nepromijenjen dugouzlazni
naglasak u genitivu mnoZine, npr. dostojanstava (GPMO) i dostojin-
stava (S). Tu bi Dani¢i¢ jama¢no imao dostdjanstava kad bi pomisljao
te imenice s nepostojanim a.

" 18. razbojiste

U ZNSN i: napojiste (5), zarukavlje (5). Tih dviju imenica nema u tom
Daniéic¢evu tipu.

19. pobratimstvo

U ZNSN: koritasce (4), napojiste (4), pdjutarje (4), povjesamce (5),
razbojiste (6), zarukavlje (5).

‘¢ Rijetke su u naih informanata u porabi imenice na -ance, -ence, a mjesto
njih su ceste one na -aSce, -eSce.

17 Ako se imenica i podudara naglasno s Danici¢evim t1pom, ali je u njega
nema, navodi se da bi joj se utvrdio naglasak.
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20. materinstvo
Samo u ZNSN: igumanstvo i sve imenice takva naglaska $to odstupaju
od Danidicevih tipova zelenilo i evandelje.

21. evandelje

U ZNSN: dinoviste (3), grébeniste (4), izobilje (6), jalovinje (6), jalov-
ljenje (6), miloside (5), dbiljezje (6), Podunavlje (6), Pomoravlje 6),
pra.skozorje (5), starjesinstvo (3), $atoriste (4) vadariste (2) i vaSariste
(2), vodokisce (5).

Kako se vidi, u tom Danicidevu tipu ostaje svega nekoliko 1menlca i
to zato Sto ZNSN izbjegava naglasak na SpO_]l’lOm samoglasnlku ou slo-
Zenicama.

22. krvoprolide

Sa stajali§ta ZNSN u taj Daniciéev tip idu cetverosloZzne glagolske 1me-
nice svrienih glagola: oslobodénje, osvijedo&énje, zadovoljénje . .

Imenica neprijatéljstvo, jedina u tom Daniéidevu t1pu uz imenicu krvo-
prohce po ZNSN ide u novi tip, koji u genitivu mnoZine s nepostojanim
a ima promjenu dugouzlaznog u dugosilazni ili-zadrzava dugouzlazm
neprijatéljstava (GPMO), neprijatéljstava (S). Tu bi Dani¢ié imao nepri-
jateljstava (kad bi uzeo u obzir nepostojano a). Imenice nepn_]ateljstvo
povjerenistvo, vmonarstvo zagovormétvo idu dakle u poseban tip.

B) NejednakosloZna promjena

1. déte, tj. dijéte—djeteta

U ZNSN: bice—biceta (4), Svaple (3); bravce——bravceta kimedée (zbirno
kumdéad) (4), Nijémce (4), stnée (4), svinjée (4), vrance (5), brénce—brénca
(jednakoslozna) (5), tako i zvénce (3), dérle—dgrleta (6), tine—tineta. (2)
tine—taneta (2).

2. siro¢e—sirodeta

U ZNSN: stakalce—stakalca (4) zuménce—zuménca (4) Budu01 da su
imenice bjelance, stakalce, Zumance u zapadnom dijalektu jednakosloZne,
one s obzirom na to i na svoju nagla_snu promjenu idu u tip drugarstvo.

3. Prépoljce, tj. Prijépoljée—Prijépoljceta - '

U ZNSN: Bacvande (3), bivalée (3).

4. pastorée—pastoréeta

U ZNSN: barilée (6), Ciganée (4). Navodeéi u ovom tlpu imenicu ne-
vrijeme, Dani¢i¢ kaZe da »u drugim padeZima nije ni u obléa_]u« 18 Sa

stajaliSta zapadnog dijalekta i drugi su padezi posve obi¢ni: névremena,
névremenu itd., a u mnoZini nevreména—nevreména—nevremenima.

5. Arnauce——Arnéuéeta
- U ZNSN: Béograde (5), knjigonos$ée (4). Kako u Dani¢iéa nema takva
tipa, posrijedi je sa stajaliSta ZNSN poseban tip.

18 Srpski akcenti, str. 74. . 28
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6. Hercegovée—Hercegovceta

Od onih imenica koje Danic¢ié¢ navodi u ovom tipu informantima je Ziva
samo Hercegovce. A pored nje imenice (kojih nema Danicié): govedarce,
kaluderce, Sarajévce. .

IV. Razli¢ite tipoloske pojedinosti i razli¢ita podjela imenica u tipove

A) JednakosloZzna promjena

1. vino

U imenica tog tipa S ima dugouzlazni i kad se umede nepostojano a:
pisama, kumstava. Ostali informanti imaju pisama, kimstava kao i Da-
ni¢i¢. Kasnije ée se pokazati da je trebalo istaknuti uzlaznu intonaciju u
genitivu mnozZine iako se ona javlja samo u S.

U ZNSN: rino (5)

DN : ZNSN
G. mnoz.: krilaca (od krilce) krilaca (GPMO), krilaca (S)
2. bilo
U ZNSN: bratstvo (5), kmetstvo (5), slovo (4), d8cée (4), voce (5), ztno (4).
DN : ZNSN
MnoZ. NAV gfla, mjésta, polja gtla,® mjesta, polja (6)
G gfla, mjésta, pblja grla, mjésta, poélja (6)
DLI gtlima, mjéstima, pdljima  gilima, mjestima, poljima (6)
G masala, klubika misala (6), klipaka (6)

B) NejednakosloZzna promjena

1. govele—govedeta

2. U ZNSN: dériste—d@rista (6), janjeSce—janjeSca (5), jareSce—ja-
reSca (5),

DN ZNSN

Mnoz. NAV prezimena prezimeéna (svi)
G preziména preziména (svi)
DLI prézimenima , prezimeénima (svi)

V. Danicicevi tipovi kojih nema u ZNSN
A) Jednakoslozna promjena

1. selo
DN ZNSN
Mnoz. NAV stla sela (svi)
G séla séla (svi)
DLI sélima sélima (svi)
Kao selo u ZNSN idu: pero, celo,
plece.
G bédara, rébara, sédala bedara (svi), rebara (GPMO), seda-
1a (svi)

1 Dvojica razlikuju: grla—grla—grlima (tjelesni organ), grla—gtla—grlima
(stoka).
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Vidi se da u tom Danicievu tipu, koji zapravo ima dvije razliite na-
glasne odredbenice, postoje na strani ZNSN likovi mnoZine: sedla—seda-
la—sedlima. Tako i: dobro, sredstvo, staklo, veslo. Uz to su u ZNSN, za
razliku od Daniciceva tipa, ovi naglasci u pojedinim rije¢ima: 6kno (4),
Okce (4), grotlo (4), koplje (5), ljéto (6), jedro (6).

2. bezocanstvo

Bududi da u na$ih informanata nisu zive rije¢i bezolanstvo (govore
bezocnast), vratadca (govore: vratasca) ni blagovonje, a druge imenice na
-stvo svi osim jednoga (G) nagladavaju dugouzlaznim akcentom: Covje-
¢anstvo (5), svjedocanstvo (5), veli¢anstvo (5), vladi¢anstvo (5), ulazi u
taj tip po ZNSN samo imenica vlastedstvo, koja odstupa od Daniliceva
tipa Sméderevo. Kako je to jedina imenica takva naglaska, nije se za
nju otvarao tip.

3. nezdkonstvo

Ta rije¢ nije ziva u na$ih informanata, a u Daniciéa je jedina u tipu,
pa se moZe sa stajali§ta ZNSN uzeti da taj tip ne postoji. Doduse, u taj
se tip mogu uvrstiti brojne glagolske imenice npr. dovijanje, preskdkanje,
uzivanje itd., ali ne bi bilo korisno glagolske imenice razvrstavati u ti-
pove kad su pravila o njihovu naglasku vrlo jednostavna.

B) Nejednakoslozna promjena

1. ndzime—nézimena
Kako ta imenica nije u porabi kao ni rije¢ naprsce, a samo su te dvije
imenice u doti¢nom tipu, uzimlje se da tip ne postoji.

2. ZdrebeSce—zdrebesceta

Tipa nema jer su po jeziénom osjeéaju navedenih informanata sve ime-
nice tog Danicideva tipa koje su u porabi, jednakoslozne promJene
janjeSce—jinjesca, zdrébesSce—zZdrébesca (i jareSce—jaresca).

3. Sarajevée—Sarajevcieta

U Danidiéa je samo ta imenica u tipu, a svi informanti osim jednoga
imaju na prvom e zanaglasnu duZinu, pa se moze reéi da ni taj tip ne
postoji.

4. govedarée—govedarceta

Tri informanta imaju samo govedarce, kaluderle, a ostala trojica du-
bletne likove s prevagom lika govedarce, pa drZzim da je taj tip na samom
rubu sustava. Nekoliko Danididevih rije¢i informanti ne upotrebljavaju.

VI. Tipovi ZNSN kojih nema Danicié
A) JedngkosloZna promjena

1. drugarstvo
Genitiv mnozine drugirstava (GPMO), drugarstava (S). Tako i: ¢udas-
tvo, divljastvo, iskustvo, junastvo, pijanstvo, poslanstvo...
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2. dostojanstvo

Genitiv mnozine dostojinstava (GPMO), dostojanstava (S). Tako i: bo-
gomoljstvo, Cinovni$tvo, Covjecanstvo, dobrocinstvo, kapetanstvo, neva-
ljalstvo, poglavarstvo, prijateljstvo. .

3. neprijatéljstvo “

Genitiv mnozine neprijatéljstava (GPMO), neprijatéljstava (S). Tako i:
povjereni$tvo, vizionarstvo, zagovornistvo.

B) Nejednakoslozna promjena
1. Béograce—Beograceta
Tako i knjigonosce.

VII. Razlike u prenodenju naglaska na proklitiku

Odredene razlike u prenosenju naglaska proizlaze iz ¢injenice da po-
srijedi nije isti tip u oba naglasavanja.

DN ZNSN

U grozde (grizde) U grozde (grozde) (6)

u gvozdu (gvozde) i gvozdu (gvdzde) (6)

sa seéla (gen. mnoz. séla) sa séla (gen. mnoz. séla) (5)
0d Dunava (Dlinavo) od Dunava (Dinav) (6)

dd Dunava do Dunava (6)

préko Dunava preko Dunava (6)

od slova, do slova od slova, do slova (4)

U stanovitim je slu¢ajevima nemoguce prenijeti naglasak jer se u oba
naglasavanja radi o obliku s uzlaznim naglaskom.

DN o ZNSN
prekd rameéna preko raména (6)

Moglo bi se misliti po tom Danici¢evu primjeru da se tako prenosi i u
genitivu mnozine imenica bréme, vime, ime, sjeme, sljeme, tjeme, a to
sigurno nije tako.

Dio razlika potjete odatle §to se u ZNSN nerado prenose naglasci
koji su nastali akcenatskom promjenom od kojeg uzlaznog naglaska.

DN ZNSN

od goveda od gdveda (govedo) (4)

iz pisama iz pisama (GPMO), iz pisima (S)
(pismo)

prekd pisama preko pisaima (GPMO), preko pi-
sama (S)

preko koléna preko koljéna (koljeno) (5)

.U brojnim se slu¢ajevima naglasak u ZNSN ne prenosi ili se razlidito
prenosi.
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DN

u planditu
bez dana

Za vremena
po vremenu
préd stadom
od ¢uda

na sedalu

na koljivo

na rociste

za materinstvo
za pastorce
od pastordeta

ZNSN

u plandistu (5)
bez dana (6)

za vrémena (5)
po vrémenu (5)
pred stadom (4)
od &ida (5)

na sjédalu (5)
na koljivo (5)

na rociste (5)

za materinstvo (6)
za pastorce (6)
od pastorceta (6)

U nevréme u névrijéme (6)
na kola na kola (5)

pod kola pod kola (5)

u kolima i kolima (4)
ispod lidéa ispod li¥¢a (5)
pod Zdrebe - pod zdrijebe. (5)

Naglasci informanta iz Kongore kraj Duvna unose u nagla$avanje ime-
nica na -stvo i na -ce od tri i vi§e slogova novi, treé¢i akcenatski tip. U
tog informanta genitiv mnoZine takvih imenica glasi: ¢uidastava, driugar-
stava, juna8tava, Zimanaca. Istina, i u njega je dosljedno silazni, nepro-
mijenjeni naglasak u genitivu mnozine imenica koje su u nominativu
jednine &etveroslozne: prijatéljstvo—prijatéljstava, zatim: dobrodinstava,
poglavarstava, ali se u imenica s jednim slogom viSe opet pojavi prene-
seni naglasak: povjerenistava, a kraj toga i vizionarstava. Uz to mu se u
svim primjerima &ini prirodan preneseni naglasak. Iz tog se da zaklju-
¢iti da se na podru¢ju ZNSN tri naglasna tipa natjeéu za mjesto u knji-
Zevnoj normi. To me navelo da istrazim koji je od njih najvide utjecao
na hrvatsku uporabnu normu. Buduéi da se i u tipovima imenica muskog
roda vrabac, polétak, Dalmatinac, parlamentdrac i ¢uturoispilac radi
zapravo o istoj akcenatskoj pojavi, ukljudio sam u istraZivanje i takve
imenice. U tu sam svrhu skupio podatke od 17 informanata, medu koji-
ma su i $tokavci iz Moslavine i Slavonije, i ¢akavci iz Istre i Dalmacije,
i kajkavci iz Zagreba i Hrvatskog zagorja. Evo rezultata:

dristava (11), drastava (5)20

iskistava (8), iskustava (7), iskastava (1)

prijatéljstava (6), prijatéljstava (9), prijatéljstava (0)
povjereni§tava (6), povjerenistava (4), povjerénistava (1)
vribaca (12), vrabaca (3)

podétak®& (7), pocétaka (8), pocetaka (2)

"2 Naglasci informanata, razli¢iti od onih $to su ovdje sustavni, nisu uzeti
u obazir.
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Dalmatinaca (8), Dalmatinica (7), Dalmatinaca (2)

parlamentéiraca (8), parlamentaraca (6), parlamentaraca (2)

sveucili§taraca (7), sveucliliStaraca (7), sveucili§taraca (1)

Bez obzira na mali broj slucajeva prenoSenja naglaska, bilo bi oprav-
dano i tom tipu ostaviti primjereno mjesto u hrvatskoj naglasnoj normi.
I na kraju valja dodati da bi nova leksicka grada (koje nema u Danidi-
¢a ni u ovom radu) donekle pomakla raspored dijelova u koje su raz-
mjeStene imenice srednjeg roda. No ovaj je rad tek dionica na putu do
potpuna sustava.

Zusammenfassung

VERGLEICH ZWEIER NEUSTOKAVISCHER AKZENTUATIONSTYPEN
BEI SUBSTANTIVISCHEN NEUTRA
(

In dieser Arbeit werden zwei neustokavische Akzentuationen von Neu-
tra verglichen — die westliche und diejenige von Danici¢. Dani¢iés typo-
logischer Standpunkt wird hier nur deswegen beibehalten, damit man die
Ahnlichkeiten und Unterschiede leichter wahrnimmt und die Individu-
alitdt der westlichen neuStokavischen Akzentuation deutlicher bemerkt.
‘Danicié¢s Akzentuation und die westliche Akzentuation haben haupt-
séchlich gemeinsame allgemeine Akzentnormen, die diese zwei Akzentu-
ationen als neu$tokavisch bestimmen, Die Unterschiede zwischen ihnen
bestehen in der Verteilung der Substantiva auf Akzenttypen, dann in der
Typologie selbst und der Akzentiibertragung.

Alle diese Ahnlichkeiten und Unterschiede wurden in der Schriftspra-
che gebildeter Redner festgestellt, die den westlichen, jiingeren ikavi-
schen Dialekt als Startsprache haben. Das bestatigt wiederum den an-
fanglichen Gedanken, dafi das Akzentsystem dieses grofiten kroati-
schen Dialektes in die Schriftsprache iibertragen wurde und dafl es sich
hier durch die Vielzahl seiner Trager sowie durch seinen starken Ein-
fluf auf die Redner anderer kroatischer Ortssprachen und Dialekte als
Kern der usuellen Norm der kroatischen Schriftsprache festgesetzt hat.
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