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U ovom radu donesen je kratki pregled nastajanja,
funkcioniranja i upotrebe (ne)povijesnih mitova  u
jugoslavenskom i postjugoslavenskom kontekstu koji
kao znacajka nacionalnih kultura tvore i same temelje
nacionalnih identiteta. Naglasak je stavljen na mitove
producirane ili pak revitalizirane u 20. st, a posebna
pozornost posveéena je odnosu povijesne mitologizacije i
instrumentalizacije mitova na jednoj strani i historiografije
na drugoj, te njihovoj medusobnoj koliziji i antagonizmu.

O pojmu mita

Rije¢ mit jedna je od onih koje koristimo u
svakodnevlju, a Cesto vjerojatno i nesvjesni viSeznac¢nosti
tj. razlicitosti (ili barem ne-istosti) pojmova koje oznacava.
Prema Anicevu Velikom rjecniku hrvatskoga jezika (2004:
761) pojam mit oznacava: 1. pricu iz narodne tradicije,
govorionadnaravnimbic¢ima, precimailijunacimakojisluze
kao praiskonski tipovi i obrasci ponasanja u primitivnom
gledanju na svijet; mitos, 2. stvarnu ili izmisljenu prica
koja se obrada svijesti naroda ukljucuju¢i njegove
kulturne obrasce ili izraZavaju¢i duboke, op¢eprihvaéene
osjecaje (Cesto predrasude i sl.); neutemeljeno uvjerenje
ili vjerovanje, suprotstavljeno znanosti, 3. glas o komu
ili ¢emu, ono Sto se prica s preuvelicavanjem. Nije teSko
pogoditi koji od ova ,tri“ mita moze biti i jest onaj koji
posebno izaziva i povijesnu znanost. U znacenju pod
brojem dva jasno je istaknuto da mit moze biti narativ koji
pretendira na nacionalnu svijest, na istinu o povijesnim
dogadajima, pa makar to bilo u suprotnosti sa znanstvenom
(provjerljivom) istinom. Tada on prestaje biti samo prica
koja se pripovijeda i postaje svojevrsna usmjerena teznja,
nastoji se oZivotvoriti, ovladati stvarnoS$¢u i postati istina.
Tako od benigne pripovjetke mit moZe postati itekako
maligna tvorba. Upravo kao takav on zasluzuje da ga se
povijesno dekonstruira, razlozi, ogoli.

Naravno, mit u svim svojim znaCenjima nije
posebnost jedne kulture i civilizacije, ve¢ je svojstven
svima i u svakom vremenu. Mitovi svakako postoje
puno prije nacija, ali s vremenom oZivljeni, preradeni i
prilagodeni, oni postaju temeljem nacionalnog identiteta
(19. st.). Tako se doslo i do pojma ,,nacionalni mit“, No, kao

$to nije uvijek moguce jasno odrediti granice nacionalne
kulture, tako nije moguce ni bezrezervno prihvatiti
prisvajanje odredenih mitoloskih obrazaca od strane samo
jedne nacionalne zajednice. Kada se pazljivije promotri
formalna i sadrzajna strana pojedinih mitova iz kojih se
crpila nacionalna energija u razli¢itim vremenima i na
razli¢itim prostorima, mjestimi¢no mozemo uociti gotovo
Sablonsko preslikavanje jedne te iste matrice. Kod nas
ogledni primjer toga, primjerice, mitovi su o hajducima
koje su ,posvajali“ svi balkanski narodi. Narodna epika,
koja je kao vrelo autentic¢nosti fascinirala i elitu, ucinila ju
je pogodnom za preradu i instrumentaliziranje. Hajduci
su tako bili oni kojima su zbog hrabrosti i domoljublja
oprastana i najveca zlodjela. PoCinjeni zloc¢in tako je svoje
opravdanje pronalazio u ,viSim ciljevima“, U skladu s time
moZzemo prihvatiti balkansku parafrazu izreke o politici
i ratu koja glasi: ,ratovanje je nastavak epske poezije
drugim sredstvima®“. (Bracewell, 2005: 30)

Uporabom tih sredstava uvijek se iznova dokazuje
da politicka misao koja se izraZava u narodnom desetercu
te isti ujedno uzima i kao podlogu svog djelovanja,
naposlijetku zavrSava prvenstveno u zrtvi koju podnose
mase. Mitologiziranje je pritom samo jedan od nacina
na koje se upravlja kolektivnom svijeS¢u i masovnim
iracionalnim impulsima, instrumentaliziraju¢i ih u svrhu
stjecanja ili o¢uvanja poloZaja mo¢i i odnosa snaga.

Mitovi ,,nasi“ i ,njihovi“

Svaki je mit dio odredene kulture. U njoj se rada i u
njoj traje. No kultura svakog naroda, kao i njegov identitet,
rezultat je medudjelovanja s drugim narodima i kulturama
u proslostiisadasnjosti, uz naravno odredene specificnosti
i prilagodbe, koje se prvenstveno zadrzavaju u polju
doZivljaja, kao rezultata posebnih povijesnih okolnosti.
Ipak, postoje zivotni elementi koje beziznimno mozemo
naci kod svih naroda. Mitologija je jedan od tih elemenata
svojstvenih svim zajednicama i u svim razdobljima. To
naravno znaci i da proizvodnja mitova ne datira nuZzno
u neko davno prahistorijsko vrijeme, nego je ona trajno
prisutna, iako se cesto pokuSava stvoriti dojam da pojedini
mit u danom obliku postoji od pamtivijeka. Primjera radi,
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povjesnicar Ivo Goldstein tako se svojevremeno detaljno
pozabavio hrvatskim nacionalnim mitom o ,granici na
Drini pri ¢emu je razloZio stvaralacki hod tog mita i
uvjerenje o njegovoj samorazumljivosti buduci da je Drina
bila i ostala ,tisuéljetna granica izmedu istoka i zapada,
odnosno Kkatolicanstva i pravoslavlja® No autor pritom
argumentira kako je doti¢ni mit artikuliran tek 20-ih
godina proslog stolje¢a u radovima Milana Sufflaya, a u
konacnici oblikovan 50-ih godina u ustaskoj emigraciji
(Goldstein, 2003: 109).

Most na Drini

Na Drini granica ili ¢uprija (most), ovisno o povijesnim
okolnostima i potrebama. Rijeka sama po sebi
predstavlja idealni mitem, iskoristiv za povezivanje
i razdvajanje, za ocuvanje i za promjenu postojeceg.
Ne mozZe ju se, poput spomenika, graditi i rusiti, nego
je, podatnu kakva vec jest, treba samo “usmjeriti” u
Zeljenom pravcu.

Tipican je to primjer kako se mit koristi u svrhu
razgraniCenja od drugoga. Takve mitove Norvezanin Pdl
Kolstg (2003: 13) podijelio je na mitove o samosvojnosti
(sui generis), o predzidu (ante murale) i o starini
(witiquitas). Svi oni imaju za cilj odrzati koheziju unutar
jedne zajednice i postati temelj kolektivnog identiteta.
Pritom, kada govorimo o razgranicenju, logi¢cno je da
manji kolektiv uvijek viSe tezi podvuéi razli¢itost u
odnosu na ve¢i Kkoji ima asimilatorske teznje. (Kolstg,
2003: 24 - 27) Tako su se, primjerice, Hrvati oduvijek
vise ,trsili“ da dokaZu razli¢itost od Srba, nego Sto je to
bio obrnut slucaj. Spomenuti ,mit o granici na Drini“
bio je upravo instrumentaliziran i u tu svrhu. Takoder,
kao primjer u nas mozemo uzeti poznatu, i u hrvatskoj
emigraciji svojevremeno vrlo c¢itanu knjigu Dominika
Mandica ,Hrvati i Srbi - dva stara razli¢ita naroda“ (prvo
izdanje 1971.) gdje autor (jasno je vec i iz naslova) snazno
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potencira etnicke, drzavne, povijesne i kulturne razlike
izmedu Srba i Hrvata. Pritom posebno mjesto zauzima
upravo teorija o etnickom razlikovanju gdje se ,,vadi“ stara
teza (tj. stari mit) kako su Hrvati iranskog podrijetla, za
razliku od Srba koji uopée nisu Indoeuropljani. Naravno,
ako je podrijetlo razli¢ito, onda je lakSe povjerovati i u sve
ostale razlike koje se na tu primarnu razliku nadovezuju.

S druge strane valja imati na umu kako mit, a jos
viSe njegova instrumentalizacija, ni u kom slucaju nije
neSto okamenjeno i nepromjenjivo. Zanimljivo je kako
bi pojedini povijesni dogadaj mogao biti potencijalno
iskoristen za tvorbu viSe mitskih narativa, ovisno o potrebi
elite i politike koja ga konstruira. Najbolje to moZemo
vidjeti na primjeru Kosovske bitke iz 1389. u kojoj su na
protu-osmanskoj strani, ako bismo ih geografski odredili,
pored Srba sudjelovali i Hrvati, Albanci, Bosanci, Rumunji
itd., ali je iz tog dogadaja, za potrebe srpskog identiteta, a
u krajnjoj liniji i obrane pripadnosti Kosova Srbiji, ispleten
eksluzivno srpskinacionalni mit. Umjesto toga mogao je taj
mit, kao primjer zajednicke borbe protiv tudina, posluziti i
za ucvrscenje ,bratstva i jedinstva“ u okviru jugoslavenske
zajednice. (Kolstg, 2003: 28). Do toga, medutim nije doslo.
Na taj nacin Kosovska bitka ostala je u svijest ugradena kao
potka nekog buduceg srpskog poslanja i konac¢ne pobjede
nad neprijateljem, tko god on bio.!

Time se potvrduje da u formiranju i odredivanju
kolektivnog identiteta ne samo da ne sudjeluje jedan
utemeljiteljski mit, ve¢ viSe njih, nego da je i svaki pojedini
mit podlozan razli¢itim interpretacijama i upotrebama.
To vrijedi, kako za dogadaje, tako i za pojedine povijesne
licnosti. Matija Gubec moZda je ponajbolji primjer
hrvatskog mitologiziranog junaka kojega su prisvajali i s
“lijeva” i s “desna”, gledajuci u njemu i seljackoj buni na
¢ijem je celu bio, personifikaciju klasnog i nacionalnog
oslobodenja. Razumljivo je, bez obzira na razliitost
motiva, da nekoga ta vrsta konsenzusnog prihvacanja
jedne povijesne licnosti, na prostoru gdje inace nema
neprijepornih, moze i veseliti. Ipak, uz podrobniju analizu
jasno je da se i ovdje radi o obostranoj pojednostavljenoj,
prilagodenoj i mitologiziranoj slici.

(Ne)upotrebljivost mitova

Kada se govorio (ne)upotrebljivosti mitova, mozemo
razlikovati dvije vrste. Mit kao imaginativni narativ koji
nema pretenzije nad stvarno$¢u i mit kao narativ koji
pokuSava postati temeljem povijesne istine (Abazideh,

1 O toj bitci te o razlikama izmedu poznatih povijesnih Cinjenica
i njene mitske inacice vid. Elmir Camié, 2012. Nacionalne
mobilizacije i politicki mitovi u ratovima u bivsoj Jugoslaviji u:
Politic¢ki mitovi, str. 80 - 84
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2004: 296 - 297)% Pritom i jedni i drugi sudjeluju u
formiranju identiteta zajednice. Ipak, mit shvaéen kao
podloga istine, za razliku od puke imaginativne price, u
pravilu ima za cilj opravdanje postoje¢ih odnosa mo¢i u
sadasnjosti i u buduénosti. Abizadeh kao tipi¢ni primjer
navodi americ¢ki mit o dobrovoljnom pristupanju Havaja
SAD-u, $to su povjesnicari davno opovrgli, ali je upravo s
pozicija mo¢i sasvim jasna potreba odrzavanja tog mita jer
bi u suprotnom pripadnost tog otocja tj. savezne drzave
SAD-u postalo upitno (Abazideh, 2004: 297).

Neki teoreticari spremni su prihvatiti mit (kao laz)
ako on moze posluziti kao kohezivno drustveno sredstvo i
zalog buduénosti. Cak i ako su ¢lanovi drustva svijesni da
prihvacenimitsasvimne odgovarapovijesnim ¢injenicama,
to samo po sebi ne predstavlja smetnju, jer mit ionako nije
povijest. Stoga i nije bitna njegova povijesna istinitost ve¢
sadrzaj (Schopflin, 1997: 19 - 20).

Medutim, povjesniCare bi prihvacanje ovakvog
argumenta dovelo do vrlog skliskog podrucja. Nemoguce
je pomiriti poziv profesionalnog povjesnicara istrazivaca
i takvog utilitaristickog shvacanja mitova. To, naravno, ne
znaci da oStrica povjesnicarskog pera mora biti usmjerena
toliko na mitove same po sebi, ve¢ prvenstveno na njihovu
instrumentalizaciju i utilitarizaciju. Pa ¢ak i ako netko ve¢
mora biti zaduZen za njihovu uporabu (ili zlouporabu), to
nikako ne bi smjeli biti povjesnicari. Povjesnicaru pravila
profesije nalazu da, kada stru¢no govori, piSe ili istupa,
to mora Ciniti iskljuc¢ivo na temelju objektivnog odnosa
izmedu Cinjenica i interpretacije.

Time se namece pitanje: kako danas mozemo gledati
na potrebu za mitovima i na njihovu svrsishodnost? Je li
nuznost da u naSem vremenu, u ,vremenu spoznaje“ kada
informacije kolaju neslu¢enim brzinama i u neograni¢enim
koli¢inama, ti, kako ih nazivaju, ,ostaci mitske svijesti“
naprosto iS¢eznu i budu odbaceni? Tako bi zasigurno i bilo
kada bi bez zadrske prihvatili pretpostavku kako je mit
zapravo samo drugi naziv za laz (ili korisnu laz). Ipak, to bi
bilo pretjerano pojednostavljenje problema. Mit nije samo
laz (iako moZe biti i to), kao Sto ni nacija (u ¢ijim je mit
temeljima) nije jednostavno lazna i izmiSljena. Benedict
Anderson (1990: 17) u svojoj je poznatoj studiji o genezi
nacije napravio zanimljivu distinkciju izmedu ,izmisljanja“
i , zamiSljanja“, pri ¢emu ovo drugo ipak podrazumijeva
odredeni konstruktivni proces.?

2 Vidi takoder jednu opseZniju klasifikaciju mitova u:
Schopflin, George, 1997. The Functions of Myth and a
Taxonomy of Myths u: Myths and Nationhood, str. 28. - 34.

3 Nacija kao ,zamiSljena“ zajednica prvenstveno znaci da
se njeni ¢lanovi nikada nece upoznati, ali svejedno imaju
svijest o vlastitom zajednickom Zivotu, dok se s druge strane
JizmiSljenost” nacije u pravilu koristi kao argument njezina
potiranja i dokidanja.

Kosovska bitka 1389.

No, jesuli bas povjesnicari ti koji moraju preuzimati
ulogu graditelja nacije? Ernest Renan svojevremeno je
zapisao kako je ,zaborav, pa ¢ak i povijesna greska klju¢ni
faktor u nastajanju nacije (prema Abazideh, 2004: 292).
Dakle, kolektiv poneSto mora zaboraviti, poneSto primiti
selektivno, pa i pogresno, da bi se konstituirao. Medutim,
ako je istinska zadaca povjesnicara zapravo sprjecavanje
zaborava, uklanjanje greSaka, razobli¢avanje mitova
i pokusSaj ocrtavanja najSire moguce slike odredenog
vremena i dogadaja, mogli bismo zakljuciti da je
povjesnicarski posao, upravo suprotno, razgradnja same
nacije. Ipak, koliko god taj zaklju¢ak mozda djelovao
logi¢no, on je u sustini pogresno postavljen. Uzeli bismo ga
u obzir onda kada bismo naciju poistovijetili sa slikom koju
nekanacija o sebiima, i prihvatili stajaliSte da mijenjanjem
te slike biva ugroZen sam nacionalni temelj. No je li to bas
tako? Kao kada bi, kako je duhovito primijetio Gillis (1990:
17), ,Francuzi prestali biti Francuzi ako im se oduzmu
beretke, ili da bi Nijemci prestali biti Nijemci ako visSe ne bi
bili to¢ni.“ To nas dovodi i do osjetljivog pitanja identiteta,
odnosno njegove viSestrukosti i nemogu¢nosti o¢uvanja
identitetske Cistoce. Kao i mitovi, tako ni identitet, u ¢ijem
su oni temelju, nije neSto nepromjenjivo. Njega se samo
nastoji takvim prikazati, Sto opet sluzi oCuvanju postojecih
odnosa snaga i sprjeCavanju svake promjene. Medutim,
zasto bi sva ta ,visa“ pitanja i razlozi uopce morali
opterecivati jednog profesionalnog povjesnic¢ara? On ne bi
trebao pri svom historiografskom radu razmisljati odrzava
li, tj. gradi li time nesto (pa bila to i nacija) ili pak rusi. To
bi ga dovelo do nedopustivog apriorizma. Takoder, zamka
u koju nikako ne bi smio upasti jest postavljanje pitanja:
je li nesto u povijesti dobro ili loSe, odnosno je li korisno
ili nekorisno? Za povjesni¢ara ne moZze biti ,korisne” i
,nekorisne” povijesti. Od ,korisne povijesti“ do ,korisne
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historiografije“ tek je jedan korak, a mozda ni toliko.
Naposlijetku, pitanje koje si svi moraju postaviti je: kome
doista koristi ta , korisna povijest“? Svakako ne potpunijem
i boljem razmijevanju proslosti, sadasnjosti i buduénosti. U
ovom slucaju korisna, mozda ¢ak i nuzna, moZe biti samo
istrazivacka strast, a niposto ne ona ideoloska ili politicka.

Mit i historiografija - slika jednog
odnosa

Kada bi svi mitovi bili neSto egzaktno provjerljivo,
neSto Sto se moze jednoznacno odrediti kao istina ili
kao laz, onda bismo lako sa njima izasli na kraj. No, kako
rekosmo, teSko moZemo prihvatiti pojednostavljujucu
maksimu kako mit nije niSta drugo doli drugi naziv za
mastovitu i korisnu laz. Stoga po uzoru na Andersonovo
definiranje nacije kao ,zamisljene zajednice” i mitove
bismo, kao gradevne elemente nacije, prije mogli smjestiti
u istu imaginacijsko-konstruktivnu nisu. Time bi umjesto
proste distinkcije istina - laz viSe odgovarajuca bila opreka
izmedu fikcije i fakcije. Trajni poloZzaj i ulogu historiografije
u svemu tome de Certeau (2000: 200 - 201) je opisao na
ovaj nacin: ,Zapadna se historiografija bori protiv fikcije.
Ovaj medusobni sukob izmedu povijesti i pripovijedanja
jako je star. Kao u staroj obiteljskoj svadi, pozicije i
misljenja Cesto su nepromjenjivi. U svojoj bitci protiv
genealoskog pripovijedanja, mitova i legenda, kolektivnog
pamcenja i naplavina usmene tradicije, historiografija
postavlja odredenu distancu izmedu sebe i uobicajenih
tvrdnji i vjerovanja; ona se pronalazi u toj razlici koja joj
daje vjerodostojnost ucenosti jer je odvaja od obi¢nog
diskursa. (...)Ona ne izrice istinu; povjesnicar nikad nije ni
pretendirao na istinu! Bolje je re¢i da svojim aparatom za
kriti¢ko iSCitavanje dokumenata znanstvenik brise greske
iz prica o proSlosti. Teritorij koji on obuhvaca stecen
je dijagnosticiranjem pogresnog. (..)On radije provodi
vrijeme progoneci lazno nego konstruirajudi istinito.(...)”

Druga opreka koja se na ovu nadovezuje jest
povijest - pamcenje. Historiografija je upravo ona koja
nastoji dokinuti povijest kao pamcenje. Pierre Nora
(2006: 26)* to je sazeo ustvrdivsi kako do historiografije
dolazi onda kada historija u sebi pronade mjesta koja nisu
povijest, kad spozna da je i ona Zrtva pamcenja i nastoji ga
se osloboditi. Pritom je vazno da historiografija nastupa s
pozicije autoriteta, uCenosti i univerzalnosti. S rezervom
bi trebalo prihvatiti konstataciju kako povjesnicari ne
pretendiraju na istinu (osim ako nije izrecena pomalo

4 Otuda i razmisljanje kako je pojam ,povijesno pamcenje“ u
svojoj biti oksimoron jer spaja nespojivo (povijest kao nesto
sveobuhvatno i objektivno i paméenje kao neSto selektivno i
subjektivno)

ironijski), jer oni putem znanstvenog aparata upravo Zele
stvoriti dojam svoje utemeljenosti i nepogresSivosti. Tako
se moZe dogoditi da i najvece besmislice budu , proturene”
pod plastem toboZnjeg akademskog diskursa. Zapravo,
mozda na vlastitoj istinitosti inzistiraju i na nju eksluzivno
pravo polazu ponajviSe oni kojima je istina i najrastezljivija.

) B mamo ZEwU I OIE -
CU VECU op TEEE,

MILOST, NE
UBIZAT NAS!
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Partizanski strip primjer je mitoloskog diskursa

Na tragu te ,istinitosti’ ,hepogresivosti‘ i
odbacivanjastarihnacionalnihmitovabile susvojevremeno
i elite u socijalistickim zemljama. Tako je i kod nas medu
teoretiCarima nacije u razdoblju socijalizma vrijedilo
uvrijeZzeno misljenje da nacionalni mitovi predstavljaju
»--0no u kulturi Sto je po svom sadrzaju reakcionarno,
retrogradno, nazadno.., a u skladu s time ,[d]uZnost
je svake nacije da u socijalisticCkim uvjetima razvitka
prevlada mitoloske, fetiSisticke, lazne sadrzaje unutar
svoje kulture“ ( Suvar, 1988: 206). No, s druge strane, i
sam jugoslavenski socijalisticki okvir pocivao je upravo
na vlastitim utemeljiteljskim (Cesto herojskim) mitovima,
prvenstveno iz razdoblja Drugoga svjetskoga rata i NOB-a.
Iz pojednostavljuju¢eg ratnog narativa, upotrebom
prostog dihotomnog odnosa dobro - zlo, komunisticke
elite desetlje¢ima su odrzavale i legitimirale svoju poziciju.
Pritom nimalo sluha nisu imale za povijesne finese. Svi
koji su u ratu bili nasuprot partizanima strpani su u isti
negativni ko$ (hrvatske ustase, srpski i crnogorski cetnici
i ostale ,izdajice”). Nije bilo potrebe za razumijevanjem
razlicitih geneza njihovog nastanka, pa i razlic¢itih faza i
odnosa medu zara¢enim stranama ovisno o okolnostima.
Sve se odvijalo unutar jednostavne i krute opreke otpor
- kolaboracija (Sundhaussen, 2006: 246 - 247). Pitanje
broja ratnih Zrtava (1,7 milijuna ) takoder se dugo
vremena nije smjelo dovoditi u pitanje iako je pocivalo
na grubom Kkrivotvorenju. Kasniji istrazivaci (Kocovié,
Zerjavi¢ itd.) razli¢itim metodologijama dosli su do gotovo
dvostruko manje brojke (Sundhaussen, 2006: 268 - 274).
Ipak, desetlje¢ima svako razglabanje i ,cjepidlacenje”
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o tim pitanjima smatralo bi se relativiziranjem (tj.
ugrozavanjem) samih temelja postojeceg poretka, te stoga
nije dolazilo u obzir. Takvi poku$aji odredivanja odozgo
Sto je loSe i Stetno, a Sto je u povijesti dobro i korisno, u
sustini predstavljali su nali¢je nacionalno-fetiSistickih
htijenja (protiv kojih su komunisti tvrdili da se bore) da
se iz povijesti ,probere” ono pozeljno, a odbaci i zaboravi
nepozeljno. Kako pravilno procjenjuje Norvezanin
Kolstg (2003: 33), ako , demitologizatori sami imaju neki
politicki cilj, njihova "demitologizirana” verzija mozda je
nimalo manje mitska od verzija koje zamjenjuje.” Stoga,
svako nastojanje koje odozgo smijera, bilo potiranju, bilo
poticanju mitova, za povjesnicara bi trebalo biti, u najmanju
ruku, neukusno. Mitologizacija, kao i demitologizacija,
ne moZe i ne smije biti posljedica politicke odluke, ve¢
jedino postenog i metodoloski ispravnog znanstvenog (u
ovom slucaju historiografskog) rada, oslobodenog svakog
utilitarizma i, vise“ svrhe.

“Ali, mit i legenda kao jedini izvori identiteta u XIX
vijeku, kad niceg drugog nije bilo, u XX vijeku mogu biti
element identiteta, kao Sto je slucaj sa svim modernim
narodima, a ne i jedini izvor identiteta, i nikako osnova
politike.” ( Latinka Perovi¢, 2003: 25)

Ipak, i probudeni nacionalizam 90-ih godina,
naravno namjerno, upada u sli¢nu ,zamku“ Novi re-
mitologizatori poZeljeli su poceti tamo gdje se stalo
u razdoblju prije nastanka Druge Jugoslavije. Mitovi
iz razdoblja Drugoga svjetskoga rata i komunistickog
razdoblja postupno su demitologizirani, neki stari su
remitologizirani, a proizvedeni su i neki sasvim novi.
Jugoslavenske utemeljuju¢e mitove u javnom prostoru
zamijenili su tako utemeljujuéi i Zrtvoslovni mitovi o
vjekovnom srpskom stradanju (od Kosova 1389. nadalje),
o preSuc¢enim hrvatskim Zrtvama (Bleiburg i krizni
put) itd., a na njih su se onda samo ,nakalemili“ novi
mitovi proizaSli i iz najnovijeg ratnog sukoba . Duhovito
receno, jos jednom su se promijenili odnosi na ,trziStu
proslosti“ (Kulji¢, 2002: 28). UvrijeZzeno je miSljenje
kako su u nastojanjima za konstruiranjem drukcije
proslosti i sjeCanja, zajedno s ¢itavim drustvom, najdalje
otisle hrvatska i srpska historiografija, dok je u nekim
drugim historiografijama, poput bosanskohercegovacke,
barem kada govorimo o razdoblju od II. svj. rata nadalje,
uglavnom izostao ve(i revizionizam. No tamo je, s druge
strane, revizionisticki fokus prebacen na razdoblje izmedu
dva rata, kao i na srednjovjekovnu Bosnu koju se, izvan
svake povijesne pameti, svojata ovisno o nacionalnoj
pripadnosti (Kamberovi¢, 2003: 12 - 15). Najoditiji primjer
takvog pristupa svakako je potenciranje srednjovjekovnog

»bogumilskog mita“ ¢cime se, uspostavljanjem nepostojecih
povijesnih kontinuiteta i teorijama o ,temeljnom“ narodu,
takoder nastoji osigurati oStro razgranicenje i u konacnici
supremacija jedne grupe (u ovom slucaju Bosnjaka) nad
drugima.®

Do sli¢nih zaklju¢aka o stanju u historiografiji ovog
dijela Europe dosli suinekiinozemni poznavatelji domacih
prilika. Povjesnicar Marius Turda (2011: 488 - 489),
strucnjak za balkanske teme, kao zanimljivost navodi kako
¢ak ni u najliberalnijoj od isto¢noeuropskih komunistickih
zemalja, tj. Jugoslaviji, ,uniformna komunisticka
historiografija“ u pedeset godina nije uspjela nadvladati
nacionalne partikularitete i stvoriti osjecaj zajedniStva
medu narodima. Razloge toga on pronalazi u povijesnim
interpetacijama ukorijenjenim u teorije povijesnog prava i
povijesnogkontinuiteta koje uvijek dovode do favoriziranja
jedne etni¢ke grupe naustrb druge. Naposlijetku i sam
dolazi do zakljucka kako je ,medudjelovanje politike,
nacionalizma i povijesti u nacionalnim historiografijama
Rumunjske, Bugarske, Srbije i Hrvatske [Balkana op.
M.B.] bilo vjerojatno intenzivnije nego bilo gdje drugdje u
Europi.”

U skladu s takvom tradicijom i navadama iz bliZe
i dalje proslosti ni danas nije rijetkost i ne iznenaduje
da historiografiju oni Kkoji traze njeno oslobadanje
od jednog balasta vrlo lako pozele opteretiti drugim,
Jispravnijim“. Spomenuti povjesnicar Ivo Goldstein (2005:
57) tako se svojevremeno pitao - ima li Sanse gradanska
(liberalna) historiografija? Takvo pitanje i stav koji se iz
njega naslucuje proizlazi iz shvacanja liberalizma kao
vrijednosno neutralne ideologije. Trusnost podrucja na
kojemu se povjesnicar pritom nalazi mozda nije nimalo
manja nego u proslosti. Po¢i od pretpostavke da je
trenutno prevladavajuca ideologija (bila ona nametnuta
silom ili kapilarno) uvijek bolja, korisnija i blagonaklonija
za povijesnu znanost znaci zadrzati se u sferi sluZenja i
utilitarnog pristupa.

Prema tome, greSka u koju se upada jednaka je,
inzistirao netko primjerice na gruboj reviziji jugoslavenske
komunisticke historiografije, a ostavljao po strani sve Sto
joj prethodi i sve Sto slijedi ili obrnuto. Pojam ,greska“
ovdje je svakako stilski upotrijebljen jer jasno je da se ne

5 Za vise o toj problematici vidi, zajedno s pripadaju¢om
literaturom, polemicki intoniran tekst Dubravka Lovrenovica,
2006. O historiografiji iz Prokrustove postelje (Kako se i zasto
kali/o/ bogumilski mit), Bosna franciscana XIV/25, Sarajevo,
str. 193. - 258. u kojemu autor polemizira s onima Kkoji
poistovjecuju srednjovjekovnu Crkvu bosansku i bogumile
nasilno konstruiraju¢i tezu o kontinuitetu bogumilskog i
bosnjackog ( muslimanskog) stradanja, za S$to krivnju snosi
kr$¢anska Europa. Primjer je to narativa koji u sebi ukljucuje mit
o podrijetlu, neprijatelju i stradalnistvu (Zrtvi).
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radi o greski, nego prije o sviesnom grijehu tj. ogrjeSenju
o struku.

Stoga se moramo sloziti s tvrdnjom kako joS uvijek
brojnim povjesni¢arima u nas ,proslost nije klju¢ za
razumijevanje sadasnjosti, ve¢ su potrebe sadasnjice kljuc
za preradu proslosti“ (Kulji¢, 2002: 28).

No, svijest o manjkavosti svake historiografije i
njena osudenost na ,grijeh propusta®, budu¢i da nikada
ne moze ,pokriti“ i obuhvatiti sve elemente prostora i
vremena (a nekada to i ne Zeli), ipak ne znaci da se ne treba
konstanto priblizavati objektivnom i sveobuhvatnom
glediStu. Povjesnicar naposlijetku ima zada¢u da vidi,
pamti i razumije i ono $to drugi zaboravljaju, ne vide ili ne
razumiju.

g - Sl I
“Predzide krs¢anstva”

Zakljucak - Zivi(o) mit

Mitovisuvitalnakategorija.Onistarijisuvrlootporni,
Cak StoviSe, Zivahni, a mladi se postupno ukorjenjuju.
Historiografija, kompromitirana i sa svojim naruSenim
autoritetom, muci se da im na adekvatan nacin odgovori.
Danas primjeri konstrukcije novih mitova deplasiranom
Cine i prezvakavanu tezu o ,vremenskom odmaku“ koji
nam je toboZe potreban za sagledavanje povijesnih
dogadaja. To bi znacilo da je za interpretaciju potrebno
vrijeme, a mitologizaciji se moze pristupiti odmah. Time
se prihva¢a neravnopravna igra zeca i kornjace. Jedan
mit nabuja, medu ostalim, i zato Sto historiografija dugo
vremena $uti, ili pak progovara na pogresan nacin.

Fabrikacija i konstruiranje mitova nije neSto Sto
moZe jednostavno prestati. Novo vrijeme i nove interesne
skupine donose sa sobom i nove mitove i odnos prema
proslosti. Jucer je to bilo za potrebe jugoslavenskog ili
hrvatskog drzavnopravnog okvira, a danas i sutra biti
Ce i jest za potrebe novih projekata kao $to je primjerice
Europska unija. Ulazak Hrvatske u tu supranacionalnu
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zajednicu zasigurno ne donosi ,konacno rjeSenje”
nacionalnog pitanja, kao Sto to nisu donijele ni ranije
drzave i drzavne zajednice. Dapace, moZemo pretpostaviti
da bi u takvoj sloZenoj zajednici pitanja nacije i identiteta
u buduénosti mogla biti ¢ak i zaoStrena, a samim time i
neki stari i novi mitovi potencirani. Nije teSko zamisliti
primjerice revitalizaciju mita o predzidu (ante murale),
kada ¢e u hrvatskom javnom diskursu ponovno ozivjeti
teze o Hrvatskoj kao predvorju zapadne civilizacije ¢ija
je uloga da brani ovoga puta Schengenski zid. Takvu sliku
mogle bi podjednako poticati i nacionalne i nadnacionalne
elite ¢iji su interesi ve¢ ionako isprepleteni. Stoga bi novi
nacionalizam kao euronacionalizam mogao biti, kao Sto
uostalom to ve¢ uvelike i jest, jedna od novih pojavnih
formi kroz koju e Zivjeti neki novi mitovi, dogme i zablude.
O hrabrosti i smjelosti intelektualaca, ali i ne samo njih,
ovisiti ¢e kako ¢e se drustvo nositi s takvim i svim drugim
izazovima. Zadaca povijesne znanosti trebala bi i u tom
slucaju biti nadasve emancipatorna.

SUMMARY

National Myths and Noncritical
Historicism in the South Slavic and
Post-South Slavic Context

Marino Badurina

Thisresearch brings a shortoverview ofthe formation,
functioning, and usage of (un)historical myths in the South
Slavic and post-South Slavic context, which, as a feature of
national cultures, create the very foundations of national
identity. The emphasis is put on the myths produced or even
revitalized in 20% century, with special attention dedicated to
relation between mythologization and instrumentalization
of the myths on one side and historiography on the other,
and their mutual collision and antagonism.
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