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Jezicna je politika skup postupaka pomocu
kojih institucije, grupe ili pojedinci u jednom drustvu
neposredno utjeCu na jezik, upotrebu jezika i jezi¢nu
situaciju u jednom segmentu drustva, cijelome drustvu
ili u vise sinkronih drustava (Samardzija, 1993a: 83). U
ovom Clanku predstavijen je nacin provodenja jezi¢ne
politike u jednom totalitarnom reZimu na primjeru
Nezavisne Drzave Hrvatske. Naglasak je stavljen na
vrSenje jezicne promidzbe, jezicni purizam i odnosu
vlasti prema dijalektima. Takoder, napravijena je
usporedba s jezicnom politikom koja je vodena u
nacistickoj Njemackoj i fadistickoj Italiji.

Proglasenjem Nezavisne Drzave Hrvatske 10.
travnja 1941. godine i uspostavom ustaske viasti,
pocinje posebno razdoblje unutar hrvatske jezi¢ne
povijesti. Prvi korak vlasti Nezavisne DrZzave Hrvatske
na jezikoslovhom polju bilo je osnivanje Hrvatskog
drzavnog ureda za jezik (HDUJ) Zakonskom odredbom
od 28. travnja 1941. godine. Navedeni je ured bio
nadlezan za sva jezi€na pitanja na Citavom drzavnhom
podru€ju s posebnim naglaskom na ocuvanje
Cisto¢e hrvatskog jezika u javnoj, kako pisanoj, tako
i govornoj, upotrebi. Na ¢elu HDUJ-a bio je dr. Blaz
JuriSi¢, a ured je trebao obavljati sljedec¢e duznosti:
1.) priredivanje Skolskih knjiga i prirucnika iz jezi€nog
podrucja (pravopisa, slovnice, priru¢nog rje¢nika i sl.),
2.) pregledavanje $Skolskih knjiga iz svih predmeta, 3.)
jezi€na suradnja sa zakonodavnim i izvrSnim drzavnim
i samoupravnim tijelima prilikom sastavljanja nacrta
zakona, odredaba i naredaba, 4.) jezi¢no savjetovanije
piscima ili nakladnicima knjizevnih i poucnih djela, 5.)
jeziéni nadgled svih tiskopisa uopce, 6.) ispravljanje i
odobravanje svih natpisa i oglasa na javnim mjestima,
7.) nadgled jezika u kazalistima, kinematografima
i krugovalnim postajama te 8.) jezicna promicba
(Koriensko pisanje, 1942: 11). Sli¢ni uredi postojali su
u ltaliji i u Njemackoj. Pandan HDUJ-a u faSistickom

rezimu bila je komisija Za talijanstvo jezika (Per
I'ltaliantia della lingua) koju je osnovalo Ministarstvo
unutrasnjih poslova 1940. godine, dok je u nacistickoj
Njemackoj postojalo Njemacko jezicno drustvo
(Deutsches Sprachverein). (Samardzija, 1993a: 85-
86)

Dijeljenje jezi¢nih savjeta bila je glavna zadaca
.jezitne promicbe*
razinama: govornoj i pisanoj. Preko radiostanice
Zagreb Sirena je govorna promidzba emisijom Za
hrvatski jezik koja se emitirala jednom tjedno, srijedom
u 19:15 h, u trajanju od 20 do 25 minuta sve do veljate
1943. godine. Svrha emisije bila je budenje hrvatske
jezi€ne svijesti i €iS¢enje jezika od srbizama, kako je
objasnjeno u dnevniku Hrvatski narod. Dakle, sadrzaji
emisije Za hrvatski jezik bili su mahom pravopisnog i
savjetodavnog karaktera s posebnim naglaskom na

koja je djelovala na dvjema

razlikovanje hrvatskoga i srpskoga knjizevnoga jezika.
Osim toga, odrzavana su stru¢no-popularna predavanja
na kojima su glavni izlagaci bili ¢lanovi HDUJ-a.
Pisana je promidzba obuhvacala radove jezikoslovaca,
zakonske odredbe i propise, a novine su ih morale
besplatno objavljivati pod uvjetom da ne prelaze
polovicu tiskanog stupca pojedinih novina. U tadasnjim
vodec¢im novinama Hrvatskom narodu i Novom listu
biljeSke o jeziku objavljivane su pod naslovom Hrvatski
jezik, a s odobrenjem HDUJ-a. BiljeSke su objavljivane
na sljedeci nacin: prvo bi se navela neka pogresna rije¢
ili pogresno upotrijebljeni oblik, a nakon toga bi usljedilo
kratko stru€no objadnjenje i taj je savjet odmah postao
vazeci i jedino ispravan. Da je pisana djelatnost bila
Ziva, svjedoc€i i podatak da je u razdoblju od 1941.
do 1944. objavljeno vise od 260 jezi¢nih Clanaka i
pravopisnih savjeta. Kada pisana ,jezi¢na promicba“
HDUJ-a nije postizala svoj cilj, u pomoc¢ joj je priskakalo
ministarstvo bogostovlja i nastave. Tako je HDUJ u
lipnju 1941. zabranio upotrebu imenice lice (u znacenju
osoba), ali ta zabrana ocito nije bila prihvaéena jer
je Ministarstvo nastave godinu dana kasnije izdalo
okruznicu u kojoj na kraju kaze: ,Oni, koji ¢e poslije
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ove okruznice upotrebljavati tu rije€ u tom znaceniju, bit
¢e kaznjeni.“ (Hrvatski list, br. 157, 1942: 9) Medutim,
unato€ ostrim propisima HDUJ-a i Ministarstva nastave
te nastojanjima ustaske vlasti da nametnu svoju jezi¢nu
politiku, brojni jezi¢ni i pravopisni savjeti nisu postigli
cilj i bili prihvaceni u narodu u svakodnevnoj upotrebi
o Cemu svjedoCi ucCestalo ponavljanje odredenih
zabrana i savjeta da se odredene rijeCi ne Koriste i
budu zamijenjene novopredlozenima. To je bilo i za
oCekivati buduci da su svi ti savjeti nametani zakonskim
propisima i nisu omogucéavali izbor i prilagodbe novim
jezi¢nim pravilima. Glavni izvor vecine jezi¢nih savjeta
bila je knjiga Petra Guberine i Krune Krstiéa Razlike
izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika.

U cClanku 5. Zakonske odredbe o hrvatskom
jeziku, o njegovoj CistoCi i o pravopisu, od 14. kolovoza
1941., govori se sljedece:

,Na knjizevnim djelima napisanim na bilo kojem
narjecju ili govoru ima se na iztaknutom mjestu vidljivo
oznaciti, da je napisano na odnosnom narjecju.”
(Koriensko pisanje, 1942: 17)

Time je izrazen stav o Cistoéi hrvatskog jezika,
ne samo prema rijeCima iz drugih jezika, tudicama,
nego i prema dijalektizmima. Nastoji se osigurati Cisti
hrvatski jezik, temeljen na Stokavskom narjecju i bez
udjela kajkavskog i Cakavskog narjecja, sve kako bi
izrazili jedinstvo hrvatske nacije: ,jedan narod (Hrvati) i
jedan jezik (hrvatski)®. Ustaska vlast imala je negativan
stav prema narjec¢jima jer su smatrali da tri hrvatska
narje€ja ugrozavaju koncepciju hrvatskog jedinstva
svojim razliitostima. Usprkos takvom stavu, u sluc€aju
kada Stokavsko narjeCje nije imalo odgovarajucu
rije€, uzimale su se rijeCi iz kajkavskog i Cakavskog
narjeCja i imale su prednost pred posudenicama
i novotvorenicama. Rasprave o dijalektima nisu
predstavljale primaran interes jezikoslovaca onoga
doba, dok su dijalekti u knjizevnosti bili veoma
zastupljeni, o ¢emu svjedoCe i djela pisana narjeCjem,
npr. Vinko Nikoli¢ Moj grad, Vinko Kos Lada, Vlasta
UrSi¢ Divji kostajni itd. (Samardzija, 2008: 94-95). U
Italiji je odnos prema dijalektima prosao kroz nekoliko
faza da bi naposljetku poprimio krajnje negativan stav. U
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pocetku, dok fasistiCke vlasti nisu bile toliko usmjerene
na mijenjanje stanja u Skolstvu, u $kolama se koristila
metoda ,od dijalekta k jeziku“ (del dialetto alla lingua)
u sklopu borbe protiv nepismenosti. S vremenom je ta
metoda bila stavljana u drugi plan, a s njom i dijalekti
jer se drzalo da njihova upotreba naruSava jedinstvo
talijanskog jezika i Citave nacije. PoCetkom 40-ih
godina 20. stolje¢a izdan je niz zabrana protiv upotreba
dijalekata u filmu, novinstvu i kazalistu. Vrhunac je bila
odluka Ministarstva za narodnu kulturu (Ministerio
della Cultura popolare) o povlacenju svih djela pisanih
dijalektom $to je objasnjavano time da su ta djela ostaci
proSlosti i da naruSavaju faSisti¢ku politicku ideologiju.
Nesto blazi stav prema dijalektima zastupala je
nacistic¢ka politika. Niti nacisti nisu blagonaklono gledali
na dijalekte, no nisu ih zakonom zabranili. Mnogi su
se javno zalagali za prava dijalekata, ali je u javnoj
upotrebi isklju€ivo koristen samo njemacki standardni
jezik. (Samardzija, 1993a: 88-89)

,Hrvatski je jezik javno dobro hrvatskog naroda,
pa ga nitko ne smije izkrivljivati niti nagrdivati. Stoga je
zabranjeno u izgovoru i u pisanju upotrebljavati rieci,
koje ne odgovaraju duhu hrvatskoga jezika, a u pravilu
rieCi tudice, posudene iz drugih pa i sli¢nih jezika.

Iznimno se mogu upotrebljavati rie€i, koja su veé
zadobile posebno znacenje, te se mogu samo tezko
ili nikako nadomjestiti domacim rie¢ima.” (Zakonska
odredba o hrvatskom jeziku, o njegovoj Cistoci i o
pravopisu, ¢lanak 2., Koriensko pisanje, 1942: 17)

Navedeni ¢lanak zakonske odredbe postavio je
osnove puristiCkim nastojanjima da se hrvatski jezik
oCisti od tudica, prije svega od srbizama. Na loSe
strane puristiCkih nastojanja upozoravali su pojedini
jezikoslovci pozivajuéi na umjerenost, oprez i postivanje
osnovnih jezikoslovnih nacela.

-Medutim, u CciS¢enju jezika od tudjinskoga
utjecaja moramo biti osobito oprezni i ne smijemo
upadati u pogreske koje bi nam se kasnije mogle i te
kako osvetiti.”

,U pokretu, koji nas je zahvatio, moramo odrzati
razboritu mjeru, sacuvati zlatnu sredinu. Potpuno
Cistunska nemoguca je skrajnost ve¢ i zato, Sto je
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pojam tudice nesiguran pojam.”

.Posebnost hrvatskoga knjizevnog jezika gubi
se i onda, ako mislimo da svaka nova rije¢ obogacuje
jezik.“ (Samardzija, 1993a: 50)

Medutim, puristiCka praksa nije marila za ova
upozorenja, nego je propisivala svoja rjeSenja, Cesto
bez ikakvog stru¢nog nadzora. PuristiCka rjeSenja
Cesto su bila loSa i sklona pretjerivanju, ali su ipak
propisivana kao jedina i opéeobvezatna.

Stvaranje Cistog hrvatskog jezika ocitovalo se
na nekoliko razina: na razini imena, psovki i pozdrava,
vojnog i politickog nazivlja te opéeg leksika.

Mijenjanje imena naseljenih mjesta (ojkonima)
u duhu hrvatskog jezika zapocelo je nedugo nakon
uspostavljanja ustaske vlasti i osnivanja NDH.
Mijenjanje se odvijalo dvama suprotnim pravcima:
pohrvacivanje i rashrvacivanje ojkonima. Tako su pod
postupak pohrvacivanja dosli sljedeci ojkonimi:

Hrvatska Mitrovica
Moslavacko Seliste
Hrvatski Karlovci
Eugen Kvaternik
Hrvatske Moravice

Srijemska Mitrovica
Srpsko Seliste -
Srijemski Karlovci
Vojvoda Putnik -
Srpske Moravice -

S druge strane, imena mjesta s vecinskim
njemackim stanovnistvom zamjenjivana su njemackim
ojkonimima.

Vinkovacko Novo Selo - Neudorf
Petrovo Polje - Schoénborn
Bosanski Aleksandrovac - Adolfstahl
Albertinovac - Albertinenhof
Nova Topola - Windhorst

U nekim primjerima saCuvana je dvoimenost
mjesta: Kula — Kula-Josephsfeld. Tako se u Hrvatskom
listu (br. 227, 1942: 4) mogu naci obavijesti o
promjenama naziva pojedinih mjesta: Petrovac je
promijenjen u Florianovac, Ziroslavlje u Kvaternikovo,
a HadZi¢evo u Paveli¢-selo.

Osim ojkonima, purizam je zahvatio i osobna
imena te imena ulica i trgova. Tako su brojni trgovi i
ulice ponijeli ime poglavnika, a nehrvatski su nazivi

ulica zamijenjeni imenima zasluznih Hrvata i Nijemaca,
npr. u Osijeku je Ulica kralja Aleksandra preimenovana
u Ulicu Ante Paveli¢a (Poglavnikova ulica), TyrSov trg u
Ustaskitrg, Oluji¢eva ulica u Ulicu Hrvatskih domobrana,
a Setaliste Marije Terezije postalo je Setaliste Eugena
Kvaternika. (Hrvatskilist, br. 181.,1941: 14) U mijenjanju
imena mjesta, ulica i trgova vidljiva je orijentacija
ustaske politike i samog vrha drzave. Naime, ustaske
su vlasti u svojoj borbi protiv jugoslavenstva i srpstva
mijenjale imena koja bi sadrzavala pridjev srpski (pr.
Srijemski Karlovce-Hrvatski Karlovci), dok su s druge
strane ponjemcivali neka mjesta, a trgovima davali
imena tadasnjih Celnih ljudi Tre¢eg Reicha s kojima
su Paveli¢ i ustadko vodstvo odrzavali dobre politicke
odnose.

Ustaske su vlasti pokrenule znacajnu akciju
protiv psovanja i psovki, o ¢emu svjedocCi i naredba
Ministarstva unutarnjih poslova u kojoj se objasnjava
podrijetlo psovke (kletve) i izriu se zakonske mjere u
slu¢aju njihove upotrebe.

“Kao posljedica bivsih nastojanja, da se hrvatski
narod pobalkandi, zaostao je mjestimice u zemlji obicaj
kletve. Pod kletvom se ne razumijeva samo kletva
imena BozZjega, sveca ili uzviSenih stvari, kletva oca
i majke, nego i u obliku kletve izreCena prostacina
svake vrste. Tog se obiCaja prihvatila narocito gradska
i seoska mladez, koja je bila napose izvrgnuta takvom
neprijateljskom nastojanju.”

.Da se taj ruzni i sramotni obi¢aj iz hrvatskog
naroda posve iskorijeni duzne su sve javne vlasti
bditi i nastojati, da svaki takav psovac¢ bude prijavljen
upravno redarstvenoj viasti koja ¢e ga kazniti zatvorom
od 30 dana, a u slu¢aju opetovanja 2 mjeseca. Osim
sluzbenika javnih vlasti svatko je zvan, da psovaca
i izustitelja prostota prijave, jer ¢e se samo tako
sramotni obiCaj psovanja i prostote temeljito iskorijeniti
iz hrvatskog naroda.” (Samardzija, 1993a: 56)

Navedena zakonska odredba ¢itana je u
katolickim crkvama tri naredna tjedna, poslije nedjeljne
mise, a bila je podupirana propovijedima, prigodnim
¢lancima i brodurama. Clanci protiv psovke objavljivani
su jo$ potkraj 1944. Sto govori da je psovka bila Siroko
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rasprostranjena, da je borba protiv nje morala biti
dugotrajna i provodena s dosta upornosti. Hrvatski
list, od 9. kolovoza 1942., donosi €lanak u kojemu se
govori 0 provodenju spomenutog zakona u Sarajevu.
Clanak navodi kako su Srbi donijeli psovku u Hrvatsku
te kako se psovanjem ¢ovjek spusta na razinu najgore
i najnize Zivotinje. ,To je bijedna i niska navika, koja
je u na$ narod unesena sa svrhom, da snizi njegovu
kulturnu razinu.” (Hrvatski list, br. 186, 1942: 6) Dalje
se govori kako su djelatnici Zupske redarstvene oblasti
u Sarajevu poceli s kaznjavanjem psovac¢a. U samo
jednom danu uhiceno je oko 20 ljudi, koji su kaznjeni
zatvorskom kaznom u trajanju od 30 dana, nepretvorivo
u globu.

Osim psovanja, na udaru je bio i nacin
pozdravljanja pri ¢emu je ustaski pozdrav ,Za dom
— spremni!* ili ,Za poglavnika i dom — spremnil®
bio obvezatan u svim situacijama, pa su Cak i
telefonski pretplatnici bili provjeravani javljaju li se tim
pozdravom.

ZA DOM SPREMNI! Pozdrav je svakoga
svjesnoga Hrvata i Hrvatice. Strani nacini pozdravljanja
sa "Sluga pokoran’, “Sluga sam ponizan’, ‘Ljubim ruke’
i sliéno ne samo da ne odgovaraju duhu hrvatskoga
jezika, nego i Covje€jem dostojanstvu, koje treba resiti
svakoga Hrvata u ustaskoj Hrvatskoj. Zato je na$
pozdrav svudasamo: ZADOM SPREMNI!* (Samardzija,
2008: 87- 88)

Osnivanje vojske NDH dovelo je do potrebe za
odgovarajué¢im vojnim nazivliem. Kako je u Kraljevini
SHS, odnosno Kraljevini Jugoslaviji, sluzbeni jezik,
a s time i vojno nazivlje, bio srpski, ustaska je vlast
posegnula za starim hrvatskim rije¢ima koje mozemo
pratiti jo§ od Vranciceva Dictionariuma (1599.)
Hrvatsko-ugarskom nagodbom dogovoreno je da
u jedinicama Kraljevskog ugarskog domobranstva
u kojima Hrvati Cine vecinu sluzbeni i zapovjedni
jezik bude hrvatski. Ta je odluka potaknula stvaranje
hrvatskog vojnog nazivlja, koje je nakon 1918. bilo sve
viSe potiskivano i stavljano izvan uporabe. Upravo je za
tim nazivljem posegnula ustaska vlast nadopunjujudi
ga novim nazivima (strojosamokres, svecanostnik,

2009.

vojnik neposlusnik). Osnivanjem Zenske loze ustaskog
pokreta stvoreno je i tzv. Zensko nazivlje, pr. rojnica,
zbirnica, tabornica itd. (Samardzija, 1993a: 62-67)

Naraziniopéegleksika,odnosnosvakodnevnog
govora, puristi su imali najviSe posla. Krive¢i Srbe za
uniStavanje hrvatske kulture, povijesti, knjizevnosti
i jezika, nastojali su ispraviti sve ono, $to po njima,
nije odgovaralo duhu hrvatskog naroda. Zamjenjivali
su rijeCi koje su drzali barbarizmima, pri tome misleci
najviSe na srbizme. Rijedi koje su zamijenile one
nepozeljne svrstavaju se u Cetiri skupine. U prvu
skupinu ulaze prevedenice, uglavhom s njemackog
jezika i internacionalizmi. Prema njemackom primjeru
nastao je krugoval (Rundfunk), koji je zamijenio rijec
radio, svjetlopis (Lichtbild) umjesto fotografije, sabirni
logor (Sammellager) i dr. Internacionalizmi turist,
turizam i automobil posluZili su kao predlozak rije€ima
putniCar, putnic¢arstvo i samovoz. Drugi je naCin bio
stvaranje novih rijec€i i, suprotno opcem misljenju, broj
tih novotvorenica nije bio velik. Skupini novih rijeci
zasigurno pripadaju ove rije¢i: munjovoz (tramvaj),
trbusar, pokusnik, lovornik, poZidoviti veleobrt
(industrija, ekonomija), velenapadaj (invazija) itd.
(Samardzija, 1993a: 67- 69) Evo kako je to izgledalo u
praksi:

“U subotu ne ¢ée munjara dovesti povrée na
trg. Saznajemo iz uprave gradske munjare, da ona u
subotu 8. 0. mj. ne ¢e dovesti povrée na osjecke trgove,
o ¢emu se obavjeSc¢uju svi zanimani gradani.” (Hrvatski
list, br. 183., 1942: 13)

Mnogi su novotvorenicama drzali stare
hrvatske rijeCi koje su bile zaboravljene jer su u
Kraljevini Jugoslaviji bile namjerno zapostavljane.
Njihovo vracanje u aktivni leksik treci je nain zamjene
nepozeljnih rijeci. Buduc¢i da su tadasnjim narastajima
one bile slabo ili nikako poznate, razumljivo je da
su dozivljavane kao novotvorenice.Tako se rijeC
poglavnik  drzala
pokazalo da tu rijeC biljezi ve¢ Faust Vranci¢ u svom
Dictionariumu kao odgovaraju¢u zamjenu latinske rijeci
princeps. Cesto se posezalo za rijeima iz 19. stoljeéa
ili za Sulekovim novotvorenicama, npr. mirisnica

novotvorenicom, no kasnije se
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(parfumerija), kitnicarka (modistica) itd. Posljednji je
puristi¢ki nacin bio terminologizacija rije¢i s podrucja
opceg hrvatskog leksika. Dakle, rijeCi iz opceg leksika,
nakon terminologizacije, pojavljivale su se iskljucivo u
novom znacenju. Tako se stara rije€ stoZer u znacenju
“jak kolac, stup” sada pojavljuje isklju€ivo u znacenju
ustrojstvene ustanove ustaskog pokreta, pr. Ustaski
narodni stozer, a stara rije€ poglavnik u znacenju
“poglavar, poglavica” sada se iskljuCivo veze uz osobu
Ante Paveli¢a i upotrebljava se u tom novom znacenju
Celnika ustaskog pokreta. (Samardzija, 1993a: 69-70)

Talijanski je jezik takoder zahvacen puristickim
djelovanjem kako bi se osigurala Cisto¢a talijanskog
jezika. Komisija Za talijanstvo jezika izdala je popis
talijanskin zamjena za posudenice, a novine su
sadrzavale rubriku pod geslom “jedna rije¢ dnevno”
(una parola al giorno) gdje su za svaki dan predlagale
jednu novu zamjenu nepozeljne rijeci. (Samardzija,
1993a: 85)

Pocetkom 1933. Hitler postaje mandatar nove
njemacke vlade ¢&ime zapocinje snazan puristiCki
val u njemackom jeziku. Pozivi purista nalikovali
su tadadnjim bojnim pokli¢ima, npr. “Tko Zeli voditi
Nijemce, mora im njemacki govoriti. Nijemci, probudite
se!” (Samardzija, 1993a: 86) Nirnberskim propisima
iz 1936. antisemitizam ulazi i u jezik. Sve §to je bilo
sumnjivo u jeziku pripisivalo se zidovskom utjecaju,
a antisemitizam dostize vrhunac u referatu Ewald
Geisslera Sprachpflege als Rassenpflicht kojeg je
dijelilo Njemacko jeziéno drustvo, jedan od glavnih
provoditelja puristickog pokreta. Medutim, njemacki
je purizam krenuo u krajnost $to je izazvalo reakciju
samog Fihrera. Godine 1940. njemacko ministarstvo
za znanost, odgoj i obrazovanje, u Fuhrerovo ime,
osuduje nasilno ponjemcivanje (Verdeutscherei)
smatrajuci da su neke strane rijeci toliko udomacéene
u njemackom jeziku da njihova zamjena nije potrebna.
( Samardzija, 1993a: 86-87)

FaSistiCka i nacisticka politika nastojala je
raSiriti talijanski, odnosno njemacki jezik u inozemstvu.
Zanimljivoje dasu nacisti jednu skupinu naroda (Estonci,
Litvanci, Letonci) prisiljavali na u€enje njemackoga

jezika, drugima je to bilo samo dopusteno (Ruteni),
dok je tre¢ima to bilo zabranjeno (Ukrajinci i stanovnici
ostalih okupiranih sovjetskih podrucja). Suradnja
nacisti¢kog, fasistiCkog i ustaskog rezima na politickom
planu odrazila se na jezik i jezicnu promidzbu. Tako
je zagrebaCka radiostanica emitirala Njemacki tecCaj i
Talijanski teCaj, a u Hrvatskom krugovalu objavljivani
su tekstovi za vjezbanje. Oba su te€aja prekinuta 1943.
godine $to ima veze s politickim zbivanjima (kapitulacija
Italije). (SamardZzija, 1993a: 87-88)

Ustaske su se vlasti takoder pozabavile
pitanjem pisma i opismenjivanja naroda. Zakonskom
odredbom od 25. travnja 1941. zabranjena je upotreba
¢irilice, €ime latinica postaje sluzbeno i jedino pismo.
Provedba ove odredbe povjerena je Ministarstvu
unutarnjih poslova koje izdaje Provedbenu naredbu
ministarstva unutarnjih poslova zakonskoj odredbi
0 zabrani Ccirilice, u kojoj su propisane kazne za
prekrsitelje naredbe:

“Prema tome naredjujem:

da se na cijelom podru¢ju Nezavisne Drzave
Hrvatske odmah obustavi svaka uporaba Ccirilice u
javnom i privatnom zivotu. Svako Stampanje ma kakvih
knjiga Cirilicom je zabranjeno. Svi javni napisi pisani
¢irilicom imaju se neodvla¢no, a najkasnije u roku od
tri dana skinuti. PrekrSitelj ove naredbe kaznit ¢e se po
upravnim oblastima nov€ano do 10.000 i zatvorom do
mjesec dana.” (Samardzija, 2008: 130- 131)

Vecina stanovnistva NDH bila je nepismena
ili polupismena te su vlasti nastojale uciniti neSto po
tom pitanju. U rujnu 1941. donesena je Zakonska
odredba o Sirenju pismenosti u narodu i odrZavanju
teCajeva za nepismene u kojoj se govori da sve osobe
do 50. godine starosti moraju nauciti Citati i pisati
u vremenskom razdoblju od 6 godina. TeCajeve za
nepismene morali su odrzavati svi uitelji i vieroucitelji, a
polazenje te€ajeva bilo je obvezno uz prijetnju kaznom.
U vrijeme poljskih radova, te€ajevi se nisu odrzavali.
Po zavrSetku teCaja, polaznici su pristupali zavrSnom
ispitu. Nad cijelom akcijom suzbijanja nepismenosti
nadzor je vrSilo Ministarstvo bogostovlja i nastave
preko odbora za Sirenje pismenosti koji su bili osnivani
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u svakoj zupi. Krajnji rezultati spomenute akcije nisu
poznati. (Samardzija, 1993a: 41, 42)

Osim triju spomenutih podru¢ja djelovanja
(jezitna promidzba, purizam i odnos prema
dijalektima), jezi¢na politika u doba NDH bavila se
i normativnim priruénicima. Sto se tiée gramatike,
propisana je upotreba preradenog izdanja Hrvatske
slovnice za srednje i stru¢ne Skole Josipa Florschutza.
Ta je gramatika prihvacena uz odredene izmjene:
promijenjen je naziv gramatike koja se prvobitno zvala
Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika i dodan je
popis s oko 90 ispravaka. Zanimljivo je da su ugenici
prije uporabe gramatike sami morali precrtati pogreske
i unijeti ispravke (samo nekoliko ispravaka bile su
tiskarske pogreske), npr. ,Na 159. stranici u 29. i 30.
redku mjesto re€enice: "Kad Vukasin izgubi Zivot, onda
stupi na prijestol srpski knez Lazar.” napisati: "Kad
kralj Zvonimir umre, nastupe u Hrvatskoj teski dani.™
(Samardzija, 1993a:25) Florschitzova gramatika bila
je samo privremeno rjeSenje dok se ne objavi Nacrt
hrvatske slovnice Blaza JuriSi¢a. 1zasao je samo prvi
dio JuriSi¢eve Slovnice pod naslovom Glasovi i oblici u
poviestnom razvoju (1944.). Planirali su izdati i rje¢nik
hrvatskog jezika Ciji bi glavni izvor bio Ognjiste Mile
Budaka, aliiznepoznatograzlogatajrje¢nik nije dovrsen,
vjerojatno zbog kratkog vremena i politicke situacije u
drzavi i Citavoj Europi. Kad je pravopis u pitanju, u prvo
vrijeme vrijedilo je osmo izdanje Dragutin Borani¢eva
Pravopisa hrvatskoga ili srpskoga jezika. Dana 14.
kolovoza 1941. donesena je Zakonska odredba o
hrvatskom jeziku, o njegovoj CistoCi i o pravopisu,
jedna od najvaznijih odredaba ustaske jezi¢ne politike.
Propisana je upotreba korijenskog pravopisa sto je
izazvalo pravu pravopisnu zbrku. Naime, ljudi su
nastojali pisati korijenskim pravopisom, no nisu znali
kako niti su imali osnovno znanje o takvom nacinju
pisanja. Vlasti su nastojale sprijeciti pretvaranje novog
pravopisa u karikaturu, donoSene su razne zakonske
odredbe i osnovano je posebno povjerenstvo koje ¢e
donijeti pravila za korijenski pravopis. Prvi pregled tih
pravila objavljen je 1942. kao Koriensko pisanje, a
izrada pravog pravopisa potrajala je do 1944. kada je
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objavljen Hrvatski pravopis, autora Franje Cipra i Adolfa
BratoljubaKlai¢a. Uvodenjekorijenskog pravopisa, vlasti
su objasnjavali povratkom na hrvatsku tradiciju iz 19.st.
koja je bila prekinuta djelovanjem hrvatskih vukovaca i
uvodenjem fonoloSkog pravopisa. (Samardzija, 1993a:
30-40) Prva knjiga objavljena korijenskim pravopisom
u NDH bila je Strahote zabluda Ante Paveli¢a.

Ustaska je vlast od samoga pocCetka pokazala
veliko zanimanje za jezik. Preko jezicnog medija
nastojalo se utjecati na ljude i Siriti ustasku ideologiju.
Radikalnim pristupom (dono$enjem razli¢itih odredaba
koje su na snagu stupale odmah bez suglasnosti ili
savjetovanja sa stru¢njacima) nastojali su opravdati
svoja nastojanja. Kao glavni uzori u jezi¢noj politici
posluzili su modeli nacisticke i fasisticke jezi¢ne politike
zbog Cega se javljaju sli€nosti pokazane u tekstu, ali
i razlike (npr. u odnosu prema purizmu). Jeziénom
politikom nastojali su iz Zivota gradana na Sto brzi
nacin ukloniti utjecaj bivSeg rezima pa su sve §to nije
odgovaralo ustaskom rezimu, osudivali i odbacivali.
Nudeci nova rijeSenja u jeziku, pozivali su se na tradiciju,
prije pobjede hrvatskih vukovaca krajem 19.st. Ako ni
u njoj ne bi nasli zadovoljavajuc¢a rjeSenja, stvarali su
nova od kojih su neka ostala u upotrebi do danas (npr.
brzojav).
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