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Medunarodna scena

Danijela Weber-Kapusta

Mjesto revolucije danas.
Pokusa| dijalektike izmedu
kazalisnog teksta, glumca

| gledatelja

27. travnja 2017. u minhenskom je kazaliStu Residenz-
theater ovacijama nagradena premijera Heiner Millero-
vog kazaliSnog teksta Mauser u redateljskoj, glazbenoj i
scenskoj realizaciji Olivera Frljica, dramatizaciji Marije Ka-
raklai¢ i Sebastiana Hubera, kostimografiji Sandre Deka-
ni¢, te napokon, scenskoj izvedbi Franza Patzolda, Mar-
cela Heupermana, Nore Buzalke, Christiana Erdta i Alfre-
da Kleinheinza. Za razliku od redatelju svojstvene prakse
nadopisivanja, kolaZiranja, presijecanja ili Strihanja kaza-
lisSnoga teksta, ovaj je Miillerov komad Frlji¢ bez ikakvih
kracenja i veéih tekstovnih nadopunjavanja u izvornom
obliku prenio na scenu.

Covjek? Sto je to? - pitanje je koje redatelj i izvodaci po-
stavljaju u srediste svojih scenskih propitivanja. Uzimajuci
ruski gradanski rat i mjesto koje individualni subjekt u
njemu zauzima, kao nit vodilju Miillerovog kazaliSnog tek-
sta redatelj na sceni tematizira niz sloZenih i kontraverz-
nih pitanja, u prvom redu ono o opravdanosti revolucio-
narnog nasilja, odnosno da li cilj (tj. druStvena preobrazba
i boljitak) opravdava sredstva (tj. ljudske Zrtve) te pitanje
mjesta i uloge individualnog subjekta unutar revoluciona-
rnog mehanizma.

Prikazujuéi isjecke iz dviju ljudskih sudbina - revolucio-
nara koji je posumnjao u ispravnost revolucije i ljudskih
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Heiner Miiller Mauser

Redatelj i scenograf: Oliver Frlji¢
Residenztheater Miinchen

Premijera: Miinchen, 24. travanj 2017.

Zrtava te revolucionara koji se oteo uzdama revolucije
utoliko Sto ubijanje viSe nije smatrao samo jednom vrs-
tom posla ve¢ je ono za njega postalo specificnim uZit-
kom, opsesijom bez izvanjskog smisla i cilja - predstava
propituje hod revolucionarnog poretka, odnosno revoluci-
ju koja jede vlastitu djecu éim u njima prepozna prve zna-
kove individualizma. Dijalektika proZimanja triju razlicitih
tipova subjekta - Covjeka kotacia u revolucionarnom
stroju oslobodenoga svih individualnih osobina s jedne
strane, Covjeka Adama odnosno patnika bez nacionalnih,
povijesnih, kulturoloskih i inih individualnih obiliezja s
druge strane te naposljetku individualnog povijesnog sub-
Sta Millerovog kazaliSnog teksta. FrljiCeva je predstava
uspjela izvrsno ostvariti preplitanje svih navedenih razina
ljudskog subjektiviteta te ukazati na nemoguénost jasnih
podjela i ¢injenicu da se Zrtva i pocinitelj Cesto nalaze
unutar jednog te istog subjekta.

Ljudsko tijelo kao srediSnje mjesto upisivanja u razlicite
vrste simbolickog poretka u predstavi postaje vrstom
dvojnika koji svjesno ili nesvjesno istupa protiv ideoloskih
zahtjeva, dogma i utopijskih konstrukcija. Dok izgovaraju
kazaliSni tekst izvodaci na svojim tijelima istovremeno
propituju njegov sadrZaj. Njihova tijela tako postaju trau-
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Presuceno ostaje nadalje i da fasSisticku uniformu

SS-a ne oblaci Hrvatska, ve¢ sam Oliver Friji¢ i da

krivnja, ako se o njoj odluci govoriti ili pisati, nij
kolektivna, ve¢ individualna

Franz Patzold, Marcel Heuperman




Alfred Kleinheinz

Za razliku od redatelju svojstvene prakse nadopisivanja,
kolaziranja, presijecanja ili Strihanja kazalisnoga teksta,
ovaj je Miillerov komad Frlji¢ bez ikakvih kracenja i
vecih tekstovnih nadopunjavanja u izvornom obliku
prenio na scenu
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matskim mjestom osciliranja izmedu upisivanja i distanci-
ranja, ujednacavanja i individualiziranja, pasivnosti i akti-
vizma. Stavljajuci na se crveni kaput revolucijskog tribu-
nala izvodaci svjesno usmjeravaju proizvodnju znacenja,
kre¢u se izmedu binarnih opozicija Millerovog kazaliSnog
teksta u kojem dominira konflikt izmedu nositelja revolu-
cije i druge strane koja nije samo njezin aktivni protivnik
veé u vecini slu¢ajeva neduzna Zrtva. Skidajuci crveni ko-
stim revolucije, liSavajuci se svih izvanjskih obiljeZja, izla-
Zuci svoja gola tijela neposrednom kontaktu s drugim go-
lim tijelima, rekvizitima ili voajeristickom pogledu gledate-
lja, izvodadi deseminiraju granice Mullerovog kazaliSnog
teksta, postavljaju gledatelja pred nove zagonetke i apeli-
raju na nadopisivanje znacenja koje izmife granicama
tekstovnog predloSka.

Maillerov kazali$ni tekst zapravo je krvava metafora nepre-
kinutog lanca revolucionarnog nasilja i klanja te njihovih
vizualnih i akusticnih realizacija. U inscenaciji Olivera Fr-
lji¢a slike nasilja ne prebacuju se toliko na scenu koliko na
razinu scenske imaginacije. Tekstovno nasilje se ne zao-
Strava na sceni, ne vizualizira i ne realizira u totalitetu.
ViSe nego na sceni i na tijelima izvodaca, nasilje se odvija
u glavama gledatelja i izvodaca. A to je jedna od velikih
kvaliteta predstave. Jer sve ono uvedeno, naznaceno, po-
nudeno, ali nedovrseno, aktivira gledatelja, potice ga na
promisljanje, zavrSavanje, realiziranje i sumiranje. Prazna
mjesta u izvedbi postaju polaziStem dijaloga izmedu scene
i gledalista. Dijaloga u kome je gledatelj upravo zbog nedo-
reGenosti prikazanog prisilien zauzeti poziciju aktivnog
promisljatelja, moralnog ocjenjivaca i prosudivaca. Kori-
steci se tehnikom kratkih rezova i varirajuci izmedu razlici-
tih scenskih ritmova koji sezu od ritualno sakralnog do
burleskno apsurdnog, predstava problematizira moralnu
opravdanost kako proslih tako i danasnjih revolucija, gra-
danskih ratova, drustvenih preokreta. lzvodaci pritom
daleko viSe od stvaratelja odredene uloge postaju kotaci-
¢em ili dijelom izvedbenog stroja. Mijenjajuci perspektive,
skacuci iz uloge u ulogu, oni pokazuju mjesto malog Covje-
ka u Zrvnju revolucionarnih zbivanja. To mjesto u predsta-
vi nikako nije svedeno na status pasivne zZrtve. Upravo u
promjeni ideoloskih i svjetonazorskih pozicija koje stoje u
srediStu Millerovog kazaliSnog teksta, sadrzana je nit
otpora, propitivanje i pokusaj promjene vladajuéih odnosa,

koje izvodaci upravo prelascima iz pasivnog trpljenja u sta-
nje aktivnog djelovanja uspijevaju dovesti do izraZaja.

Uz veliki misaoni potencijal koji predstava otvara, njezina
je posebna kvaliteta izvrsna suigra svih sastavnica kazali-
$nog Cina, od kostimografske realizacije (opozicija crve-
nog kaputa i gologa tijela), verbalne izvedbe ili nijemog
agiranja, preko glazbe kao pratitelja, upotpunjivaca i ko-
mentatora scenskih zbivanja sve do scenografije kojom
na gotovo goloj sceni dominira budno oko golemog Heiner
Miillera koji lebdeci iznad predstave i nadziruci njezin
tijek otvara nove moguénosti njenog tumacenja kako na
razini odnosa izmedu kazaliSnog teksta i njegove izvedbe,
tako i na razini kulta autorstva ili autorovog odnosa prema
vlastitom tekstu - da nabrojim samo neke od potencijal-
nih semantickih rukavaca.

Kao $to uvodni dio ovog osvrta naglaSava, Frljiceva pred-
stava dosljedno prati tijek i tematska évorista Millerovog
kazaliSnog teksta. Jedine odmake od dramskog predloska
predstavljaju isjecci iz razli€itih intervjua s Heiner Mlle-
rom kojima predstava zavrSava te slobodna parafraza
jedne scene iz Mullerovog komada Germania 3. Upravo je
ova scena zbog svog senzacionalistiCkog potencijala, to¢-
nije izjednacavanja Hrvatske i fasizma, postala jednom od
onih tofaka koja nije ispustena iz niti jednog kritickog
osvrta. Niti jedan od osvrta pritom nije opisao, propitao,
pokusao analizirati kompleksni i viseslojni pozadinski dis-
kurz u koji je ova scena odnosno izjava umetnuta. PreSu-
¢eno, ispusteno, neanalizirano, potisnuto ostaje pitanje u
kojem povijesnom i druStvenom kontekstu se parafrazira-
na scena odigrava unutar Germanie 3, u kakvom odnosu
ona stoji s Mauserom i naposljetku s naSom danasnjom
hrvatskom/europskom/globalnom stvarnoscu. PreSuce-
no ostaje nadalje i da faSisticku uniformu SS-a ne oblaci
Hrvatska, veé sam Oliver Frlji¢ i da krivnja, ako se 0 njoj
odluci govoriti ili pisati, nije kolektivna, ve¢ individualna.
Jednako kao i naCelo pou¢nog komada na ¢ijem je tragu
nastao Millerov kazalisni tekst Mauser i Frljiceva je pred-
stava i za glumce i za publiku poziv na aktivno bavljenje
kako proslim tako i suvremenim drustvenim i politickim
prevratima, poziv na iskuSavanje nove perspektive i sta-
jalista, na hvatanje u koStac s kompleksno$cu i visesloj-
no$céu povijesnih zbivanja, kao i na neprekidni pokusaj nji-
hovog dijalekti¢kog i autonomnog promisljanja.
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