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Sazetak Osnovna teza ¢lanka glasi da je kasni Engels u razra¢unavanju s Marxo-
vom kritikom politicke ekonomije razvio pristup za teoriju gradansko-kapitalisti¢-
kog drustva, unutar kojega je s jedne strane novcu, odnosno njegovoj akumulaciji
u kapitalu, u potpunosti pridan konstitutivni znacaj za tu drustvenu formaciju, a
time i intrinzi¢na funkcija u duhu politike modi, a s druge strane u obzir uzet vrijed-
nosno-racionalni aspekt gradanskoga prava. Engels izbjegava monizam Marxova
Kapitala tako da analizira sistemsku isprepletenost kapitalistickog trziSta s drzav-
nom administracijom od pocetka novoga vijeka do svojega vremena te pritom
konstatira normativan napredak. Autorova je teza da njegova pojasnjenja unatoc
svom fragmentarnom karakteru pokazuju dalekosezne veze s Weberovom teori-
jom novca i njegovim razumijevanjem modernog procesa racionalizacije. Autor
izlaze svoju tezu kroz kontrast Engelsovog nasuprot Marxovu pristupu, te kasnijem
razvoju ovih tema u radovima Lukacsa, Horkheimera, Adorna i Habermasa.

Kljuéne rije¢i Engels, Marx, frankfurtska skola, Habermas, kritika gradanskog

drustva

U Zborniku objavljenom 2014. godi-
ne, posve¢enom njegovom odnosu pre-
ma historijskom materijalizmu, Jirgen
Habermass je napisao: “Znacajni dijelovi
moje teorije drustva potjecu iz tradicije
zapadnoga marksizma” (Habermas,
2014). Moje je izlaganje posveceno fran-
kfurtskoj teorijskoj tradiciji. U njoj je
knjiga Georga Lukacsa Povijest i klasna
svijest, povezivanjem tradicijski prene-
senog marksizma s teorijjom Maxa We-
bera o suvremenom procesu racionali-
zacije, zadobila paradigmatsko znacenje.
Doduse se izmedu Lukdcsevog marksi-
stickog pristupa i njegovog pozivanja na
Webera pojavljuje nerazrijeSena nape-
tost u odnosu na koju su suprotna staja-

lista zauzeli Horkheimer i Adorno s jed-
ne, te Habermas s druge strane. S jedne
strane Lukdcs, nadovezuju¢i se na
Marxov Kapital, proglasava “robu uni-
verzalnom kategorijom ukupnog drus-
tvenog postojanja” u gradanskom kapi-
talizmu te zakljucuje da njegova racio-
nalnost postoji iskljuc¢ivo u prosirivanju
svrhovitog principa “izracunljivosti” na
“ukupna podrudja zivota”; u okviru toga
gledista tendencija gradanskoga prava
prema “racionalnoj sistematizaciji” osi-
gurava tek funkcionalne meduodnose
drustva koje je posve monetarizirano;
kao krunskoga svjedoka za takvo poima-
nje Lukdcs navodi Webera koji je gra-
danskoga suca prigodno nazvao “stro-
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jem za paragrafe” (Lukdcs, 1970: 174;
Weber, 1980, 826). S druge strane,
Lukdcs ublazava svoju tezu prema kojoj
je kapitalisticka proizvodnja obuhvatila
“ukupne vidove zivota” gradanskoga
drustva te je u skladu s time za sebe stvo-
rila “pravo koje strukturalno prijanja uz
njezinu strukturu” (Lukacs, 1970: 182,
187). “Izolaciju” drustvenih funkcija i
njihovu internu “racionalizaciju” u skla-
du s “logikom specijalnosti” ubraja
medu svojstva modernog gradansko-ka-
pitalistickog doba, citirajuci u tom kon-
tekstu s odobravanjem Engelsovu kon-
stataciju iz pisma iz 1890. godine, prema
kojoj nije moguce unutarnji sklop gra-
danskoga prava poimati kao direktan
“odraz gospodarskih prilika”. Lukacsova
nejednozna¢na prosudba gradanskoga
prava odrazava se kroz neobi¢no iskriv-
ljenu recepciju Webera. Naime, navode-
¢i Webera kao autoritet za svoju tezu o
¢isto svrhovitom karakteru gradanskoga
prava te utemeljujuéi princip svrhovite
racunice u kapitalistickoj temeljnoj kate-
goriji robe, on sugerira da je Weber ta-
koder bio uvjeren kako gradanskim
drustvom u potpunosti ovladavaju zako-
ni kapitalisticke proizvodnje (Lukécs,
1970: 198). No, Weber je to tumacdenje
marksistickog teorema baze/nadgradnje
u svojoj studiji Protestantska etika i duh
kapitalizma izric¢ito odbacio (Weber,
2010: 38). U svojoj analizi svrhovito-kal-
kulatornog aspekta gradanskoga prava
pozornost skrece na strukturnu analogi-
ju u odnosu na kapitalisticku proizvod-
nju, a ne na jednostran odnos ovisnosti.
Weber je misljenja da, u okviru tenden-
cije sistematizacije gradanskoga prava,
do izrazaja takoder dolazi vrijednosno-
racionalni aspekt - teZnja za normativ-
nom koherentnoséu (Weber, 1980: 12).
Tom se stajali§tu Lukdcs priblizava svo-
jim upudivanjem na za to podrucje spe-
cifi¢cno racionaliziranje pojedinaénih

drustvenih funkcija kao osobitosti mo-
dernih gradansko-kapitalistickih dru-
$tava, no iznenaduje da Lukacs pritom u
doti¢nim ulomcima teksta ne spominje
Webera, ve¢ jedino navodi spomenuti
citat Engelsa. Tako nastaje paradoksalna
situacija da se Lukacs koristi Weberom
kao krunskim svjedokom za tezu “jedin-
stvenoga procesa posvemasnjeg kapitali-
ziranja” gradanskoga drustva koju ovaj
uopce ne zastupa, do¢im se Weber ne
spominje tamo, gdje mu je Lukdcs po
tom pitanju najblizi. U djelu Povijest i
klasna svijest dominira monisticko tu-
macenje gradansko-kapitalistickog dru-
$tva kao, centralno u obliku robe smje-
$tenog “totaliteta” (Lukacs, 1970: 21);
tomu suprotstavljeno misljenje, prema
kojem je gradansko pravo stvorilo svoju
vlastitu logiku, ostaje marginalno.
Horkheimer i Adorno su monisticku
sliku gradanskoga drustva koja kod
Lukdca prevladava, jo§ vise oblikovali
pomocu svoje teze koja se naslanja na
Friedricha Pollocka, prema kojoj se je u
1930-im godinama u zapadnom kapita-
lizmu, fasizmu i komunizmu etablirao
drzavni kapitalizam u razli¢itim varijan-
tama. Glavnu odredbu drzavnoga kapi-
talizma vide u birokratskoj kontroli
ekonomskoga ciklusa, pomocu koje se
trebaju izbjedi, tj. amortizirati endemic-
ke krize u liberalnom kapitalizmu. Dok
Weber klju¢nu ulogu drzavne admini-
stracije u moderno doba ocjenjuje kao
izraz racionalnosti postupanja, gdje se
prozimaju svrhovita i vrijednosna racio-
nalnost, Horkheimer i Adorno u biro-
kratskom aparatu na djelu vide iskljuci-
vo instrumentalni razum. Adorno njo-
me u djelu Negativna dijalektika izri¢ito
obuhvaca unutarnju sistematiku gra-
danskoga prava koju Lukacs barem dije-
lom mice iz tendencije univerzalizacije
robnoga oblika (Adorno, 1970: 302).



Habermas je misljenja da monisticka
slika gradansko-kapitalistickoga drustva
koja kod Lukacsa prevladava te koju
Horkheimer i Adorno radikaliziraju, ne
udovoljava normativnim uvjetima raci-
onalnosti koji su dosegnuti od prosvjeti-
teljstva naovamo i koji su usli u gradan-
sko pravo (Habermas, 1981). Habermas
se pritom nacelno drzi marksistickog
teorema baze/nadgradnje. Jo§ u svom
djelu Teorija komunikativnog djelovanja,
ekonomsku sferu oznac¢ava kao podru¢-
je drustva koje “formira strukturu”
(ibid., 265). Habermas sustavno izgra-
duje neredukcionisti¢ku verziju teorema
baze/nadgradnje koja je spomenuta u
navedenom citatu iz Engelsova pisma,
iznosedi tezu da svjetskopovijesna evo-
lucija normativne svijesti omogucuje
prepoznavanje interne “logike razvoja”
koja je u onim povijesnim razdobljima,
u kojima je bilo moguce napredovanje
normativne svijesti iskoristiti za rjesava-
nje ekonomskih strukturnih problema,
dovela do transformacije prava (Haber-
mas, 1976: 12).

Habermas rekonstruira historijski
materijalizam s obzirom na sociolosku
teoriju sustava koju je postavio Talcott
Parsons. S jedne se strane slaze s teori-
jom sustava utoliko $to smatra da svako
drustvo valja analizirati kao samoorga-
niziraju¢i funkcionalni meduodnos; s
druge strane Habermas, naslanjajudi se
na kritiku pozitivizma Horkheimera i
Adorna, teoriji sustava zamjera da pri-
mjena modela pojasnjenja samoorgani-
zacije drustava ostaje jednostrana jer se
pritom dovoljno ne uvazavaju medupo-
vezanosti osoba koje je moguce udiniti
odgovornima za njihovo djelovanje.
Stoga Habermas u svojim tekstovima o
rekonstrukeiji historijskog materijaliz-
ma i u svom djelu Teorija komunikativ-
nog djelovanja povezuje promatracku
perspektivu teorije sustava sa zivotnom

perspektivom sudionika, u kojoj se
smjesta “logika razvoja” normativnosti
(Parsons i Shils, 1949, 504). Po njemu
metodicki dualizam sustava i Zivotnoga
okruzenja ¢ini adekvatan teoretsko-ar-
hitektonski okvir za Weberov pojmovni
par “svrhovite racionalnost” naspram
“vrijednosne racionalnosti”.

U djelu Teorija komunikativnog dje-
lovanja Habermas se, po mom sudu s
pravom, protivi analizi oblika robe u
Marxovu Kapitalu, na koje se oslanjaju
monisticke analize kapitalizma Lukacsa,
a takoder i Horkheimera i Adorna, tvr-
de¢i da ona potpomaze “ekonomisticki
skra¢enu interpretaciju” gradanskoga
drustva (Habermas, 1981: 504). Polazeci
od pojma razmjenske vrijednosti roba
Adama Smitha, Marx Zeli pomoc¢u anali-
ze oblika robe razviti specifian pojam
novca u gradansko-kapitalistickom dru-
§tvu te na taj nacin razotkriti razmjensku
vrijednost kao “supstancu koja samu
sebe pokrece” (Marx i Engels, 2014: 169);
pritom Marx prilagodava pojam sup-
stance Hegelove logike. Kako stoji u Ka-
pitalu, “sadrzaj” gradanskoga pravnog
odnosa je “dat kroz sam ekonomski od-
nos” (ibid., 99). Habermasova sredi$nja
zamjerka je da Marxov monisticki pri-
stup sprjecava sustavno razgranicenje
vladaju¢ih struktura i patologija gradan-
sko-kapitalistickoga drustva od njihovih
uvjeta racionalnosti (Habermas, 2014).

U djelu Teorija komunikativnog dje-
lovanja Habermas pojam novca iz Marx-
ovog Kapitala zamjenjuje parsonovskom
koncepcijom novca kao sistemskog “re-
gulatornog medija’, ¢ija se eficijencija
moze razviti na slobodnom trzistu (Ha-
bermas, 1981: 385). Kao drugi regulator-
ni medij Habermas uvodi administrativ-
nu mo¢ moderne drZave, kako bi, nado-
vezujuéi se na Parsonsa, u obzir uzeo
“komplementarni odnos ekonomije i
drzavnoga aparata” (ibid., 504). U tim
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parsonovskim potezima Teorije komuni-
kativnog djelovanja Wolfgang Streeck
vidi, po mom sudu s pravom, tendenciju
depolitizacije ekonomije (Streeck, 2015:
10). Streeck prihvaca da se Habermasova
kritika gradansko-kapitalistickog drus-
tva fokusira na transformaciju svakod-
nevnih komunikacijskih i interakcijskih
procesa kroz regulatorne medije “novca”
i “administrativne mo¢i’- u tome se sa-
stoji sadrzajni pandan Habermasovom
metodickom prigovoru da socioloska
teorija sustava interkaciju osoba podre-
duje sistemskim regulacijskim procesi-
ma; u skladu s time teorija sustava meto-
di¢no mice upravo ono, $to se u socijal-
noj stvarnosti gura na rub; Habermas,
doduse, u potkopavanju osobnih inte-
rakcijskih procesa vidi samo simptom
zadiranja monetarnih i administrativnih
mehanizama izvan podrucja njihovog
eficijentnog djelovanja, kapitalistickom
novéarskom mediju ne pripisuje intrin-
si¢énu dimenziju u duhu politike mo¢i.
Streeck se, naprotiv, poziva na teoriju
novca Maxa Webera: “Novac nije” -
kako Weber navodi u djelu Gospodarstvo
i drustvo — “bezazlen nalog za neodre-
dene usluge;, [...] ve¢ je primarno: oru-
zje u borbi i cijena borbe, racunsko sred-
stvo [...] samo u obliku kvantitativ-
nog izraza procjene izgleda u borbi za
interese” (Weber, 1980: 58; Streeck,
2015:5).

Osnovna teza mojega izlaganja glasi
da je kasni Engels u razracunavanju s
Marxovom kritikom politicke ekonomi-
je razvio pristup za teoriju gradansko-
kapitalistickog drustva, unutar kojega je
s jedne strane novcu, odnosno njegovoj
akumulaciji u kapitalu, u potpunosti pri-
dan konstitutivni znacaj za tu drustvenu
formaciju, a time i intrinzi¢na funkcija u
duhu politike modi, te da je s druge stra-
ne u obzir uzet vrijednosno-racionalni
aspekt gradanskoga prava. Dok Marx

kategorijalni okvir za svoju knjigu Kapi-
tal uzima iz Hegelove logike, Engels se
cijeloga Zivota ravna prema prvobitnom
obliku historijskog materijalizma, ¢iju je
strukturu teorije mogude specificirati
pozivanjem na arhitektoniku haberma-
sovske teorije drustva. Engels izbjegava
monizam Marxova Kapitala na nacin da
analizira sistemsku isprepletenost kapi-
talistickog trziSta s drzavnom admini-
stracijom od pocetka novoga vijeka do
svojega vremena te pritom konstatira
normativan napredak. Moja je teza da
njegova pojasnjenja unato¢ svom fra-
gmentarnom karakteru pokazuju dale-
kosezne veze s Weberovom teorijom
novca i njegovim razumijevanjem mo-
dernog procesa racionalizacije. Osim
toga ih je moguce primijeniti na sadas-
nju krizu sustava globaliziranog kapita-
lizma.

Prije nego $to se posvetim Marxo-
vim i Engelsovim razli¢ito akcentuira-
nim interpretacijama odnosa kapitali-
sticke ekonomije i gradanskoga prava,
zelio bih skicirati strukturu teorije prvo-
bitnoga oblika historijskog materijaliz-
ma u njihovim ranim ¢lancima, pri
¢emu doduse izostavljam sredisnje i pri-
jeporno pitanje o tome je li moguce pod
jednu jedinstvenu shemu tumacenja pod-
vesti svjetskopovijesni slijed drustvenih
formacija.

U Prepisci iz 1843. s Rugeom, Baku-
njinom i Feuerbachom, Marx “kriticku
filozofiju” koju je Engels kasnije nazvao
“historijski materijalizam”, karakterizira
kao “samorazumijevanje [...] vremena u
odnosu na svoje borbe i zelje” (Marx i
Engels, 2007: 346). Svrha analize trenu-
ta¢nih socijalnih konflikata jest da pruzi
dokaze za to u kojoj je mjeri Zelja za pro-
mjenom postojec¢ih odnosa ostvariva. U
svom ¢lanku pod naslovom Komunisti i
Karl Heinzen (1847), Engels naglasava
da kriticka filozofija koju su Marx i on



koncipirali “nije doktrina”, vec je “teoret-
ski sazetak uvjeta za oslobodenje prole-
tarijata” (Marx i Engels, 1990b: 321).
Ovo nagovjesta pojam “realnih mogu¢-
nosti” suvremene povijesne situacije kod
Horkheimera i Adorna. U Marxovom
djelu Teze o Feuerbachu koje je Engels
nazvao “genijalnom klicom” historijskog
materijalizma (Marx i Engels, 1984: 264),
njegov je spoznajni pojam pregnantno
formuliran:

“Pitanje je li ljudskom misljenju svoj-
stvena predmetna istina nije pitanje teo-
rije, ve¢ je to prakti¢no pitanje. U praksi
¢ovjek mora dokazati istinu, tj. stvarnost
i mo¢ [...] svoga misljenja” (Marx i En-
gels, 1990a:, 5). Ovime Marx prihvaca
Baconovu izreku: “Scientia et potentia
humana in idem coincidunt” (Novum
Organon 1, 3). Prema tome se teoretske
pretpostavke historijskog materijalizma
moraju opravdati pomoc¢u prognoza za
izglednost uspjeha pokusaja drustvenih
promjena koje je moguce iz njega izvesti
- one su pandan prirodoznanstvenom
eksperimentu.

Autorefleksivnu strukturu historij-
skog materijalizma koji je koncipiran
kao jedinstvo teorije i prakse, moguce je
specificirati pomoc¢u Habermasove dis-
tinkcije izmedu sistemski funkcionalne
perspektive promatraca i valjano-teorij-
ski orijentirane perspektive sudionika.
Unutar perspektive promatraca se istra-
zuje geneza drustvenih kriza sustava:
polazedi od glavne hipoteze, prema kojoj
se suvremena drustvena formacija nalazi
u egzistencijalnoj krizi (Habermas, 1973:
10). U okviru perspektive sudionika po-
vijesna evolucija socijalnih kodeksa nor-
mi interpretira se kao progresivno pri-
blizavanje normativnim kriterijima dru-
$tvene kritike historijskog materijalizma.
Obje se perspektive autorefleksivno pro-
zimaju na nacin da se historijski materi-

jalizam trudi dokazati da drustvena
promjena kojoj tezi otvara izlaz iz dija-
gnosticirane krize sustava, tako da je u
slu¢aju uspjeSnog pokusaja promjene,
djelovanje aktera, koje oni sami moraju
poimati kao izraz svojih svjesnih odluka
te koje mogu normativno obrazloziti,
sistemski-funkcionalno objasnjivo u per-
spektivi promatrac¢a (Habermas, 1971:
246).

U perspektivi promatraca historijski
materijalizam podloznost svih drustve-
nih formacija krizama sustava svodi na
ekonomske suprotnosti interesa koje
korijenje vuku iz izdiferenciranosti po-
djele rada (Marx i Engels, 1990a:, 31).
Ovi antagonizmi u trziénom gospodar-
stvu otvoreno izlaze na vidjelo: u tradici-
onalnim drustvima mogu ostati prikri-
veni u mjeri u kojoj se individue s po-
mocu socijalnih normi drze podalje od
dosljednog pracenja gospodarskih inte-
resa. U trzi$nom gospodarstvu proizvo-
daci roba i ponudaci usluga nastoje do-
seci najveci mogudi profit, dok su potro-
$adi zainteresirani za niske cijene. Osobe
ovisne o pla¢i pokusavaju povecati svoja
primanja, poduzetnici nastoje troskove
osoblja drzati niskima. Osobe ovisne o
placama nadmecu se za radna mjesta,
proizvodaci i ponudacdi za mogucnosti
prodaje. Ove interesne suprotnosti mogu
ostati latentne u onim drustvima u koji-
ma su radni procesi i razmjena roba
propisani opceprihvaéenim socijalnim
normama, kao, primjerice u indijskom
kastinskom sustavu ili u feudalizmu u
srednjovjekovnoj Europi. Da su eko-
nomski antagonizmi u svim razvijenijim
drustvima barem prikriveno virulentni,
pokazuje uloga drzavne vlasti u odrza-
nju socijalnih klasnih struktura. Ispiti-
vanja ¢vrstoce koja su povijesna drustva
snalazila u vidu ustanaka zakinutih ili
borbi za mo¢ imu¢nih slojeva, jasno do-
¢aravaju potencijal za eskalaciju eko-
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nomski motiviranih konflikata. Marx i
Engels u djelu Njemacka ideologija na-
glasavaju da drzava svoju sistemsku
funkciju “obuzdavanja posebnih inte-
resa’ socijalnih grupa, tj. slojeva moze
djelotvorno ispuniti tek na nacin da se
prezentira odvjetnikom op¢ih interesa te
da tom samodefiniranju ugrubo takoder
i udovolji (ibid.). Doduse su u svim do-
sadasnjim drzavnim oblicima kodeksi
normi kojima se uc¢vrs¢uje gospodarska
nejednakost, pravno zadticeni. Stoga s
pravom mozemo pretpostaviti da su
normativni ekonomski propisi koje dr-
zava donosi, uvijek takoder sluzili i da se
sprijeci da neprivilegirani postanu svje-
sni svojih gospodarskih interesa.

Prema tome, definiranje drzave kao
nadgradnje ekonomske baze u Nje-
mackoj ideologiji kazuje da se sustavna
funkcija drzave sastoji u obuzdavanju
socijalnih sukoba, u okviru kojih su se
povijesno gledano uvijek, pa tako i pri-
kriveno, mogle rjesavati suprotnosti in-
teresa.

U perspektivi sudionika historijskog
materijalizma u svjetskopovijesnoj se
evoluciji drzavnih pravnih poredaka
manifestiraju “stupnjevi razvoja ljudsko-
ga duha” (Marx i Engels, 2007: 349), koji,
prema Engelsu, vode do “zaista ljudsko-
ga morala” (Marx i Engels, 1990c: 88).
Pravo, prema tome, ima dva lica: s jedne
su strane u svim dosadasnjim drustve-
nim formacijama socioekonomske pri-
vilegije bile pravno poduprijete, s druge
je strane u povijesti prava primjetan
normativni napredak.

U svojoj je raspravi Podrijetlo porodi-
ce, privatnog vlasnistva i drzave (1884.),
Engels detaljno s pomocu reprezenta-
tivnih primjera izlozio pojasnjenje po-
vijesne geneze drzave koje je u Njemac-
koj ideologiji izlozeno tek u glavnim cr-
tama.

Kapitalisticka ekonomija
i gradansko pravo

Normativno-pravna ogranicenja rob-
ne razmjene i odabir zanimanja u europ-
skom feudalizmu, kao i u izvaneurop-
skim tradicionalnim dru$tvima u novo
doba, eliminirani su u onoj mjeri u kojoj
se probio kapitalizam. Nastanak slobod-
nog robnog trzista i trziSta rada javili su
se istodobno s etabliranjem gradanskoga
pravnog poretka koji svakog ¢ovjeka pri-
znaje kao osobu, a time i kao vlasnika
svoje radne snage. Nacionalna ekonomi-
ja koju je utemeljio Adam Smith, pove-
zuje sustavnu analizu trzi$nog gospo-
darstva s refleksijom na njezin norma-
tivno-pravni okvir. U Smithovu djelu
Bogatstvo naroda mogucée je razlikovati
tri nivoa argumentiranja koji u Marxovu
i Engelsovu kritiku politicke ekonomije
ulaze s razli¢itom vaznosc¢u:

1. Svojom analizom sistemskih efekata
povratne veze trzi$nog gospodarstva
Smith pokusava pokazati da je kod
slobodne konkurencije na trzistu roba
i rada u periodima gospodarskog ra-
sta moguce pomiriti suprotnosti inte-
resa izmedu proizvodaca i potrosaca
te izmedu poduzeca i osoba ovisnih o
pla¢i (Lowe, 1975). Cijene roba se na
slobodnom trzi$tu stabiliziraju na ra-
zini koja je za potro$ace povoljna; u
periodima rasta ponudaci roba i uslu-
ga svoju dobit svejedno mogu poveca-
ti pojacanom prodajom. Zbog prosi-
renja proizvodnih kapaciteta raste
potreba za radnom snagom te radnici
i namje$tenici mogu ostvariti poviSice
placa; zahvaljujuéi povecanoj potros-
nji koja je rezultat ovih kretanja, opet
nove investicije poduzetnika postaju
isplative. Budu¢i da poduzetnici u fa-
zama stagnacije ili recesije mogu na
gubitke reagirati smanjivanjem proi-
zvodnih kapaciteta, osobe ovisne o



pla¢i dospijevaju u podreden polozaj
te su u pravilu suocene s odabirom
izmedu gubitka place i nezaposleno-
sti. Stajaliste Adama Smitha je da se
kod dugotrajne recesije prevelika po-
nuda radne snage moze smanjiti po-
vecanom smrtnos$¢u zbog nezaposle-
nosti i siromastva, $to je u tadasnjim
zivotnim uvjetima bio realisti¢an sce-
narij. U Smithovu opisu gospodarsko-
ga rasta doduse nije uvaZeno, na $to
su Marx i Engels imali primjedbu, da
osobama ovisnima o pla¢i zbog kori-
$tenja strojeva takoder i u razdobljima
rasta prijeti nezaposlenost.

2. Smith od drzave zahtijeva da tijekom
gospodarskoga rasta uspostavi, odno-
sno da odrzava opce pravne i nacio-
nalno-ekonomske uvjete za dinami¢-
ku ravnotezu sukobljenih interesa na
nacin kako je on to koncipirao. Tu
narocito spadaju dokidanje trgovin-
skih ogranicenja i kontrole izbora za-
nimanja, nepristrano sudstvo, razbija-
nje monopola i kartela, zadovoljavaju-
¢a razina naobrazbe stanovnitva,
efikasna infrastruktura te niske kama-
te koje ¢e pogodovati ulaganju kapita-
la (Smith, 1978: 54; Starbatty, 1985:
41).

3. Smith trajanje i intenzitet rada koji
treba uloziti u proizvodnju nekoga,
drugima potrebnog proizvoda, pro-
matra kao prirodno mjerilo njegove
“razmjenske vrijednosti” (Smith, 1978:
28). Cijena tog proizvoda na slobod-
nom trzi$tu ve¢inom se priblizava toj
vrijednosti (ibid., 42); iznimku cine
rijetke i traZene robe.

Svojom analizom oblika robe u Ka-
pitalu Marx zeli, polaze¢i od Smithova
pojma razmjenske vrijednosti, razviti si-
stemski okvir za analizu kapitalisticke
ekonomije i njenih op¢ih normativno-
pravnih uvjeta u gradanskom drustvu.
Dok Smith svoju kategoriju razmjenske

vrijednosti vidi kao nadvremensku veli-
¢inu, Marx je smjesta u gradanski kapi-
talizam te kao argument navodi da ona
ukljucuje shvacanje kako ljudski rad sam
po sebi ima vrijednost koju je moguce
iskazati novcem te je shodno tomu pravo
na naknadu za rad normativno opravda-
no. U antici se, naprotiv, smatralo da ro-
bovi na osnovi svojega rada ne mogu
imati nikakvih potrazivanja (Marx i En-
gels, 2014: 74, 94). Primijeni li se odred-
ba razmjenske vrijednosti u gradanskoj
nacionalnoj ekonomiji na ljudsku radnu
snagu koja se stavlja na raspolaganje za
placu, prema Marxu je posljedica ta da
naknada za rad mora pokriti jedino
troskove proizvodnje i reprodukcije te
radne snage. Prema tome je nuzno osi-
gurati samo odrzavanje radne snage
osobe ovisne o placi i podizanje njene
djece. Ono §to povrh toga privrjedi tj.
“visak vrijednosti” od njezina rada, tzv.
poslodavac moze zadrzati (ibid.: 184).

Marxova hegelijanska determinacija
razmjenske vrijednosti kao “supstance”
gradansko-kapitalistickog drustva “koja
samu sebe pokrece” (ibid.: 169) govori
da je ona njegova “bit” koja se razvija u
totalitetu njegovih momenata kao svoje
“manifestacije’, postavljajudi pritom vla-
stite uvjete. Razmjenska vrijednost “po-
stavlja” gradansko-kapitalisticki pojam
novca zbog toga $to on u sebi krije njezi-
no temeljno vjerovanje da ljudska radna
snaga sama po sebi ima novéanu vrijed-
nost. Istovremeno razmjenska vrijed-
nost “zahtijeva” novac jer potraznja koja
se mjeri novcem odlu¢uje o tome ima li
neki proizvod uopée razmjensku vrijed-
nost. Razmjenska vrijednost koja je ma-
terijalizirana u novcu, regulira kapitali-
sticko trziste roba i rada. Normativno-
pravni okvir gradanskoga drustva koji
svakome omogucava sudjelovanje u tr-
zi$nom gospodarstvu te u tom smislu
stvara preduvjet za to gospodarstvo,
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opet je, prema Kapitalu, postavila raz-
mjenska vrijednost, i to dvojako. Prvo,
dokidanjem tradicionalnih socijalnih
veza u kapitalizmu prvenstveno je na-
stao model trzi$no-gospodarstvenog
aktera koji, kao paradigmatska pojava
gradanskoga drustva, u prvome redu ide
za svojim interesima. Gradansko se pra-
vo poima kao regulatorni okvir za osobe
koje si postavljaju vlastite ciljeve. Drugo,
Marx tvrdi da njegovo odredenje raz-
mjenske vrijednosti radne snage kao
robe sustinu gradanskog shvacanja soci-
jalne pravde pogada u srz. Buduéi da
prisvajanje viSka vrijednosti od poduzet-
nika pokre¢e akumulaciju kapitala, gra-
dansko pravo prema Kapitalu nije nista
doli institucionalni okvir za, kako Ha-
bermas kaze, “samo-iskoriStavanje kapi-
tala” (Habermas, 1981: 12).

Engels, naprotiv, ¢vrsto stoji pri tezi
iz Njemacke ideologije, prema kojoj drza-
va svoju funkciju nadgradnje, kojoj je
svrha sprecavanje socijalnih konflikata
koji, naposljetku, izviru iz podjele rada,
moze ispuniti jedino tako da barem dje-
lomi¢no predstavlja suprotnost antago-
nistickoj sferi ekonomije. Normativna
napredovanja gradanskoga prava prema
Engelsu se temelje na specifi¢nim oceki-
vanjima koja se postavljaju pred drzavnu
funkciju ¢uvara reda, koja proizlaze iz
slobodnog trzisnog gospodarstva na po-
zadini novovjekovne erozije tradicional-
nih socijalnih normiranja.

U ranom kapitalizmu kojeg Engels
analizira u tekstu pod naslovom “O pro-
pasti feudalizma i usponu burZoazije”
(1884.), pronadenom u fragmentu u
njegovoj ostavstini, te u djelu Anti-
Diihring, sukobljavali su se interesi gra-
danskih posjednika manufaktura i tr-
govaca koji su forsirali gospodarski na-
predak s interesima feudalaca koji su
carinskim zabranama otezavali trgovinu
s udaljenim zemljama i interesima tradi-

cionalnih obrtnika, ¢ijim su cehovskim
statutom bila propisana pravila na trzi-
$tu rada (Marx i Engels, 1990c: 249;
Marx i Engels, 1984: 392). Napredujuca
je burzoazija uz pomo¢ teritorijalnih i
nacionalnih drzava u nastajanju stekla
premo¢ (Marx i Engels, 1984: 396). To je
moguce objasniti sistemski funkcional-
no: uklanjanje cehovskih privilegija i tr-
govinskih zabrana bilo je u gospodar-
skom smislu djelotvorno; centralizaci-
jom drzavne mo¢i zauzdani su konflikti
lokalnih feudalaca (i komuna) koji su u
srednjem vijeku dominirali (ibid.: 392).
Potiskivanjem trampe koja je u srednjem
vijeku u ruralnim krajevima dominirala
(ibid.: 393), novac se je etablirao kao,
kako Engels kaze, “regulator” (ibid.: 184;
Marx i Engels, 1990c: 289), odnosno kao
regulatorni mehanizam kapitalistickoga
robnog trzista i trzista rada. Engels no-
vome strukovnom stalezu gradanskih
pravnika pripisuje klju¢nu “antifeudal-
nu” ulogu u izgradivanju sredi$njo-dr-
zavne administracije (Marx i Engels,
1984: 367). Naglasava da se gradansko-
kapitalisticka drustvena formacija moze
ostvariti jedino “konfisciranjem” feudal-
nog vlasnistva (ibid.: 112). Ovo nagovje-
$tava elaboriranje Weberove analize koji
u djelu Politika kao zanimanje pise da se
je moderna sredi$nja drzava konstituira-
la “razvlas¢enjem” lokalnih feudalnih
“nositelja upravljacke mo¢i” kao “insti-
tucionalna vladajuca organizacija” (We-
ber, 1992: 12). Kapitalisti¢ki novcarski
medij time je zadobio funkciju u duhu
politike mod¢i, na nacin da je eficijencija
trzi$nog gospodarstva u nastajanju na
raspolaganje stavila sredstva za etablira-
nje sredi$nje drzave upravljane s pomo-
¢u pravnoga strucnog znanja na racun
feudalnog vlasni$tva i staleskih privi-
legija. Ukidanje tih privilegija u valja-
no-teorijskoj sudioni¢koj perspektivi
historijskog materijalizma valja smatrati



normativnim napretkom. Buduéi da
gradanska drzava svim svojim ¢lanovi-
ma, barem formalno priznaje slobodu
kretanja osoba, slobodan izbor zanima-
nja itd., moze se prezentirati kao politi¢-
ka sila koja je iznad socioekonomskih
suprotnosti interesa i klasa.

S globalnom ekspanzijom trzi$nog
gospodarstva u liberalnom kapitalizmu
koji je nastao kao posljedica industrijske
revolucije, individualne mogu¢nosti slo-
bodnog djelovanja ekonomskih aktera
gube na vaznosti u odnosu na “mehani-
zam kapitalistickog nacina proizvodnje”
(Marx i Engels, 1990c: 258), koji regulira
novac. Pretvaranje velikih poduze¢a u
dionicka drustva jasno otkriva anonimi-
zaciju procesa odlucivanja (ibid.: 259).
Engels u zavr$nom poglavlju djela Podri-
jetlo porodice, privatnog vlasnistva i dr-
Zave zastupa ponajprije zbunjujucu tezu
da “najvisi drzavni oblik, demokratska
republika u nasim modernim drustve-
nim prilikama” postaje “sve viSe nei-
zbjezna nuznost” (Marx i Engels, 1984:
167). Kako je to spojivo s Marxovim i
Engelsovim temeljnim uvjerenjem da
gradansko pravo jamcenjem privatnog
vlasni$tva nad proizvodnim sredstvima
cementira socioekonomsku neravnote-
zu modi izmedu vodstava poduzeca i
osoba ovisnih o pladi, a koju je opisao
ve¢ Adam Smith? Habermas je upozora-
vao na to da se pod pojmom nuznosti u
historijskom materijalizmu s jedne stra-
ne podrazumijeva kauzalna, tj. sistem-
sko-funkcionalna determinacija, a s
druge strane eticki zahtjev (Habermas,
1971: 244). Citamo li Engelsovu tezu
tako da ona medusobno povezuje oba
znacenjska momenta, moguce ju je do-
vesti u vezu sa spoznajnim pojmom
historijskog materijalizma, specificira-
nim kao samorazumijevanje. Tada ju
je, naime, moguce i$¢itati kao eksplika-
ciju “znacenja oslobadanja proletarijata”.

Shvacena na ovaj nacin, Engelova teza
kazuje da gradanska drzava svoju nuznu
funkciju ¢uvara reda u uvjetima sve izra-
Zenije anonimizirane kapitalisticke eko-
nomije moze iskoristiti jedino kroz pro-
cese demokratizacije koji, medutim,
ustrajavanjem na privatnom vlasnistvu
nad proizvodnim sredstvima neizbjezno
zapinju ve¢ na pocetku, poprimajuci
tako iluzoran karakter, ¢ime u funda-
mentalnoj krizi sustava kapitalizma koju
su Marx i Engels prognozirali, odabir
izmedu dviju mogu¢nosti postaje nei-
zbjezan: ponovno izgubiti sve prednosti
demokratizacije ili pak podrustvljenjem
proizvodnih sredstava dosljedno nasta-
viti s postupcima demokratizacije.
Engels svoju tezu nije nigdje konci-
zno obrazloZio. Ipak, rekursom na We-
berovu teoriju novca, njegova se oskud-
na i razbacana obja$njenja mogu pove-
zati u koherentan sklop. Engels u djelu
Anti-Diihring piSe:
“moderna je drzava [...] ona organizaci-
ja koju si gradansko drustvo daje kako bi
odrzalo opce vanjske uvjete kapitalistic-
ke proizvodnje pred zadiranjem u njiho-
vo, kako radnika, tako i pojedina¢nih
kapitalista” (Marx i Engels, 1984: 260).

Egzemplarno zadiranje kapitalista u,
kako je Adam Smith nazvao, opée uvjete
unosnog trzi$nog gospodarstva, pred-
stavlja onemogucavanje slobodne kon-
kurencije s pomo¢u monopola i kartela
ili pokusaj da se, utjecanjem na politica-
re i vlasti, §to moze kulminirati u korup-
ciji, dosegnu maksimalni profiti poduze-
¢a. Borba ludita protiv tehnickih inova-
cija bila je zadiranje radnika na nacin
koji su Marx i Engels drzali kratkovid-
nim. Drzava se takvim nasilnim radnja-
ma mora suprotstaviti, jednako kao i
pokusaju da joj se uskrate prihodi koji su
drzavi potrebni za financiranje infra-
strukture, obrazovanje stanovnistva itd.,
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jer bi u protivnom riskirala socijalnu
anarhiju, odnosno gospodarski kolaps.
Ona se, dakle, mora izboriti za op¢e in-
terese sustava kapitalisticke proizvodnje
spram opre¢nih partikularnih interesa.
U novo se doba, nestajanjem tradicio-
nalnih socijalnih normiranja, povecava-
ju zahtjevi za racionalnim opravdanjem
postupanja drzave i za njenom unutar-
njom koherencijom. Stoga je drzava pri-
siljena omoguditi uvjete za funkcionira-
nje sustava trzi$no-gospodarstvenoga
prosperiteta na svim podrudjima. Pri-
tom se krec¢e na podrudju prioriteta iz-
medu, po Weberu, “formale ‘racionalno-
sti’ ra¢unanja novca” i “materijane racio-
nalnosti” gospodarenja (Weber, 1980:
44, 58). Formalna je racionalnost usmje-
rena ka povecavanju nacionalnog do-
hotka pomoc¢u gospodarskog rasta te, s
obzirom na svoj ¢isto svrhovito-raciona-
lan karakter, isklju¢uje drustveno-eticku
dimenziju ¢injenice da “trzi$na bitka”
odluc¢uje o cijenama i placama (ibid.,
44). Poveéana smrtnost dugoro¢no ne-
zaposlenih u recesiji mogla bi u eko-
nomskom smislu biti od koristi, te je
tako “formalno” racionalna. Medutim,
budu¢i da pravno priznavanje svakoga
¢ovjeka kao osobe spada u opéi okvir
trzi$nog gospodarstva te da status osobe
ukljucuje pravo na zivot, gradanska dr-
zava ipak ne moze ignorirati pitanje,
kako kaze Weber, “opskrbe doti¢nih gru-
paljudi [...] robama [...] s aspekta [...]
prosudbenih postulata”; argumentativ-
no opravdanje takvih postulata sadrzano
je u “materijalnoj racionalnosti” gospo-
darenja (ibid.). Kada na raspolaganju
stoji dovoljno resursa za osiguranje
osnovnih potreba nezaposlenih, zahtjev
za normativnom koherencijom, koja po
Weberu ¢ini konstitutivan moment mo-
derne vrijednosne racionalnosti, a koju
Engels spominje u uvodno citiranom
pismu, prisiljava gradansku drzavu da

pravo na zivot i ekonomski podupire:
putem socijalnog osiguranja ili kroz
pravnu obvezu ¢lanova obitelji da jedni
o drugima skrbe, porezne privilegije za
karitativne organizacije itd. Tako se
ograni¢ava formalna racionalnost racu-
nanja novca. Drzavna administracija
koja zbog nestajanja individualnih mo-
gucénosti slobodnog djelovanja za sebe
grabi sve ve¢u politi¢cku mo¢, mora kom-
petentno provesti standarde formalne i
materijalne racionalnosti koji si medu-
sobno konkuriraju, ali su u istoj mjeri
neophodni. Pristup administraciji stoga
mora biti otvoren za one koji su za tu
zadacu dostatno kvalificirani. Admini-
stracija se time ukljucuje u trziste rada,
na kojem, u pravilu, svi sudjeluju. U tom
smislu drzava svoju funkciju ¢uvara reda
moze ispuniti jedino u okviru procesa
demokratizacije. No isti, prema Engelsu
i prema Weberu, u liberalnoj drzavi
ostaju rudimentarni, a time i iluzorni.
Engels i Weber, medutim, blokade de-
mokracije gradanske drzave tumace ra-
zli¢ito. Engels ih svodi na klasnu struk-
turu gradansko-kapitalistickog drustva.
Pristup drzavnom aparatu moéi upravo
je zbog zahtjeva za stru¢nim kvalifikaci-
jama dostupan jedino privilegiranom
gradanstvu. Povrh toga, drzava moze, s
obzirom na, u ekonomskom smislu,
klju¢nu ulogu dionickih drustava, svoju
zadacu osiguravanja kapitalistickog pro-
speriteta ispuniti jedino u koordinaciji s
burzom (Marx i Engels, 1984: 167). We-
ber, nasuprot tomu, najve¢u prepreku
procesima demokratizacije u gradanskoj
drzavi vidi u tvrdokornosti birokracije.
Za njega je ona aparat koji se pokorava
svojim vlastitim zakonima i koji se po-
kazuje otpornim na gospodarske i poli-
ticke promjene jer je neophodan za
funkcioniranje modernih drustava (We-
ber, 1980: 570).



Prema Marxu i Engelsu, klasni ka-
rakter gradanskoga drustva moze ostati
prikriven dok god osobe ovisne o placi
profitiraju od gospodarskog rasta. Iza¢i
¢e, medutim, na vidjelo kada se konac¢no
dosegnu granice rasta. U svom djelu Ra-
zvoj socijalizma od utopije prema znano-
sti, Engels prognozira da ¢e u toj situaci-
ji drzava morati preuzeti “vodenje pro-
izvodnje” zbog prijetnje da bi trzi$no
gospodarstvo moglo postati disfunkcio-
nalno, pri ¢emu ¢e drzava svejedno, na
osnovi svojega klasnog karaktera, agirati
kao “bitno kapitalisticki stroj”: “Odnos
kapitala [...] bit ¢e doveden do samoga
kraja. Ali, na tom ce se kraju preokrenu-
ti” (Marx i Engels, 1987: 222). U prilog
Engelsovoj prognozi govore drZavna sa-
nacija banaka na ra¢un poreznih obve-
znika u svjetskoj financijskog krizi 2008.
godine, politicki programi za provode-
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nja mjera $tednje koje su s ciljem refi-
nanciranja provela vodeca tijela EU-a,
postupno prebacivanje fundamentalnih
gospodarsko-politickih odluka na sre-
di$nje banke kojima su ¢esto na celu ne-
kadasnji investicijski bankari, te na taj
nacin isprovociran uspon desnog popu-
lizma koji Zeli povratak na predkapitali-
sticki paternalizam i koji dijelom prikri-
va demokraciju, a dijelom se protiv nje
otvoreno bori. Weber se je, doduse s
pravom, skepticno postavio protiv po-
uzdanja Marxa i Engelsa da je moguce
podrustvljenjem proizvodnih sredstava
nadi¢i antagonizme koji su zapravo uko-
rijenjeni u podjeli rada i klasne struktu-
re. Ovime je oznacena problemska kon-
stelacija pred koju smo stavljeni kada
promisljamo o nekoj drustvenoj forma-
ciji onkraj suvremenog kapitalizma.
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How current is western Marxism?

SUMMARY The core argument of the article is that Engels in his late thought dealing with
Marx’s critique of political economy developed an approach to theory of bourgeois capi-
talist society, Within this society, on the one hand, the money and its accumulation
through capital has a constitutive role of social formation and intrinsic function of creat-
ing political power. On the other hand, this theory develops rational value aspect of bour-
geois law. Engels avoids the monism of Marx’s The Capital by analyzing systemic relation-
ship between capitalist market and state administration from the beginning of modern
age to his own time and noticing a progress in this relationship. Author maintains that,
despite the fragmented character of Engels’s theory, it shows a connection with Weber’s
theory of money and his understanding of modern process of rationalization. Author de-
velops his thesis by contrasting Engels’s approach to that of Marx and later development
of these themes in works of Lukacs, Horkheimer, Adorna and Habermasa.

KEY WORDS Engels, Marx, Frankfurt School, Habermas, critique of bourgeois society





