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Sl. 1. Tip HV1, Krunoslav Vitanoviæ, perspektiva. 1967.
Fig. 1 HV1 Type, Krunoslav Vitanoviæ, perspective drawing, 1967
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u 1960-im i 1970-im godinama u Zagrebu

Standardized Kindergarten Designs 
in the 1960s and 1970s in Zagreb

djeèji vrtiæ
tipski projekt
zgrade za odgoj i obrazovanje

Potreba za brzom poslijeratnom izgradnjom stambenih naselja, a unutar njih i 
infrastrukturom odgoja i obrazovanja definiranom urbanistièkim standardima, 
upuæuje na racionalizaciju i nameæe istraživanja tipskih, montažnih i modular-
nih sustava. Sustavna društvena briga o djeci radnika uzrokuje naglo širenje 
mreže predškolskih ustanova dijelom realiziranom primjenom tipskih rješenja. 
U Zagrebu njihov razvoj možemo pratiti u dva zamaha - razvojem tipskih i 
prefabriciranih projekata kraja 60-ih godina i istraživanjima komponibilnih 
 sustava sredinom 70-ih. Znaèajan udio u ukupnom fondu izgraðenih djeèjih 
vrtiæa promatranoga razdoblja nastaje upravo njihovom implementacijom.
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The need for urgent post-war construction of housing cooperatives, as well as an 
educational infrastructure defined by planning standards within them, directs 
toward rationalization and research of standardized, prefabricated and modular 
systems. The systematic social care of worker’s children resulted in an intense 
growth of preschool facilities partly built by applying standardized design types. 
We can follow their development in Zagreb in two growth-spurts - the develop-
ment of model and prefabricated designs in the late 1960s and the exploration 
of modular systems in the 1970s. A significant segment of total constructed kin-
dergartens in the observed period were built by their implementation.
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Standardized design
educational buildings
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STANDARDIZIRANJE PROSTORA 
PREDŠKOLSKOG ODGOJA

STANDARDIZING THE SPACE 
OF PRESCHOOL EDUCATION

 Unutarnja transformacija prostora odgoja 
i obrazovanja odvija se u isto vrijeme kada i 
promjene društvenih vrijednosti i sustava, 
tehnologije te poslijeratna demografska kre-
tanja i nagli porast stanovništva u gradovima 
korjenito mijenjaju arhitektonski izraz. Arhi-
tektura djeèjih vrtiæa u tome predstavlja po-
sebno aktivno eksperimentalno podruèje jer 
se institucija predškolskog odgoja kao funk-
cionalni tip i sama tek inaugurira. Raznoliki 
ciljevi suvremenog odgoja potaknuti razvo-
jem psihološke i pedagoške znanosti u svo-
jim brojnim inaèicama ostavljaju doslovan 
otisak u prostoru mnogo slobodnije nego što 
je to sluèaj u višim stupnjevima obrazovne 
vertikale.
U razdoblju razvoja mreže i sustava predškol-
skog odgoja u drugoj polovici 19. stoljeæa raz-
likujemo ustanove socijalnih izvorišta i na-
prednih pedagoških izvorišta, ali i prostora u 
kojima se odgoj realizira: s jedne se strane 
oslanjaju na model tradicionalne škole, a s 
druge na djetetu poznatu okolinu nalik kuæ-
noj. S intenzivnim razvojem pedagoških mo-
dela, širenjem mreže i promjenama u dru-
štvu, prostor institucionalnog odgoja naglo 
se mijenja.
Usporedan razvoj naprednih pedagoških mo-
dela i moderne arhitekture konvergira i jedni 
u drugima potvrðuju svoje ciljeve: u paviljon-
skim, preglednim, zdravim i èitkim prostori-
ma novi pedagoški modeli nalaze odgovara-
juæi okvir za slobodan aktivan raz voj djeteta, 

i obrnuto: novi pedagoški modeli profiliraju 
svoje prostorne potrebe, opremu i didaktièki 
materijal te u suradnji s arhitektima i dizajne-
rima postavljaju temelje suvremene arhitek-
ture namijenjene odgoju i obrazovanju. Prvo 
razdoblje preobrazbe fizièke okoline (i ubrzo 
standardizacije) odnosi se na opremu unutar 
osnovnih jedinica boravka i uèenja. Namještaj 
prilagoðen djeci i njihovim mjerama, lagan i 
prenosiv, preduvjet je za realizaciju odgojnog 
modela u kojem se aktivnosti tijekom dana 
mijenjaju, a participacija djeteta u njihovu iz-
boru i oblikovanju okoline nuždan je preduv-
jet ostvarenja odgojnog cilja.

Sljedeæa preobrazba odnosi se na sam pro-
stor boravka i njegovo prilagoðavanje speci-
fiènim aktivnostima sadržanim u pojedinome 
pedagoškom modelu. Prostorni okvir dnev-
nog boravka od monofokalnoga postaje mul-
tifokalan. Boravku/uèionici dodaju se manji 
centri ciljanih aktivnosti, tihe niše koje osigu-
ravaju intimu, odvojeni prostori tišine i od-
mora, posebne cjeline mokrih prostora i sliè-
no. Uvjet uspješnoga modernog odgojnog 
procesa postaje fleksibilan prostor.

Mijenjajuæi se boravak dobiva još jednu povr-
šinu, veæ sadržanu u postojeæoj ukupnoj cjeli-
ni, koja sada postaje njegovim sastavnim di-
jelom, a to je dnevni boravak na otvorenom. 
Veæ prisutna površina za slobodnu igru na 
otvorenom, koja i dalje postoji, strukturira se 
i jedan njezin dio postaje sastavnim dijelom 
jedinice boravka. Takav odnos unutarnjega i 
vanjskoga matiènog centra aktivnosti u raz-
lièitim oblicima ostaje konstanta zgrada za 
predškolski odgoj do danas.

Uz unutarnju prostornu artikulaciju obilježja 
dnevnog boravka kristaliziraju se i odnosi 
osnovnih funkcionalnih grupa školskih i pred-
školskih ustanova, kao i karakteristike pro-
stora koje podupiru naèela odgoja u njima.

Potreba za otvaranjem velikog broja vrtiæa 
upuæuje i na istraživanja tipskih ili montažnih 
rješenja. Usporedno s istraživanjima nove 
tehnologije gradnje i razvoja modernih stam-
benih naselja, meðuratna istraživanja mon-
tažnih i fleksibilnih sustava prisutna su i u 
arhitekturi za predškolski odgoj, kao što po-
kazuju dva primjera iz tog razdoblja. Modu-
larni ‘rastuæi’ vrtiæi Erna Goldfingera i Mary 
Crawley iz 1937. ovisno o broju jedinica mo-

1 Radna grupa Ernsta Maya koja je 1930. iz Frankfurta 
otputovala u Moskvu (u sastavu: Mart Stam, Erich Maut-
ner, Hans Burghart, Walter Schwangenscheidt kao plane-
ri; Hans Schmidt i Walter Krantz zaduženi za stanogradnju; 
Werner Hebebrand za bolnice; Wilhelm Schütte za škole i 
Margarete Scütte-Lihotzky za vrtiæe) sa zadatkom plani-
ranja i izgradnje novih stambenih naselja i gradova oko 
industrijskih podruèja. Usporedno s braæom Vesnin, Leo-
nidovim, Okitovièem i drugim sovjetskim arhitektima koji 
su predlagali koncepte dezurbaniziranih teritorija, Mayeva 
brigada predlaže racionalnije planove istih novih gradova 
(Magnitogorsk, Kuznjeck, Seljoni Gorod itd.) u kojima M.

Sl. 2. Namještaj za školu u Metzu, J. Prouve, 1936.
Fig.2 Furniture for the school in Metz, J. Prouve, 1936
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gao je primiti 40, 80 ili 120 djece. Niz zatvore-
nih jedinica izmjenjivao se s otvorenim tera-
sama, a servisi su se po potrebi dodavali uz 
komunikaciju.

Drugi primjer motiviran je cjelovitim organizi-
ranjem radnièkog života koji je podrazumije-
vao izgradnju novih gradova i prateæih susta-
va nove socijalne politike u Sovjetskom Sa-
vezu (što je privlaèilo i europske, posebno 
njemaèke arhitekte). Margarete Schütte-Li-
hotzky, kao èlanica Mayeve brigade, projekti-
rala je brojne prijedloge tipskih djeèjih vrtiæa 
koji se šalju u podruèja novih radnièkih zona 
i, po dostavljenim uputama, èesto samostal-
no izvode prema moguænostima zajednice.1

Nakon Drugoga svjetskog rata u veæini zema-
lja zapadnoga svijeta organizirani se pred-
školski odgoj ukljuèuje u legislativu koja re-
gulira odgoj i obrazovanje, a odgovornost za 
dobrobit djece i njihovo dnevno zbrinjavanje 
sve više preuzima država. To podrazumijeva 
razvoj i planiranje mreže prema demograf-
skim pokazateljima (naseljavanje gradova 
nakon rata u stalnom je porastu, a raste i broj 
žena koje rade) te normativno reguliranje pe-
dagoškog procesa i pripadajuæeg prostora. 

Mnogi ciljevi odgoja i obrazovanja razraðeni 
u pojedinim reformnim pokretima pedago-
gije urastaju u službene odgojne programe, 
iako se odgoj prema odreðenim modelima 
nastavlja provoditi i u svom ‘èistom’ obliku, 
primjerice u Montessori ili waldorfskim vrtiæi-
ma. Jednako tako, pojedine prostorne cjeline 
vrtiæa i naèin na koji se one dimenzioniraju i 
oblikuju proizlazi iz empirijskih iskustava re-
formnih pedagoških modela te postaje stan-
dard moderne arhitekture vrtiæa.

Usporedno s legislativnim reguliranjem od 
pedesetih godina nadalje definira se loci-
ranje i programska struktura predškolskih 
ustanova kroz normative i ispituju se prostor-
ni odnosi koji nisu nužno specifièni za odre-
ðenu situaciju ili model, veæ se istražuju opti-
malne konfiguracije koje oprostoruju norma-
tive i propisane ciljeve obrazovanja.

Zbog potrebe za brzom i jeftinom gradnjom 
velikog broja vrtiæa razvijaju se tipski i/ili 
montažni projekti škola i vrtiæa koji se projek-
tiraju usporedno sa standardizacijom odgoj-
no-obrazovnog sustava. Tehnologija graðe-
nja montažnim sustavima testira se i u arhi-

tekturi odgoja i obrazovanja, a istovremeno 
se istražuju moguænosti tipizacija radi prila-
godljivosti razlièitim potrebama kapaciteta i 
lokacija.

Meðu istaknute primjere pionirskog razdob-
lja tipskih i montažnih predškolskih ustano-
va do šezdesetih godina pripadaju prijedlozi 
Jeana Prouvea2 i prijedlozi tipiziranih modu-
larnih sustava koje i nakon rata nastavlja raz-
raðivati Margarete Schütte Lihotzky. Kompo-
nibilni sustavi koje ona predlaže za beèke 
gradske vrtiæe svojom fleksibilnošæu omogu-
æuju realizaciju vrtiæa i jaslica kapaciteta dvije 
do osam jedinica na parcelama razlièitih tlo-
crtnih oblika.3 Osnovu sustava èine pravokut-
ne jedinice strukturirane na rasteru od 60 do 
120 cm, okupljene oko središnjeg hala koji je 
ujedno i komunikacija. Jedinice za èetiri dob-
ne skupine (1-2 godine, 2-3 godine, 3-6 godi-
na i mlaða školska djeca 6-10 godina) okup-
ljaju se s èetiri strane ulaznog hala. Iako je 
svaka jedinica jednakih dimenzija, njihova se 
unutarnja struktura, kao i funkcionalne zone, 
razlikuje prema zahtjevima rada s odreðe-
nom dobnom skupinom. Svakoj se jedinici 
može pristupiti izravno izvana i kroz središnji 
hal, a boravcima su pridružene niše specifiè-
ne za aktivnosti pojedine dobi. Sustav je 
predviðao i moguænost katne izvedbe.

Austrijski vrtiæ na EXPO-u u Montrealu još je 
jedan primjer istraživanja modularne organi-
zacije. Prefabaricirani elementi od raznoboj-
nog drva predstavljaju prepoznatljiv motiv 
sustava koji evocira didaktièke drvene ele-
mente te time u kontekstu Svjetske izložbe 
djeci signalizira prijateljski, njima prilagoðeni 
ambijent.4 Organizacija prostora nudi otvore-
ni sustav s nišama i otocima pojedinih centa-
ra aktivnosti, pri èemu se zajednièki fluidni 
boravak koristi i kao soba, i kao dvorana, te 
ima izravan izlaz u otvoreni prostor dvorišta. 
Jednakovrijedni ulazi s više strana omogu-

Schütte Lihotzky istražuje gotovo iskljuèivo tipske pro-
jekte. (Baumgartner-Haindl, 1993: 125-135) 
2 Wilson, 2006: 184. Prouve, kojem je 1953. na natje-
èaju povjeren razvoj prefabriciranih elemenata i sustava 
koji æe pratiti potrebe brze izgradnje za rastuæi broj djece, 
bio je uvjerenja da su napredne metode proizvodnje prefa-
brikata jedinstvena prilika za radikalnu transformaciju pro-
stora obrazovanja koji æe biti bliži novim obrazovnim mo-
delima i primjereniji djeèjem uzrastu. (Dudek, 2000: 87)
3 Noever, 1993: 228
4 Schwanzer, 1967: 365

Sl. 3. Projekt rastuæeg vrtiæa za 40, 80 ili 120 djece, 
E. Goldfinger, M. Crowley, 1937.
Fig. 3 Design of an expanding kindergarten for 40, 
80 or 120 chidlren, E. Goldfinger, M. Crowley, 1937

Sl. 4. Prefabricirani sustav gradnje ustanova 
za odgoj i obrazovanje, tvrtka Arcon, 1949.
Fig. 4 Prefabricated building system for educational 
buildings, Arcon company, 1949
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æuju prilagodljivost sustava, no ogranièavaju 
preglednost, sigurnost i grupiranje skupina.

Montažni sustav izgradnje djeèjih vrtiæa Olym-
pia, kojima je najmanja jedinica plastièna 
kapsula, razvili su 1972. Peter Hübner i Ru-
dolf Doernach za smještaj djece na Olimpijadi 
u Münchenu, gdje je u olimpijskom selu tre-
balo realizirati 110 jedinica. Plastièni poliedri 
bili su u cijelosti zgotovljeni u tvornici i do-
premljeni na pripremljeni postament s ugra-
ðenim instalacijama. Otporne ljuske s unutar-
njom pjenastom izolacijom ukupno su imale 
debljinu od 7.5 cm.5

Uz pojedine eksperimente koji testiraju mo-
guænosti modularne gradnje i prefabrikacije, 
u šezdesetim se i sedamdesetim godinama 
kroz nekoliko kljuènih istraživaèko-projek-
tantskih priruènika etabliraju koncepcije pred-
školskih ustanova koje jednakovrijedno ana-
liziraju i sistematiziraju prostornu sintaksu i 
pedagoške ciljeve: „Pädagogischer Kinder-
gartenbau” Rudolfa Schudrowitza iz 1973. i 
„Räumliche Planungsgrundlagen für den Ele-
mentarbereich” Jörn-Petera Schmidt-Thom-
sena iz 1977. istaknuti su primjeri. Schmidt-
-Thomsen ovako tumaèi optimalne prostorne 
odnose vrtiæke jedinice: sporedni prostori 
prikljuèeni jedinici trebaju ujedno omoguæiti 
organiziranje manjih skupina te njihova od-
vajanja od jedinice; obvezno je sanitarni èvor 
izravno prikljuèiti jedinici - ne samo radi poti-
canja djetetove samostalnosti veæ i omogu-
æavanja neposrednoga spontanog eksperi-
menta s elementom vode u razlièitim scena-
rijima igre; nužno je neposredno povezati 
jedinicu boravka s garderobom i sanitarnim 
èvorom u jedinstvenu preglednu cjelinu; tre-
ba postojati izravna veza jedinice s unutar-
njim prostorima igre i veæeg okupljanja, kao i 
s vanjskim prostorima.6 Schudrowitzova ana-
liza polazi od tlocrtne organizacije te on tipi-
zira arhitektonski razlièite primjere prema 
poopæenim shemama koje polaze prije svega 
od principa komunikacijskog povezivanja ne-
koliko jedinica odnosno njima pridruženih pro-
stora. Osnovna podjela u 4 tlocrtna tipa pre-
ma Schudrowitzu jest jednotraktna (direktna 
- prateæi prostori jedinice izravno su joj pri-
druženi i indirektna - prateæi prostori jedinice 
nisu s njom izravno povezani); dvotraktna 
(direktna i indirektna), halska (jedi nice su or-
ganizirane oko središnjeg hala, odnosno 
unutarnjeg trga), te atrijska (odnos komuni-
kacija i jedinica kombinira jednotrakt i dvo-
trakt u kompleksnije prostorne organizacije).

Meðutim, i sam autor napominje da je podje-
lom na tlocrtne tipove odnosno organizacij-
ske sheme jedinice nemoguæe kvalitativno 
usporediti pojedine realizacije, veæ ih tek us-
porediti po kriteriju tlocrtne kompozicije.7 
Kvaliteta prostornog okvira koji pruža djetetu 
višestruka poticajna iskustva i zadovoljava 
njegove razlièite razvojne potrebe ne može 

se odrediti samo kvantificiranim ili shematizi-
ranim pravilima tlocrtne organizacije.

TIPSKI PROJEKTI DJEÈJIH VRTIÆA U 1960-IM 
I 1970-IM GODINAMA U ZAGREBU

STANDARDIZED KINDERGARTEN 
DESIGNS IN THE 1960S AND 1970S 
IN ZAGREB

LEGISLATIVNI OKVIR PLANIRANJA, 
PROGRAMIRANJA I IZGRADNJE 
PREDŠKOLSKIH USTANOVA NAKON 1945.

THE LEGAL FRAMEWORK OF PLANNING, 
PROGRAMMING AND BUILDING 
PRESCHOOL FACILITIES AFTER 1945

Po završetku Drugoga svjetskog rata institu-
cionalna društvena briga o djeci predškolske 
dobi naglo se razvija. Iako se u poslijeratnom 
razdoblju prioritet daje djeci zaposlenih maj-
ki, društvo nastoji osigurati uvjete pružanja 
institucionalnog odgoja svoj djeci kao teme-
lja nove društvene zajednice.8

„Uputstvo za organizaciju, socijalno-zdrav-
stveni i odgojni rad obdaništa za djecu pred-
školskog doba u gradovima i industrijskim 
mjestima” iz 1945. godine propisuje moguæi 
naèin rada i spominje ureðenje unutarnjeg 
prostora obdaništa. „Pravilnik o graðenju 
deèjih jasala i deèjih vrtiæa” iz 1949. godine 
ureðuje kriterije za definiranje mreže i locira-
nje te postavlja minimalne prostorne stan-
darde površine po djetetu.9 Propisuje da se 
vrtiæi osnivaju prema mjestu rada zaposlenih 
majki - „gdje je to najpogodnije za najveæi 
broj majki iz istog preduzeæa, ustanove ili or-
ganizacije” ili unutar obuhvata 1 km2 u po-
druèju narodnog odbora. Za vrtiæe koji se gra-
de unutar stambenih zona propisuju se mini-
malni uvjeti vezani za ekološke èimbenike, 
dok oni koji se smještaju u industrijskim 
kompleksima trebaju biti na èistim i zaštiæe-
nim lokacijama uz ulaz u industrijske kom-

5 Sustav poliedara osmokutnog tlocrta dalje je razvijan 
kao minimalna modularna stambena jedinica. I arhitekt 
Hübner razvijeni je sustav koristio za formiranje vlastita 
stambenog i uredskog prostora. (*** 1976: 31)
6 Körner, 2003: 106
7 Schudrowitz, 1973: 12
8 Mariniæ, 1960: 7
9 *** 1949.b Pravilnik je donesen na osnovi „Uredbe o 
osnivanju deèjih jasala i deèjih vrtiæa” iz 1948. godine. 
10 Pravilnikom je propisano da se vrtiæi grade kao 
slobodnostojeæe zgrade, tek iznimno u sklopu stambenih 
ili industrijskih zgrada. Isto tako, smiju imati najviše jednu 
etažu nad prizemljem te se iznimno smještati u adaptirane 
prostore. Samostojeæe zgrade jaslica i vrtiæa mogu imati 
kapacitet od 40 do 100 djece, a manje od toga smještaju 
se unutar zgrada drugih namjena. Broj djece u jaslièkoj 
skupini jest 18-20, a u vrtiækoj 25 djece. Sve skupne sobe 
moraju prema pravilniku imati izravan ulaz izvana, a u 
 sklop koji pripada jednoj jedinici pripadaju (uz sporedne 
prostore garderoba, sanitarija i izolacije) posebne sobe za 
spavanje i posebne za igru za jaslièku dob, dok se vrtiækim

Sl. 5. Prijedlozi modularnog sustava beèkom 
Gradskom uredu za izgradnju, M. Schütte-Lihotzky, 
1964.-1968.
Fig. 5 Modular system proposal to the Municipal 
building office of Vienna, M. Schütte-Lihotzky, 
1964-1968

Sl. 6. Djeèji vrtiæ grada Beèa na Expo ‘67, Montreal, 
K. Schwanzer, 1972.
Fig. 6 City of Vienna kindergarten at the Expo ‘67, 
Montreal, K. Schwanzer, 1972



Znanstveni prilozi | Scientific Papers Tipski projekti djeèjih vrtiæa… M. ROTH-ÈERINA 20-39 25[2017] 1[53] PROSTOR  25

plekse.10 Namjeru intenzivnog širenja mreže 
pokazuje i republièki pozivni natjeèaj za tip-
ski projekt djeèjih jaslica za 45, 60 i 80 djece 
iz 1949.-1950.11 Godine 1956. donesen je „Za-
kon o djeèjim vrtiæima” kojim se i one ustano-
ve koje su dotad djelovale pod imenom djeè-
ja zabavišta, skloništa, obdaništa, èuvališta i 
vrtiæi, sve objedine u radu i svedu pod jedan 
naziv - djeèji vrtiæ i jaslice. Obdaništa (u koji-
ma su mogla boraviti djeca od 3-12 godina) 
ukidaju se, a zabavišta postaju vrtiæi s polu-
dnevnim boravkom.12

Nakon poslijeratnog stabiliziranja poèinje i 
intenzivno promišljanje primjerenog pristupa 
odgoju i obrazovanju te njegova prateæeg 
prostora. O suradnji ukljuèenih struka u pro-
mišljanju suvremenoga prostornog okvira 
odgoja i obrazovanja poèetkom 50-ih godina 
svjedoèi „Savjetovanje o gradnji savremene 
škole” održano u Ljubljani u veljaèi 1954. go-
dine.13 Na njemu sudjeluju arhitekti, lijeènici i 
pedagozi, a predavanje je na Savjetovanju 
održao Alfred Roth koji je èetiri godine ranije 
bio objavio knjigu „Das Neue Schulhaus” te 
na posljednjem Kongresu za odgoj u prirodi 
održanom u Zürichu 1953. promovirao isto-
imenu izložbu nastalu na temelju knjige.14 
Zakljuèci Savjetovanja istièu paviljonski tip 
kao optimalan, koji omoguæuje bilateralno 
osvjetljenje, izravan kontakt s prirodom. „Di-
jete, ranije objekt, sada je subjekt odgoja, 
zgrada se kroji po njemu, po njegovom mje-
rilu.”15 U prilogu Deklaraciji o sistemu obra-
zovanja i odgoja u FNRJ 1957., „Pretškolsko 
vaspitanje u novom sistemu obrazovanja i 
vaspitanja”, izmeðu ostalog, identificiraju se 
ciljevi ostvarivanja društvene brige o djeci 
kroz široko rasprostranjenu mrežu. Stoga se 
navodi kako je potrebno prilikom gradnje 
svih graditeljskih zahvata veæeg mjerila - 
stambenih naselja i industrijskih zona - osi-
gurati obvezu planiranja i gradnje predškol-
skih ustanova.16

Godine 1958. donesen je „Opæi zakon o škol-
stvu” kojim je predškolska institucionalna 
djelatnost regulirana kao dio cjelovitoga su-

stava odgoja i obrazovanja. Njime je svako 
dijete steklo pravo na ukljuèivanje u pred-
školski odgojno-obrazovni program, a druš-
tvo je trebalo osigurati uvjete za ostvarivanje 
tog prava.17 Dvije godine nakon što je Opæi 
zakon o školstvu stupio na snagu, doneseni 
su „Normativi za izgradnju i opremanje djeè-
jih ustanova”. A 1965. godine izglasan je novi 
„Zakon o djeèjim vrtiæima”18 u kojem se de-
taljnije definiraju ciljevi odgoja, zadaci pred-

skupnim sobama sobe za spavanje pridružuju samo u 
ustanovama uz industrijske komplekse. Velièina parcele 
za jaslice dimenzionirana je s 30 m2 po djetetu, a za vrtiæe 
40 m2.
11 Prve nagrade osvajaju Juraj Bertol, Kazimir Ostrogo-
viæ, te Zoja Dumengjiæ koja je nagraðena i na saveznoj razi-
ni specijalnom nagradom za posebno kvalitetno rješenje 
(Barišiæ-Mareniæ, 2007: 48, 254)
12 Baran et al. 2011: 152
13 *** 1954: 6
14 Izloženi primjeri škola i vrtiæa poslužili su i kao ilu-
stracija urastanja prijeratnih eksperimenata u redovne 
elemente suvremene škole. (Maurer, 2003: 206)
15 Upozorava se na zaokret u metodici uèenja koje od 
„verbalnog, skolastièkog postaje zorno”, u èemu sudjeluje 
i nova didaktièka oprema koju razvija Zavod za školsku 
opremu u Zagrebu. (***1954: 6)
16 *** 1957: 13
17 Auf-Franiæ et al., 2008: 12
18 *** 1965: 582-585

Sl. 7. Shema koja prikazuje razine zaštite djeteta 
u gradu i radijuse njihova ostvarivanja, Architecture 
d’aujourdhui 1949.
Fig. 7 Scheme explaining various levels of child care 
in cities and the radius of their implementation

Sl. 8. Planirana mreža djeèjih ustanova prema 
Urbanistièkom programu grada Zagreba iz 1963.
Fig. 8 Planned network of childcare facilities 
according to the Urban Program of the City 
of Zagreb from 1963
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školske ustanove, suradnje s lokalnim zajed-
nicama i uvjeti rada. Godine 1968. usvojen je 
i prvi službeni program za djeèje vrtiæe, a 
1978. prvi program za jaslice.19

Kljuèni okvir za programima primjereno reali-
ziranje predškolskih us tanova stvoren je do-
nošenjem „Odluke o normativima i uputstvi-
ma za planiranje, programiranje, projektira-
nje, izgradnju i opremanje djeèjih jaslica i 
djeèjih vrtiæa” 1977. godine20, izglasanim 
 nakon prijedloga Normativa 1976. godine. 
Njemu je prethodilo „Savjetovanje o racio-
nalnom planiranju, programiranju i projekti-
ranju predškolskih ustanova”.

Donošenje normativa bilo je motivirano za-
mahom u izgradnji djeèjih vrtiæa, a koji je bio 
rezultat usvajanja politike intenzivnog raz-
voja društveno organizirane brige o djeci pred-
školskog uzrasta. Tako sistematièno razraðe-
ni normativi na razini SR Hrvatske dotad nisu 
postojali (posljednji Normativi iz 1960. godi-
ne bili su preniski za tadašnje uvjete i potre-
be, posebno u dijelu koji se odnosi na skup-
nu sobu i otvorene prostore) te su se koristila 
iskustva drugih zemalja koja su se nastojala 
prilagoditi lokalnim uvjetima i potrebama, 
što je dovodilo do razlièitih, „èesto nepovolj-
nih” rješenja.21 Glavni ciljevi novih normativa 
bili su: „1. - da se osiguraju prostorni uvjeti u 
kojima æe se omoguæiti zadovoljenje razvoj-
nih potreba djece, ostvarivati odgojno-zaštit-
ni program,(...) te 2. - da se utvrdi jedinstveni 
pristup te racionalno, ekonomièno programi-
ranje, projektiranje, izgradnja i opremanje 
prostora za djecu predškolske dobi, kako bi 
se osigurali približno jednaki radni uvjeti u 
svim djeèjim jaslicama i vrtiæima u skladu s 
društvenim potrebama i moguænostima”. 
Normativi vrlo detaljno obrazlažu društvenu 
ulogu djeèjih jaslica i vrtiæa te metodu utvrði-
vanja mreže temeljene na demografskim kre-
tanjima, privrednim kretanjima, postotku za-

poslenosti žena i fertilnoj dobi, karakteri-
stikama naselja, postojeæim kapacitetima i 
ekonomskim moguænostima.22

NATJEÈAJ ZA IDEJNA RJEŠENJA DJEÈJIH VRTIÆA 
S DVIJE I ÈETIRI GRUPE IZ 1960.-1961.

DESIGN COMPETITION 
FOR KINDERGARTENS WITH TWO 
AND FOUR UNITS FROM 1960-1961

U šezdesetim godinama u Hrvatskoj razvijaju 
se prijedlozi tipskih projekata djeèjih vrtiæa 
koji æe utjecati na prostornu sintaksu i voka-
bular predškolskih ustanova iduæih desetlje-
æa. Promišljanju tipskih projekata prvi je po-
vod bio Natjeèaj za idejna rješenja djeèjih 
 vrtiæa s dvije i èetiri grupe djece (50 i 100 dje-
ce) koji je raspisao Narodni odbor grada Za-
greba 1960. godine, a rok predaje bio je u 
ožujku 1961.23 Raspisivanje natjeèaja bilo je 
motivirano potrebom podizanja veæeg broja 
predškolskih ustanova u Zagrebu, kako u di-
jelovima grada koji su u to doba rekonstruira-
ni tako i u novonastajuæim naseljima. Nakon 
zakljuèka da je individualna gradnja u danim 
okolnostima preskupa i prespora, izraðena je 
programska mreža moguæih lokacija za djeèje 
vrtiæe s namjerom primjene tipskog rješenja 
gdje je god to moguæe.24 Kapaciteti od 50 i 
100 djece dimenzionirani su prema maksi-
malnom broju od 25 djece u starijim vrtiækim 
skupinama, projektima je prema tome pred-
viðeno po dvije odnosno èetiri jedinice. Dodi-
jeljene su dvije prve nagrade - Borisu Maga-
šu te Emilu Seršiæu i Milanu Èankoviæu.

Boris Magaš projektira tipski paviljonski djeèji 
vrtiæ za 50 i 100 djece u kojem se jedinica 
multiplicira duž komunikacijske osi. Svaka 
jedinica je autarkièna cjelina koja se sastoji 
od dnevnog boravka s prateæim prostorima, 
natkrivene i nenatkrivene terase. „Suvremeni 
djeèji vrtiæ mora stvoriti djetetu nov, cjelovit 
njegov prostor spajajuæi intimu dnevnog bo-
ravka s odgojno kreativnim metodama. Stva-
rajuæi cjelinu vezanih prostora, dajuæi maksi-

19 Auf-Franiæ et al., 2008: 12
20 *** 1977.c: 73-89
21 *** 1977.c: 73
22 Prema Normativima zgrada predškolske ustanove 
optimalno je prizemna, no ako je nužno graditi katni 
objekt, na njemu mogu biti smještena djeca vrtiæke dobi. 
Vrtiæi malih kapaciteta (1-2 skupine) mogli su se predviðati 
unutar zgrada osnovnih škola, ali s posebnim ulazom i 
igralištem. Smještaj vrtiæa u adaptirane prostore izvorno 
drugih namjena moguæe je iznimno, ako ti prostori nakon 
adaptacije odgovaraju Normativima. Optimalni je kapa-
citet vrtiæa do 12 skupina, a veæi od toga planiraju se 
izuzetno u nepovoljnim urbanim situacijama. Normativi 
predviðaju organiziranje samostalnih objekata ili sustava 
centralnih i podruènih objekata (èl. 2.3.0.). Prosjeèni nor-
mativ broja djece po skupini za programiranje mreže izno-
sio je 25 djece po grupi (12 u dobi 1-2 godine, 16 u dobi 2-3 
godine, 15-20 u dobi 3-4 godine, 20-25 u dobi 4-5 godina 
te 25-30 u dobi 5-6 godina). Vrlo se detaljno propisuju

Sl. 10. Tipski projekt vrtiæa, Boris Magaš, 
tlocrt varijante za 100 djece, 1962.
Fig. 10 Standardized kindergarten, Boris Magaš, 
plan for 100 children, 1962

Sl. 9. Tipski projekt djeèjeg vrtiæa, Boris Magaš, 
perspektiva, 1962.
Fig. 9 Standardized kindergarten, Boris Magaš, 
perspective drawing, 1962
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malne, prostorno oblikovane i funkcionalne 
moguænosti, uz neophodne sanitarne i insta-
lacione momente, dnevni boravak takvog 
 vrtiæa donosi bogatstvo doživljaja ukljuèujuæi 
sve elemente potrebne za život i rad djete-
ta.”25 Kroz presjek koji osigurava jedinicama 
bilateralno osvjetljenje te ritmièno izmjenji-
vanje otvorenih i zatvorenih prostora, jedini-
cama je osigurano južno svjetlo te vizualno i 
prostorno povezivanje jedinica.26 Jedinice su 
projektirane na naèin da se mogu jednostav-
no prilagoditi bilo kakvom okolišu; introver-
tirane, s otvorenim i zatvorenim segmentima 
jedinica koji se nižu duž komunikacijske osi, 
one ne ovise o kontekstu i jednako se uspješ-
no mogu interpolirati u gradsko tkivo kao i u 
urbanizam slobodnog plana. U opisu projek-
ta djeèjeg vrtiæa arhitekt Magaš za jedinice 
koristi istovremeno termin ‘dnevni boravak’ i 
‘razred’ 27, što se podudara s terminom ‘class-
room’ koji se i u zapadnoj literaturi redovito 
koristi istovremeno za jedinicu boravka od-
nosno uèenja predškolske i školske djece. 
Namjera arhitekta bila je otvoreni prostor u 
kojem dijete može iznutra pratiti mijene go-

dišnjih doba, povezivati se s djecom susjed-
nih skupina, a istovremeno biti pod kontro-
lom odgojitelja. Nenatkrivene su terase oplo-
èene, omoguæujuæi djeci da izlaze u vanjski 
prostor bez prljanja blatom. Magaš istražuje i 
najbolje osunèanje - konzolni istak prijeèi 
ulazak sunca u prostor boravka ljeti, dok za 
hladnijih mjeseci omoguæuje upad niskih 
sunèevih zraka. Sanitarije su projektirane 
tako da se djeca u toplijim mjesecima mogu 
pod tuševima s malim bazenom prati i kupati, 
a uz boravke su projektirane i niše za odgoji-
teljice, koje se koriste za popodnevnoga 
djeèjeg odmora osiguravajuæi im zaseban 
prostor uz nadzor djece. U otvorenome pro-
storu opremljenom klupama, stolovima i dru-
gim spravama zelenilo i cvijetnjake održavaju 
djeca. Osim otvorenih prostora koji pripadaju 
djeci, Magaš je predvidio i atrij uz ulaz koji 
oplemenjuje prostor što ga koriste roditelji - 
„patio s atraktivnim elementima zelenila, 

mikroklimatiski, ekološki i fizièki uvjeti za lociranje vrtiæa i 
jaslica koji polaze od idealnih situacija osunèanih ravnih 
parcela, èistih od gustog prometa i zagaðenja, po moguæ-
nosti u mirnim zelenim zonama, velikih površina po djete-
tu (35 m2 za kapacitet više od 100 djece i 40 m2 do 100 
djece, iznimno 25 m2 po djetetu kod katnih objekata ili 
blizine drugih zelenih površina, raèunajuæi i prohodne 
krovne terase). Propisana minimalna površina zemljišta je 
2000 m2, što odgovara površini od 40 m2 po djetetu za 
vrtiæ kapaciteta dvije skupine. Ovako propisane uvjete u 
heterogenim je i gustim gradskim sredinama bilo teško 
zadovoljavati, na što su veæ upozorili zakljuèci „Savjeto-
vanja o racionalnom planiranju, programiranju i projekti-
ranju predškolskih ustanova”. (Obsieger, 1977: 28-29)
23 *** 1960.b: 8
24 *** 1962: 27
25 Magaš, 1962: 27
26 Auf-Franiæ et al., 2008: 13
27 Magaš, 1962: 27

Sl. 12. Tipski projekt vrtiæa, Emil Seršiæ i Milan 
Èankoviæ, tlocrt varijante za 100 djece, 1962.
Fig. 12 Standardized kindergarten, Emil Seršiæ 
and Milan Èankoviæ, plan for 100 children, 1962

Sl. 11. Tipski projekt vrtiæa, Emil Seršiæ i Milan 
Èankoviæ, perspektiva, 1962.
Fig. 11 Standardized kindergarten, Emil Seršiæ 
and Milan Èankoviæ, perspective drawing, 1962
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plitkim bazenom sa skulpturom, koloriranim 
zidnim panoima itd.”28 Prostor više namjena 
predviða demontažnu pozornicu i gledalište, 
odvajanje za potrebe izdvojenih aktivnosti, a 
soba za odgojitelje smještena je tako da 
može služiti kao režija. Jasnoj rasterskoj dis-
poziciji Magaš namjenjuje i odgovarajuæi tret-
man završnih ploha: „Arhitektonska obrada 
je jednostavna i èista i odražava igru unutraš-
njih prostornih kvaliteta. Cijeli objekt, u bije-
lom kuliru, predstavlja jedinstvenu masu 
koja djeluje samo svojim skulpturalno pro-
stornim elementima.”29 U tom je projektu tip-
skog vrtiæa Magaš „do savršenstva razradio 
funkcionalni ustroj ustanove za odgoj dje-
ce”30. Magaš æe predškolske ustanove pro-
jektirati desetljeæe poslije, a neke æe od njih 
sadržavati tragove ovim projektom predlože-
nih elemenata, primjerice dilatirane natkrive-
ne terase odnosno zaštite od sunca u vrtiæi-
ma-blizancima na Knežiji i Prisavlju.

Projekt Emila Seršiæa i Milana Èankoviæa ta-
koðer problem adicije jedinica u nepoznatom 
kontekstu rješava patijima, no oni se nižu uz 
južno proèelje naizmjenièno u odnosu na je-
dinice.31 U veæoj varijanti vrtiæa, po dvije jedi-

nice dijele terase s uvuèenim patiom i natkri-
venom terasom prema jugu, omoguæujuæi niz 
razlièitih moguænosti boravka. Takva organi-
zacija zahtijevala je dugaèku južnu frontu i 
unutarnju komunikaciju, s koje se sjeverne 
strane nižu servisi te još dva atrija preko ko-
jih se oni ventiliraju. Oba vrtiæa u veæoj vari-
janti uz ulaz imaju i višenamjensku dvoranu 
koja se može koristiti neovisno od ostalih 
prostora. Zajednièko nagraðenim projektima 
je orijentiranje jedinica na terase koje se s 
boravcima izmjenjuju duž komunikacije, no 
znaèajna razlika je orijentiranje glavne komu-
nikacije: kod Seršiæa i Èankoviæa ona se pro-
teže u smjeru istok-zapad, èime južna orijen-
tacija jedinica ipak otvara boravke prema ne-
poznatom kontekstu. U Magaševim je pak 
prijedlozima usmjerena od sjevernog ulaza 
ka jugu, otvarajuæi jedinice prema južnim te-
rasama izmeðu jedinica, što istovremeno 
omoguæuje izbor razlièitih stupnjeva povezi-
vanja s okolinom ovisno o kontekstu.32

TIPOVI JUGOMONT, HV1 I HV2

JUGOMONT, HV1 AND HV2 TYPES

Godine 1967. Odjel za socijalnu zaštitu Narod-
nog odbora grada Zagreba raspisao je prema 
Normativima za izgradnju i opremanje vrtiæa iz 
1960. godine interni natjeèaj za idejno arhitek-
tonsko rješenja djeèjih vrtiæa.33 Na specifiènim 
su lokacijama tipske projekte  vrtiæa nakon tog 
natjeèaja izvodili Vinko Uhlik (tip ‘Jugomont’) i 
Krunoslav Vitanoviæ (tip ‘HV1’ i ‘HV2’).

28 Magaš, 1962: 28
29 Magaš, 1962: 29
30 Modrèin, 2011: 147
31 Seršiæ, Èankoviæ, 1962: 30
32 Srodan odnos boravak-terasa nalazimo u skloništima 
Ivana Zemljaka na Jordanovcu ili Knežiji, ali i u suvreme-
nom primjeru vrtiæa u Retkovcu Hrvoja Njiriæa i Davora 
Bušnje.
33 Vinko Uhlik, Obrazloženje sustava Jugomont, GZP 
UP/I-05/24199/68

Sl. 13. Primjeri primjene: Jugomont - Trnsko, 
HV1 - Siget, HV2 - Preèko
Figs 13 Examples of implementation: 
Jugomont in Trnsko, HV1 in Siget, HV2 in Preèko

Sl. 14. Tip Jugomont, Vinko Uhlik, situacija vrtiæa 
u Trnskom, 1968. Uz Uhlikov vrtiæ iz 1968., Boris 
Magaš 1971. projektira dvoetažni jaslièki aneks.
Fig. 14 Jugomont type, Vinko Uhlik, kindergarten 
in Trnsko plan, 1968. Next to Uhlik’s kindergarten 
built in 1968, Boris Magaš designed a double-storey 
nursery annex

Sl. 15. Tip Jugomont, Vinko Uhlik, tlocrt, 1967.
Fig. 15 Jugomont type, Vinko Uhlik, 1967
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Uhlikov tipski projekt djeèjeg vrtiæa ‘Jugo-
mont’ 1967. u jasnoj linearnoj dispoziciji arti-
kulira niz jedinica i natkrivenih terasa u jedin-
stvenu i preglednu cjelinu. Tip predviða ka-
pacitet od 100 djece smještene u èetiri 
boravka, s prateæim prostorima i dvoranom 
na sjeveru te dilatiranim trijemom duž južnog 
proèelja. Ukupna površina tipa jest 736,1 m2, 
odnosno 7,3 m2 po djetetu. Tip predviða iz-
vedbu montažnom prefabriciranom nosivom 
konstrukcijom, montažnim elementima vanj-
ske i unutarnje stolarije i pregradnih stijena, 
sa zidanim pregradnim zidovima i podovima 
koji se jednostavno održavaju (parket, ‘vini-
lit’ i teraco). Detaljno su obraðeni stupnjevi 
refleksije svih površina u ovisnosti o završnoj 
obradi i položaju u prostoru, svi završni ma-
terijali, instalacije itd. Vrtiæ je predviðen za iz-
vedbu na ravnom ili blago nagnutom terenu, 
fiksne orijentacije s minimalnim otklonom.

Predškolske ustanove temeljene na tom tip-
skom projektu realizirane su 1967. i 1968. na 
Borongaju, u Trnskom i Zapruðu.34 Borongaj-
ski vrtiæ u Ulici Gjalskoga 29 izgraðen je u 
sklopu naselja koje je Jugomont poèeo gradi-
ti poèetkom 60-ih na Borongaju, kao i vrtiæ u 
Zapruðu koji je takoðer izvodilo poduzeæe 
Jugomont (urbanistièki plan Zapruða predvi-
ðao je dvije predškolske ustanove; drugu je 
projektirao Krunoslav Vitanoviæ). Uz vrtiæ u 
Trnskom samo tri godine nakon njegova do-
vršetka Boris Magaš projektira dvoetažni 
aneks s èetiri jaslièke skupine.

Krajem 60-ih i poèetkom 70-ih poèinju se 
izvoditi tipski projekti ‘HV1’ i ‘HV2’ Kruno-
slava Vitanoviæa (projektni biro Hidrotehna) 
na nekoliko lokacija u Zagrebu. Vitanoviæ je 
desetljeæe ranije projektirao i izveo jednu od 
prvih poslijeratnih predškolskih ustanova 
u Zagrebu, ujedno i prvi zagrebaèki vrtiæ u 
bloku. Djeèji centar u Kraljiškoj smješten iz-
meðu Ilice, Krajiške i Kordunske bio je vrtiæ, 
ali ljeti i odmaralište s ljetnim kinom u sredi-
štu. U ustanovu tako je ugraðena dodana vri-
jednost javnog prostora – poluotvoreni atrij 
koji je na katu brtvljen malom projekcijskom 
kabinom (ona ujedno oznaèava prvobitno 
projektirani ulaz iz smjera Ilice) koji otvoreni 
prostor pretvara u ljetnu pozornicu. Kasnije 
je ulaz premješten u Krajišku, a vrtiæ dogra-
ðen. Krunoslav Vitanoviæ se temom montaž-
ne gradnje bavio još u pedesetim godinama 
te kritizirao formalistièko kopiranje uzora pa-

viljonske škole bez razvijanja tehnologije 
koja prati takvu gradnju.35 HV1 bio je tipski 
projekt koji je ukljuèivao dva zasebna pavi-
ljona vrtiæa i jaslica povezanih trijemom, a 
HV2 bio je u jedinstvenom paviljonu kompri-
miranog tlocrta sa središnjim atrijem nami-
jenjen skuèenijim lokacijama. Osnovna pa-
viljonska jedinica tipa HV1 sadrži èetiri vrtiæke 
skupine za po 25 djece i funkcionira kao ma-
tièni objekt koji  sadrži i upravu, kotlovnicu i 
glavnu kuhinju, dok su u paviljonu jaslica 
smještene dvije jaslièke jedinice, praonica i 
mlijeèna kuhinja. Projektirani su kao odvo-
jeni paviljoni kako bi mogli biti prilagodljivi 
razlièitim potrebama kapaciteta, ali i dogra-
ðivati se postojeæim objektima s kojima bi 
se vezali trijemom.36 Gradnja je zidana ope-
kom s betonskim serklažima. ‘HV1’ i ‘HV2’ 
kao samostalni objekti izvedeni su poèetkom 
70-ih u sedam iteracija: u Utrinama, Zapruðu, 
Botincu, Sigetu, Preèkom, Dubravi i Vrapèu.

KOMPONIBILNI SUSTAVI 414, MEGAS I V76

414, MEGAS AND V76 MODULAR SYSTEMS

Znaèajan zamah u istraživanju tipskih proje-
kata javlja se nakon donošenja Zakona o 
društvenoj brizi o djeci predškolske dobi iz 
1974. i zakonskog utemeljenja Instituta dru-
štvene brige o djeci predškolskog uzrasta SR 
Hrvatske, koji od 1.1.1975. propisuje pravo 
svakog djeteta na ukljuèivanje u državne pred-
školske programe. Tako je 1975. u Hrvatskoj 
jaslièkim programima bilo obuhvaæeno 1,7 % 
djece, a vrtiækim programima 15,4 %.37 U raz-
doblju od 1975. do 1977. uslijedilo je izuzet-
no intenzivno razdoblje za izgradnju pred-
školskih ustanova, za koje nije bio priprem-
ljen adekvatan provedbeni okvir - financijski, 
programski, planerski, organizacijski.38

A 1976. godine provedena je analiza stanja i 
deficita u djeèjim ustanovama s projekcijom 

34 *** 1975: 79-87

35 „Iluzorno je, dakle, zadržavati formu, a izvedbu vršiti 
zastarjelim sistemom graðenja, pa kod niskih objekata 
upotrebljavati armiranobetonske konstrukcije.” (Vitano-
viæ, 1954: 1). 

36 Krunoslav Vitanoviæ, Obrazloženje sustava ‘HV1’, GZP 
UP-05-8219/72

37 Antoliæ, 1977: 17

38 Kneževiæ, 1977: 19, Antoliæ, 1977: 17

Sl. 17. HV2, Krunoslav Vitanoviæ, Zapruðe
Fig. 17 HV2, Krunoslav Vitanoviæ, Zapruðe

Sl. 18. HV1, Krunoslav Vitanoviæ, Siget, tlocrt, 1972.
Fig. 18 HV1, Krunoslav Vitaonviæ, Siget, plan, 1972

Sl. 16. Tip Jugomont, Vinko Uhlik, Borongaj
Fig. 16 Jugomont type, Vinko Uhlik, Borongaj
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osiguranja smještaja za 35% djece vrtiæke 
dobi i 25% djece jaslièke dobi.39 Srednjoroèni 
prostorni plan Zagreba 1976.-1980., izmeðu 
ostalog, u rezultatima analize navodi kako za 
prihvat djece predviðenim planom u pred-
školskim ustanovama nedostaje 6500 mjesta 
i 33.500 m2 igrališta uz predškolske usta-
nove.40 Istraživanje se usredotoèilo samo na 
kapacitete, a ne i graðevno stanje, pa su re-
zultati analize pokazali višak kapaciteta u 
centru i Trnju, a manjak u Dubravi i na Treš-
njevci.41 Na temelju tog istraživanja izraðen 
je program izgradnje predškolskih ustano-
va do 1980. godine koji je poslužio kao os-
nova za izradu programskih normativa za 
projektiranje.

U razdoblju od dvije godine u Zagrebu je iz-
graðeno 16 novih predškolskih ustanova42 i 
pritisak za realizacijom velikog broja kapaci-
teta u kratkom razdoblju nužno je implicirao 
pitanja tipizacije, standardizacije i prefabri-
kacije radi osiguranja odreðenih normativnih 
kvaliteta u okvirima raspoloživih sredstava.43

Ivan Antoliæ, Mladen Anðel i Radovan Tajder 
istražuju u tom razdoblju modularne sustave 
koji jednostavnim modifikacijama omoguæu-
ju varijabilne dispozicije za djeèje vrtiæe razli-
èitih kapaciteta koji nastaju u raznolikim kon-
tekstima, a u realizaciji su provjereni sustavi 
‘414’, sustav ‘Megas’ i sustav ‘V76’.

Grupa arhitekata iz Yugodidacte44, u kojoj su 
poèetkom sedamdesetih godina zaposleni 
mladi arhitekti Mladen Anðel, Radovan Tajder, 
Rajka Rogina i Nenad Pauliæ, ostvarila je niz 
projekata i realizacija u domeni arhitekture za 
odgoj i obrazovanje, od kojih se u podruèju 
arhitekture namijenjene predškolskom odgo-
ju posebno istièu komponibilni sustavi. Njiho-
vom je istraživanju prethodila izrada projekata 
za djeèje vrtiæe u Rabu i Graèacu iz 1974. godi-
ne (potonji je realiziran 1980.-1982.), u kojima 
se testiraju elementi koji æe se pojaviti u susta-
vima tipskih ustanova.45

Sustav ‘Megas’ Radovana Tajdera i Mladena 
Anðela iz 1976. godine bio je modularni su-
stav tipiziranih jedinica posebno prilagoðen 
potrebama predškolskih ustanova veæih ka-
paciteta na ogranièenim gradskim lokacija-
ma.46 Multipliciranjem i kombiniranjem mo-
dularne prostorne jedinice tlocrtne L-forme 
koja se povezivala u razlièite konfiguracije 
omoguæena je izuzetna fleksibilnost: struk-
tura se mogla slagati kao prizemni ‘tepih’ ili 
rasti vertikalno.

Karakteristièni motiv svih permutacija jest 
par jedinica zajednièkog ulaza. Pojedini ele-
menti prateæih sadržaja takoðer su tipizirani i 
mogli su se dodavati prema potrebi, omogu-
æujuæi organizaciju podruènih, centralnih i 
samostalnih ustanova. Krovne terase tretira-
ne su kao prohodne vrtiæke otvorene površi-
ne koje su mogle nadomjestiti nedostatak 
slobodnog terena, a zahvaljujuæi integriranju 
vanjskih površina u boravak L-oblika, zgrada 
se mogla graditi uza sam rub parcele. Cijeli je 
sustav projektiran u modulu 4,8 m x 1,2 m 
omoguæujuæi prefabriciranje elemenata i tipi-
zaciju opreme.47 Sustav je predviðao spaja-
nje susjednih jedinica harmo-pregradom te 
povezivanje vanjskog i unutarnjeg prostora 

39 Jeliæ, 1977: 26
40 Šiloviæ, 1976: 16
41 Obsieger, 1977: 29
42 Kneževiæ, 1977: 19
43 Tajder, 1977: 25, Kneževiæ, 1977: 19, Antoliæ, 1977: 17
44 Yugodidacta bio je „zavod za projektiranje, oprema-
nje, ekonomsku propagandu, uvoz i izvoz” koji je izrastao iz 
Didaktinvesta, poduzeæa specijaliziranog za opremanje 
školskih i predškolskih ustanova. (Bagariæ, 2014: 11)
45 Bagariæ, 2014: 15
46 *** 1977.a: 70
47 *** 1977.a: 70
48 Bagariæ, 2014: 30
49 Bagariæ, 2014: 30
50 Pauliæ, Tajder, 1977: 4. Ishodište èini trokut: ‘srce 
škole’, prostor više namjena, oko kojeg su okupljene tri 
šesterokutne tematske jedinice s vlastitim jezgrama iz

Sl. 19. Primjeri primjene: 414 - Travno, 
Megas - Srednjaci, V76 - Siget
Figs 19 Examples of implementation: 
414 in Travno, Megas in Srednjaci, V76 in Siget

Sl. 20. Sustav Megas, Mladen Anðel i Radovan Tajder, 
varijanta izvedena u Gajnicama, aksonometrija (dolje) 
i fotografija (gore), 1978.
Fig. 20 Megas system, Mladen Anðel and Radovan 
Tajder, variant erected in Gajnice, axonometric 
(below) and photo (above), 1978
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posmiènom staklenom stijenom. Sustav ‘Me-
gas’ realiziran je 1979. godine u dvjema itera-
cijama u Zagrebu - u djeèjim ustanovama 
Srednjaci 2 (350 djece u 16 jedinica, 6 m2 po 
djetetu) i Gajnice 3 (150 djece u 8 jedinica, 7 
m2 po djetetu) - te u Obrovcu. Realizirani 
projekti dokazuju da racionalnost i fleksibil-
nost nisu kontradiktorni arhitektonskoj kva-
liteti i primjerenosti osjetljivom programu. 
Iako polaze od iste komponibilne jedinice, ti 
su vrtiæi u svom izrazu razlièiti, pokazujuæi 
potentnost sustava koji ne nudi uvijek jedno-
znaèan odgovor, veæ se uspješno prilagoðava 
razlièitim situacijama - urbanih obilježja, ka-
paciteta itd.

Sustav ‘414’ razvijen je 1975. godine kao re-
zultat istraživanja Rajke Rogine, Ivana Anto-
liæa i Radovana Tajdera na temu stvaranja 
 efikasnog i jeftinog sustava izgradnje pred-
školskih ustanova prilagodljivih razlièitim 
gradskim èetvrtima, koji su prezentirali Ok-
ruglom stolu Konferencije za društvenu aktiv-
nost žena grada Zagreba.48 Sustav je teme-
ljen na premisi da je, s obzirom na ogranièe-
nu raspoloživost i velièinu parcela u gradu, 
bolje izgraditi više manjih jedinica koje bi bile 
administrativno povezane - jedna bi central-

na jedinica uz vrtiæ i jaslice sadržavala admi-
nistraciju, kuhinju i praonicu, dok bi se po-
druèni vrtiæi s matiènim povezivali shuttle-
servisom.49

Osnovnu jedinicu sustava èini šesterokutna 
osnova testirana u veæem mjerilu u projektu 
osnovne škole Nenada Pauliæa i Radovana Taj-
dera, realiziranom u Preèkom u Zagrebu izme-
ðu 1974. i 1976. godine, a u razdoblju 1977.-
1981. provjeravanom još u Zaprešiæu, na Per-
javici i u Dugavama. U tim je projektima is-
traživana koncepcija ‘škole bez hodnika’.50

Osnova sustava ‘414’ - tako nazvanom pre-
ma površini jedne heksagonalne jedinice - 
sadrži skupne boravke s prateæim prostorima 
za stotinu djece. Èetiri dnevna boravka u hek-
sagonalnoj osnovi omoguæuju redukciju ko-
munikacijskih površina i formiranje složenih 
arhitektonskih struktura.51 U središtu se nala-
zi višenamjenski hal, prostor je organiziran 

kojih se zrakasto šire uèionice i time skraæuje komunika-
cija meðu njima. Šesterokutne jedinice autori nazivaju te-
matskim ‘kulama’ u kojima su prostori nastave okupljeni 
oko prostora susreta, ostvarujuæi osim prostorne raciona-
lizacije moguænosti novih scenarija i doživljaja školskog 
meðuprostora u kojem nema koridora. Na sustav triju kula 
koje èine jezgru škole hodnicima su pridružena dva sate-
lita - dvorana za tjelesni odgoj i paviljon produženog bo-
ravka nižih razreda. Prizemni paviljon izdvojen iz trodi-
jelnog sustava upuæuje na organizaciju prostora ostvare-
nu u sustavu predškolskih ustanova ‘414’. Istraživanja 
moguænosti heksagonalnih struktura u razlièitim funkcio-
nalnim tipologijama koincidira sa sliènim istraživanjima u 
svijetu, koja su dokumentirana i u hrvatskoj struènoj lite-
raturi. (*** 1977.d: 30-31). Predškolsku ustanovu sastav-
ljenu od jedinica heksagonalne osnove 1975. u Osijeku 
izvodi Vladimir Ober, no dok kod Tajdera i Anðela podjela 
unutar heksagona proizlazi iz geometrije lika, kod Obera 
se ona suprotstavlja ortogonalnoj.
51 Auf-Franiæ et al., 2008: 13

Sl. 21. Sustav Megas, Mladen Anðel i Radovan Tajder, 
tlocrt i aksonometrija karakteristiène jedinice 
i maketa varijacije sustava 1976.
Fig. 21 Megas system, Mladen Anðel and Radovan 
Tajder, plan and axonometric of a typical unit 
and system variation model 1976

Sl. 22. Sustav Megas, Mladen Anðel i Radovan Tajder, 
varijanta izvedena na Srednjacima, tlocrt (izvedena 
je samo prva faza) i fotografija (gore), 1978.
Fig. 22 Megas system, Mladen Anðel and Radovan 
Tajder, variant erected in Srednjaci, plan (only the 
first phase was built) and photo (above), 1978
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usitnjavanjem geometrije šesterokuta prema 
simetralama stranica. Jedinice ostakljenih 
proèelja orijentirane su na jugozapad, jug i 
jugoistok, dok su sjeverno orijentirani dije-
lovi rezervirani za garderobe, distrubucijsku 
kuhinju, izolaciju, osoblje i didaktiku. Uni-
verzalni sustav ‘414’ provjeren je u nekoliko 
realizacija. Uspjela primjena moguænosti ti-
piziranog sustava ne samo u unutarnjoj orga-
nizaciji pojedinaène ustanove veæ i u raciona-
lizaciji sustava veæeg broja objekata koji 
predviða - ostvarena je primjenom tipa ‘414’ 
u Travnom. Administrativnu racionalizaciju 
koju ovaj sustav ugraðuje - matièni objekt i 

satelite - testira na tri lokacije unutar nase-
lja. Centralni objekt s tri heksagonalna ele-
menta i dva podruèna sa po dva osnovna 
heksagona od po èetiri skupine okupiraju 
Travno rasprostiruæi se u bujno zelenilo oko 
‘Mamutice’. Druge su dvije primjene sustava 
‘414’ u Petrinji i Ploèama. Adaptabilnost su-
stava razlièitim situacijama može se pratiti i u 
interpretacijama krovnih ploha: u Zagrebu se 
ravni krovovi prohodne terase koriste kao do-
datni prostor za igru na otvorenom (poslije su 
natkriveni), u Petrinji su heksagoni veæ u 
izvornom projektu natkriveni kosim krovovi-
ma s nadsvjetlima, dok se u Ploèama ulazi u 
vrtiæ preko krovnih terasa, a igrališta su ori-
jentirana prema moru. Marina Bagariæ u kata-
logu retrospektivne izložbe Radovana Tajde-
ra istièe „osjeæaj za materijal i perfekciju obli-
ka” i likovnu kvalitetu koju autor unosi u 
prostor vrtiæa - „njegova supergrafika i sig-
nalizacija (ne bez asocijacija na pomorske 
sig nalne zastave)” potvrðuje ga i kao vrsno-
ga dizajnera.52

Godine 1976. Ivan Antoliæ i projektna grupa 
Žerjaviæ razradila je sustav predškolskih 
ustanova ‘V76’ u vrlo kratkom vremenu (s 
istraživanjem i radom na razvijanju sustava 
poèeli su u prosincu 1975., a izgradnja prvih 
objekata zapoèela je u rujnu 1976.) zbog pri-
tiska brze realizacije velikog broja kapaciteta 
- prema sustavu ‘V76’ bila je planirana iz-

Sl. 23. Tlocrti servisne i podruène heksagonalne 
jedinice sustava 414, Radovan Tajder, 1975.
Fig. 23 Plans of the service and satellite hexagonal 
unit of the 414 system, Radovan Tajder, 1975

Sl. 24. Shema mreže i odnosa matiènog vrtiæa 
i podruènih ‘satelita’ sustava 414, Radovan Tajder, 
1975.
Fig. 24 Network scheme and relationship 
of the central kindergarten and its ‘satellites’ 
within the 414 system, Radovan Tajder, 1975

52 Bagariæ, 2014: 25
53 *** 1977.a: 71. Ukupno ih je izgraðeno 20.
54 *** 1977.a: 71
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gradnja 14 objekata.53 Projektiranje novog 
sustava krenulo je od premisa nastalih na te-
melju istraživanja projektne grupe da je po-
trebno: korigirati odnos prostora objekta koji 
neposredno koriste djeca u korist djece (75% 
: 25%); smanjiti neto površinu po djetetu s 
tada uobièajenih 10-12 m2 na 5,5 do 8 m2 po 
djetetu; primijeniti iskljuèivo katna rješenja 
kako bi se u gustim gradskim sredinama na 
malom broju raspoloživih lokacija realizirali 
što veæi kapaciteti uz zadržavanje kvalitete 
uvjeta boravka djece; osmisliti fleksibilno rje-
šenje temeljeno na tipskoj jedinici (dnevni 
boravak, garderobe, sanitarije) koje je mogu-
æe povezivati u razlièite konfiguracije te reali-
zirati podruène i matiène objekte. Autor na 
poèetku serije realizacija napominje kako 
ovakav sustav u istovremeno izvoðenim više-
kratnim iteracijama predstavlja jedinstvenu 
moguænost praæenja, komparacije uspješno-
sti u funkcioniranju i troškovima realizacije, 
jedinstvenog kataloga detalja, potvrðivanja 
normativa i evaluacije montažne naspram 
klasiène gradnje.54

Sustav ‘V76’ osnovni par jedinica organizira 
na naèin da dva dnevna boravka dijele garde-
robu i sanitarni èvor, koji su u odnosu na bo-
ravke postavljeni dijagonalno. Na taj naèin 
oni ne oduzimaju južnu frontu, a istovremeno 
omoguæuju optimalno povezivanje ulaza kroz 
garderobe, vezu izmeðu garderoba, sanitari-
ja i boravka te sanitarija i vanjskog prostora. 
Zbog parcela namijenjenih izgradnji vrtiæa 
koje su redovito nepovoljnog oblika ili nisu 
dovoljno široke za južno orijentiranje pred-
viðenog broja jedinica, projektna je grupa 
upravo zahtjev nalaženja rješenja koje æe 
omoguæiti južnu insolaciju, uz redukciju dulji-
ne proèelja, postaviti kao prioritet u projekti-
ranju. Jedinice boravka riješene su u osnov-
nom kvadratnom rasteru od 8,0 x 8,0 m, a 
njihovo spajanje preko ugla omoguæilo je 
svoðenje komunikacijskih površina na mini-
mum. Ista dispozicija ponavlja se na katu i 
omoguæuje racionalnu izgradnju vrtiæa na 
ogranièenom terenu. Katovi su oblikovani 
kao mansarde s urezanim otvorima, što autor 
tumaèi prilagodbom djetetovu poimanju ar-
hitepa kuæe i potrebom za perceptivnim uma-
njivanjem volumena.55

Sustav ‘V76’ realiziran je u razlièitim kapaci-
tetima izgradnjom djeèjih vrtiæa na Voæarskoj 
cesti, u Sigetu, nekadašnjoj Aleksinaèkoj ulici 
(danas Vile Velebita) u Dubravi, Graèani-
ma, Kozjaku itd. (detaljan popis s adresama 
je u potpisu karte s oznaèenim lokacijama) te 
predstavlja najviše izvoðen tipski projekt 
predškolske ustanove u Zagrebu: druga po-
lovica sedamdesetih i poèetak osamdesetih 
donosi proliferaciju tipa ‘V76’ koji je ponov-

ljen i modificiran na 20 lokacija diljem Zagre-
ba. Prva grupa realizacija djeèjih vrtiæa prema 
tipu ‘V76’ Ivana Antoliæa i Radne grupe Žerja-
viæ tijekom 1976., 1977. i 1978. izvodila se u 
novim naseljima ili naseljima  deficitarnim 
 socijalnom infrastrukturom, a prema kraju 
sedamdesetih i poèetkom osamdesetih godi-
na implementacijom tog tipa u razlièitim vari-
jantama odgovaralo se na po jaèanu potrebu 
u razlièitim kontekstima:  iteracije sustava 
izvedene su u Voæarskoj  cesti, Pavlinoviæevoj 
ulici, Sigetu, Du bravi, Graèanima, na Savici, 
Bukovcu, Rebru, Du gavama,Trešnjevci, Rude-
šu, Voltinom, Sve tom Duhu, Vrapèu, Jarunu, 
Hrvatskom Les kovcu, Sesvetama. Rješenja - 
parovi jedinica spojeni dijagonalno postav-
ljenim servisnim prostorima - u pojedinim se 
varijantama, ovisno o kapacitetu, pojavljuju 
kao grozdasta, zrcalna ili nepotpuna (polo-
vièna). U svim su inaèicama zadržani oblikov-
ni elementi prvih realizacija - prizemlje u 
opeci i naglašena mansarda prve etaže s ure-
zanim terasama i betonskim žardinjerama. 
Prepoznatljiv oblikovni aspekt ujedno je i sla-
biji element ovih rješenja, iako autor tumaèi 
motiv tih projektantskih odluka namjerom 
„prilagodbe psihi djeteta i njegovoj viziji 
prostornog oblikovanja (...) što je posebno 
znaèajno jer se radi o katnim objektima koji 
veæ samim tim predstavljaju agresivnu di-
menziju u odnosu na mjerilo djeteta”.56 Po-
navljanje istog tipa na razlièitim lokacijama 
(„uglavnom neadekvatno”57) dokazuje jedan 
od temeljnih motiva izrada tipskih sustava 
- brzine i pojeftinjenja, no ne uvijek i primje-

Sl. 27. Sustav 414, Radovan Tajder, 
fotografija matiènog objekta u Travnom, 1977.
Fig 27 414 system, Radovan Tajder, photo 
of the central unit in Travno, 1977

Sl. 26. Sustav 414, Radovan Tajder, aksonometrija, 
1975.
Fig. 26 414 system, Radovan Tajder, axonometric, 
1975

Sl. 25. Sustav 414, Radovan Tajder, tlocrt matiènog 
objekta u Travnom, 1977.
Fig 25 414 system, Radovan Tajder, 
plan of the central unit in Travno, 1977

55 *** 1977.a: 72
56 Antoliæ, 1977: 73
57 Odak, 1982: 76
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ren ili primjenjiv odgovor u danome urbanom 
kontekstu.

DRUGI PRIMJERI TIPSKIH PROJEKATA 
ISTOGA RAZDOBLJA

OTHER EXAMPLES OF STANDARDIZED 
DESIGNS FROM THE SAME PERIOD

Uz istraživanja novih hrvatskih modela tip-
skih vrtiæa, u istom se razdoblju rastuæe po-
trebe za novim kapacitetima zadovoljavaju i 
implementacijom uvezenih gotovih montaž-
nih sustava, kao što je primjerice slovenski 
sustav djeèjih vrtiæa ‘Marles’ koji je u školskoj 
godini 1975./1976. primijenjen na sedam lo-
kacija u Zagrebu.58 Sustav autora Ludvika Se-
donje59 predviðao je 5 m2 po djetetu, južno 
orijentirane jedinice i prateæe prostore na sje-
veru koji su sa suprotne strane komunikacije 
grupirali sanitarne èvorove, garderobe i ser-
vise. Jedinice su bile individualno artikulirane 
tlocrtnim pomacima i pripadajuæim kosim 
krovovima pokrivenim salonitom. Ostakljene 
površine niskih parapeta ostvarivale su ne-
posredan vizualni kontakt jedinica s dvori-
štem, no odvajanje prateæih zona grupe bo-

ravka otežavala je pregled. Iskustva nakon 
izgradnje montažnih sustava ‘Marles’ poka-
zala su da je montažna gradnja jeftinija i brža 
od klasiène gradnje, što je bio temeljni kriterij 
s obzirom na akutno stanje deficitarnih kapa-
citeta predškolskih ustanova. Meðutim, prvi 
primijeæeni nedostatak tog sustava odnosio 
se na provedbene probleme, od kojih je istak-
nuta neusklaðenost normativa SR Hrvatske 
(koji su bili mjerodavni za izdavanje dozvola) 
i onih SR Slovenije, te problemi lociranja pri-
zemnih montažnih objekata koji nisu bili pri-
mjenjivi u gušæim gradskim sredinama, ali 
niti u novim naseljima, a koji su takoðer svo-
jom gustoæom implicirali višekatnu gradnju 
vrtiæa.60

Istovremeno, u Sloveniji je 1974. raspisan na-
tjeèaj za tipski vrtiæ na kojem su prvu nagradu 
osvojili Hugo Porenta, Zala Dobnik, Milan 
Štrukelj i Alenka Veklavrh (dobitnici Prešer-
nove nagrade za 1976. upravo za niz realiza-
cija razièitih djeèjih vrtiæa u Ljubljani). Tipski 
je vrtiæ u njihovu (nerealiziranom) rješenju 
otišao dalje od univerzalno primjenjivog su-
stava za djecu jer ga projektiraju kao sklop 
koji se može adaptirati za potrebe razlièitih 
starosti - do doma za stare.61

Valja spomenuti nekoliko primjera ponavlja-
nja identiène ili sliène prostorne organizacije 
koja, meðutim, nije razraðivana kao tipski 
odnosno modularni sustav. Parove gotovo 
identiènih realizacija vrtiæa èine oni Borisa 
Magaša na Prisavlju i Knežiji, Mile Poletti i 
Sane Bakran u Stenjevcu i Srednjacima, te 
Grozdana Kneževiæa na Vrbiku i Savici, koji 
su, iako dijele sliènu tlocrtnu prostornu orga-
nizaciju, u presjeku i tretmanu proèelja vrlo 
razlièiti.

Osim opisanih primjera koji su rezultirali rea-
lizacijom, u isto vrijeme nastaje i èitav niz ne-
realiziranih primjera tipskih djeèjih ustanova 
koji promišljaju moguænosti interpoliranja na 
zadane situacije, ali i fleksibilne sustave koji 
reagiraju na potrebe rastuæih kapaciteta i 
uvažavaju administrativnu organizaciju po je-

Sl. 28. Sheme varijacija sustava V76, Ivan Antoliæ, 
1976.
Fig 28 V76 system variant schemes, Ivan Antoliæ, 1976

Sl. 29. Tlocrt èetiri karakteristiène jedinice sustava 
V76, Ivan Antoliæ, 1976.
Fig. 29 Plan of four typical units of the V76 system, 
Ivan Antoliæ, 1976

58 Kneževiæ, 1977: 40
59 *** 1977.a: 107
60 Kneževiæ, 1977: 41
61 Marinèiæ, 1977: 14
62 Auf-Franiæ et al., 2008: 13
63 A prethode im istraživanja kroz zapažene natjeèajne 
projekte za tipske jaslice i kasnije vrtiæe.
64 Tipska rješenja mogla su tako biti primjenjivana ug-
lavnom u novim dijelovima grada, no Donji grad je ostajao 
kronièno podkapacitiran adekvatnim prostorima, kao i po-
druèja guste bespravne obiteljske izgradnje ili zahtjevnije 
konfiguracije terena. (Obsieger, 1977: 29)
65 Uz to, pojedini uredi kojima je povjerena istovremena 
gradnja predškolskih ustanova na nekoliko kontekstom 
srodnih lokacija uvode obrasce prostorne organizacije 
prema kojima projektiraju predškolske ustanove - primje-
rice jaslice i vrtiæi Grozdana Kneževiæa na Vrbiku i Savici ili 
Borisa Magaša u Cvjetnom naselju i Knežiji.
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dine ustanove, kao što su studije Mile Poletti 
i Zdenke Robotiæ nastale u sklopu arhitekton-
skog studija AS Žarka Vinceka ili prijedlo-
zi Vinka Uhlika koje je u sklopu Jugomonta 
radio za lokacije u Gajnicama, Preèkom i 
 Sigetu.

ZAKLJUÈAK

CONCLUSION

Poslijeratni ciljevi osiguranja društvenog stan-
darda koji su podrazumijevali i intenzivnu iz-
gradnju stambenih naselja graðenih prema 
jasno definiranim urbanistièkim standardi-
ma, ali i neminovnost zapošljavanja žena u 
razdoblju nakon rata, nametnuli su potrebu 
sustavnog promišljanja brige za djecu radni-
ka. Prioritet sistematske društvene brige o 
odgoju djece predškolskog uzrasta kao sa-
stavnom dijelu sustava odgoja i obrazovanja 
podrazumijevao je definiranje legislative i 
programa rada koji su osigurali okvir za šire-
nje mreže.
Normativi doneseni 1960. i 1977. godine pred-
stavili su zakonsku osnovu za racionalno i 
ekonomièno planiranje, programiranje, pro-
jektiranje, izgradnju i opremanje djeèjih jaslica 
i vrtiæa te postavili osnovu za razvoj mreže 
predškolskih ustanova, što je u provedbi omo-
guæeno izradom velikog broja urbanistièkih 
planova novih naselja u istome razdoblju koji 
rezerviraju površine za buduæu izgradnju.62

Potreba za izgradnjom velikog broja pred-
školskih ustanova u kratkom je vremenu re-
zultirala istraživanjima tipskih projekata koji 
æe se na razlièitim lokacijama moæi graditi u 
kratkom vremenu, biti racionalni i osigurati 
normativnu kvalitetu; u razdoblju od pedese-

Sl. 30. V76 u razlièitim kontekstima: Kozjak 1979. 
i Siget 1977.
Fig. 30 V76 in different contexts: Kozjak 1979 
and Siget 1977

Sl. 31. Tip Marles, Ludvik Sedonja, Èulinec, 1976.
Fig. 31 Marles type, Ludvik Sedonja, Èulinec, 1976

tih do kraja sedamdesetih godina 20. stoljeæa 
ta praksa koincidira sa sliènim istraživanjima 
u zapadnoj Europi.

Realizacije tipskih projekata u Zagrebu ostva-
ruju se u dva zamaha63 - internim natjeèajem 
za tipske sustave iz 1967. godine i istraživa-
njima tipskih projekata sredinom sedamde-
setih. Širenje grada novim planiranim nase-
ljima omoguæuje implementaciju tipskih pro-
jekata jer su urbanistièkim standardima u 
planiranju predviðane optimalno dimenzio-
nirane i locirane parcele.64 Znaèajan udio u 
ukupnom fondu predškolskih ustanova na-
staje upravo njihovom realizacijom, redom: 
tipa ‘Jugomont’ Vinka Uhlika (Jugomont), 
tipa ‘HV1’ i ‘HV2’ Krunoslava Vitanoviæa (Pro-
jektni biro Hidrotehne) u prvoj generaciji tip-
skih projekata, zatim tipskih projekata slo-
venske tvrtke Marles autora Ludvika Sedo-
nje, te u drugoj generaciji sustava ‘414’ 
Radovana Tajdera i ‘Megas’ Mladena Anðela i 
Radovana Tajdera (Yugodidacta), te sustava 
‘V76’ Ivana Antoliæa (Žerjaviæ) koji je dvade-
set puta iteriran na razlièitim lokacijama u 
Zagrebu.65

Sl. 32. Studija tipskog vrtiæa na tri lokacije u Zagrebu 
(Gajnice, Preèko, Siget), Vinko Uhlik, 1975.
Fig. 32 Study of a standardized kindergarten 
in three locations in Zagreb (Gajnice, Preèko, Siget), 
Vinko Uhlik, 1975
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Sl. 33. Studija adicije vrtiækih jedinica, Mila Poletti
Fig. 33 Study of kindergarten unit additions, 
Mila Poletti

Sl. 35. Studija rastuæeg vrtiæa, varijanta s èetiri 
jedinice, tlocrt, Mila Poletti i Zdenka Robotiæ, 1973.
Fig. 35 Study of a growing kindergarten, variant 
with four units, Mila Poletti and Zdenka Robotiæ, 
1973

Sl. 34. Studija rastuæeg vrtiæa, varijanta s šest 
jedinica, maketa, Mila Poletti i Zdenka Robotiæ, 1973.
Fig. 34 Study of a growing kindergarten, variant 
with six units, Mila Poletti and Zdenka Robotiæ, 1973

Iako su istraživanja tipskih projekata pred-
školskih ustanova bila motivirana ciljem opti-
miziranja odnosa normiranih prostora, suvre-
m enih pedagoških tendencija i efikasnosti u 
održavanju i korištenju, u realizacijama nisu 
uvijek uspjela dokazati premise. Najveæi su 
nedostatak bile uniformnost i nemoguænost 
adekvatne prilagodbe svim danim konteksti-
ma, a ni legislativni i provedbeni okvir nije 
pratio namjeru brze i ekonomiène gradnje.66 
Prva generacija tipskih vrtiæa tražila je imo-
vinski èiste, oblikom pravilne parcele67 velike 
površine jer su projekti predviðali prizemnu 
gradnju, u èemu je druga generacija rješenja 
donekle fleksibilnija. S Yugodidactinim su-
stavima istraživanja tipskih odnosno kompo-
nibilnih sustava dostiže vrhunac jer su naj-
manje jedinice organizirane na naèin da omo-
guæuju vrlo razlièite konfiguracije i organiza-
cijske oblike prilagodljive raznim urbanim 
kontekstima i potrebama, èime komponibilni 
sustav omoguæuje visok stupanj individuali-
zacije pojedinog rješenja.

Pored brojnih predškolskih ustanova izvede-
nih primjenom tipskih projekata, drugu sku-
pinu realizacija, koja kvalitativno èini znaèa-
jan udio u ukupnom fondu izgraðenih vrtiæa u 
tom razdoblju, predstavljaju vrtiæi izravno in-
formirani kontekstom u kojem nastaju.68 Rea-
lizacije djeèjih vrtiæa i jaslica tijekom šezde-

setih i sedamdesetih godina mogu se prema 
tome podijeliti u dvije skupine: realizacije 
nastale na temelju istraživanja tipskih proje-
kata i njihove primjene i prilagodbe razlièitim 
urbanim situacijama, te realizacije projektira-
ne za specifiène situacije, meðu kojima su i 
neke od najznaèajnijih realizacija predškol-
skih ustanova u Zagrebu.

Najveæi zamah izgradnje djeèjih vrtiæa u raz-
doblju izmeðu 1945. i 1991. dogaða se tije-
kom 15-tak godina, od kraja 60-tih do poèet-
ka 80-tih godina, kada se znaèajan segment 
produkcije realizira implementiranjem tip-
skih i mon tažnih projekata. Sustavi razvijani 
u nekoliko velikih tvrtki – Jugomont, Žerjaviæ 
(V76), Yu godidacta (414 i Megas), projektni 
biro Hidrotehne (HV1 i HV2) - testiraju se u 
raznim iteracijama na lokacijama pretežno u 
novim naseljima, osim sustava V76 koji se 
pojavljuje i u središnjim gradskim opæinama. 
Spomenuti arhitektonski uredi specijaliziraju 
se i u projektiranju zgrada za odgoj i obrazo-
vanje na specifiènim lokacijama, te realiziraju 
velik broj predškolskih ustanova i škola.

Zahvaljujuæi zakonskom okviru koji je posta-
vio osnovu za širenje mreže, sredinom sedam-
desetih se intenzivno planiraju predškolske 
ustanove i interdisciplinarno promišljaju mo-
guænosti normiranja i standardizacije u projek-
tiranju i izgradnji. U tom je razdoblju  suradnja 
svih ukljuèenih struka bila razvijena, programi 
prema kojima su se predškolske ustanove 
projektirale i planirale bile su uskla ðene s ta-
dašnjim ciljevima odgoja i društvenom ulogom 
predškolske ustanove, a njihovo planiranje i 
širenje mreže omoguæeno adekvatnim strate-
gijama. Najveæi broj predškolskih ustanova u 
Zagrebu, koje i danas èine dominantan udio u 
kapacitetima, nastao je u ovom razdoblju.

66 Auf-Franiæ et al: 2008: 14
67 Obsieger, 1977: 29
68 Znaèajne iskorake u istraživanju prostornog okvira 
predškolskog odgoja u tom razdoblju predstavljaju pred-
školske ustanove nastale u projektnom uredu AS Žarka 
Vinceka u kojima je brojna rješenja, realizirana i nerealizi-
rana, samostalno ili u kaoutorstvu projektirala arhitektica 
Mila Poletti, te pojedinaène realizacije Ivana Crnkoviæa, 
Borisa Magaša, Aleksandra Dragomanoviæa i Radovana 
Nikšiæa, Borisa Duplanèiæa.
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Sl. 36.  – Jugomont (Vankina 12, Trnsko 19, Gjalskoga 29);  – HV1 (Maretiæeva 2, Siget 12-13, Hammova 2, Hrvatskih iseljenika 6, Zlatarova zlata 67) 
i HV2 (Marijane Radev 1, Baburièina 11);   – 414 (Božidara Magovca 10, Božidara Magovca 105,  Kopernikova 2);   – Megas (Kerestineèkih žrtava 13, Loparska 11); 

 – V76 (Voæarska bb, Pavlinoviæeva 8, Graèani 9a, Trnac 67, Rebar 31, Svetog Mateja 131, Aleja Pomoraca 27, Zorkovaèka 8, Ratarska 5, Hanamanova 3, Martina 
Pušteka 14, Potoèna 9, Sveti Duh 75, Miroševeèka cesta 85, Vile Velebita 18, Ljubijska 79a, N. Gorjanskog 7, Trnava bb, Potoènica 6, Rušèenica 19). 35 vrtiæa izvedenih 
prema navedenim sustavima èini preko treæine od 97 namjenski graðenih predškolskih ustanova u razdoblju 1945. do 1991.
Fig. 36 35 kindergartens built after these standardized designs make up for more than a third of the total of 97 preschool facilities built between 1945 and 1991.
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Sažetak
Summary

Standardized Kindergarten Designs in the 1960s and 1970s in Zagreb

The postwar goals of achieveing a social standard 
which implied fast erection of housing coopera-
tives built by specific planning standards, but also 
the inevitability of women joining the workforce in 
the years after the war, brought about the need of 
a systematic consideration of child care. The prior-
ity of a systematic social care for preschool chil-
dren as an integral part of education meant es-
tablishing legislation and programmes which en-
sured the framework for a vast kindergarten-network 
expansion.
The design and planning norms adopted in 1960 
and 1977 provided the legal basis for a rational and 
economical planning, programming, design, build-
ing and furnishing nurseries and kindergartens, as 
well as a network development, which was also 
enabled by numerous urban plans of new housing 
cooperatives of the same period with reserved 
spaces for future kindergarten erection.
The need of establishing a large number of pre-
school facilities in a short period of time resulted 
in intense research of standardized types which 
could be built on various locations in a short period 
of time and ensure a normative quality - between 
the 1950s and end of 1970s, this practice coincides 
with similar efforts in Western Europe.
Building standardized kindergarten designs in Za-
greb happened in two growth spurts - through an 
invited competition for standardized designs in 
1967 and exploration of modular systems in the 
mid-seventies. The city expansion through new 
planned neighbourhoods enabled the implementa-
tion of types because the planning standards al-
ready foresaw adequately dimensioned and locat-
ed lots. A significant segment of total built kinder-
gartens of this period belong to this group, in 
chronological sequence: type Jugomont by Vinko 
Uhlik, types HV1 and HV2 by Krunoslav Vitanoviæ 
(Hidrotehna bureau) in the late 60s, and in the sec-
ond half of the 70s system Megas by Mladen Anðel 
and Radovan Tajder, system 414 by Radovan 
Tajder, and system V76 by Ivan Antoliæ (Žerjaviæ 
bureau).
Vinko Uhlik’s type Jugomont is laid out in a clear 
linear disposition, with four rooms for 100 children 

and terraces along the south facade, and services 
and halls along the north. It was built on three loca-
tions in Zagreb, as part of cooperatives planned 
and built by Jugomont. In the late 60s and early 
70s, the types HV1 and HV2 by Krunoslav Vitanoviæ 
were built in seven locations in Zagreb. HV1 includ-
ed two separate pavilions with a nursery and kin-
dergarten connected by a portico, and HV2 was in a 
single pavilion of a condensed plan with a central 
atrium, intended for dense locations. A significant 
upsurge in the research of modular and standard-
ized kindergarten designs came about after adop-
tion of the Law of social care for preschool children 
from 1974, and the establishment of the Institute of 
social care for preschool children in the Socialist 
Republic of Croatia which declared the right of 
each preschool child to be included in state pre-
school programmes. Ivan Antoliæ, Mladen Anðel 
and Radovan Tajder explored modular systems 
within the company Yugodidacta which would, 
through simple modifications, enable the erection 
of kindergartens of varying capacities which could 
be built in different contexts. The modular system 
Megas by Radovan Tajder and Mladen Anðel from 
1976 consisted of standardized units especially 
adapted to needs of preschool facilities of larger 
capacities in limited urban areas. By multiplication 
and combination of a modular L-shaped unit which 
could be combined in various compositions, excep-
tional flexibility was made possible: the structure 
could be composed as a horizontal ‘mat’ or grow 
vertically. The system 414 developed in 1975 as a 
result of research conducted by Rajka Rogina, Ivan 
Antoliæ and Radovan Tajder on how to establish an 
effective and cheap method of building preschool 
facilities adaptable to various urban matrices. It 
was based on a concept that, because of limited 
space and size of lots in Zagreb, it is better to build 
many smaller units which would be administrative-
ly connected - one central unit would contain the 
administration, kitchen and washing room, while 
the satellite units would be connected by a shuttle 
service. In 1976 Ivan Antoliæ and the design group 
Žerjaviæ developed a system of preschool facilities 
called V76 ina very short time because of growing 

pressure of a rapidly growing need for kindergar-
ten spaces. The V76 system grows from a basic 
unit of two rooms sharing service spaces set diago-
nally, and thus reducing hallways. They have been 
built in twenty variations and are recognizable be-
cause of their brick skin and expressive mansard 
roofs (which is also their weakest aspect because 
of clashing contrast to some urban settings in 
which they were placed).
During the same period, several kindergartens 
built by the Slovenian prefab company Marles were 
also erected as modular systems designed by Lud-
vik Sedonja, and several kindergartens were dupli-
cated in Zagreb but not as a result of standardized 
project development. Also, an array of valuable 
designs and research of standardized and modular 
systems remained unbuilt.
Although the exploration of standardized projects 
was motivated by the goal of optimizing relations 
of normative spaces, contemporary educational 
tendencies and efficacy of upkeep and use, their 
completion did not always prove their hypothesis. 
Their significant shortcoming was uniformity and 
impossibility of an adequate adaptation to varying 
contexts, as well as the inability of legislation to 
keep up with the projected speed. The first genera-
tion of designs asked for clear, regular plots be-
cause of single-storey dispositions, while the sec-
ond generation proved more flexible. Yugodidacta 
modular systems were the peak of these explora-
tions because the units enabled very different con-
figurations and shapes adaptable to various urban 
situations and needs, as well as a high level of indi-
vidualization of a specific implemented design.
Beside the numerous preschool facilities built by 
the application of these designs, another signifi-
cant group of built examples in the same period 
consists of unique kindergartens informed by the 
context in which they were placed. We can thus dif-
ferentiate nurseries and kindergartens built during 
the 1960s and 1970s in two groups - those built by 
implementation of standardized designs and those 
designed as site-specific, among which some of 
the best examples of kindergarten architecture in 
Zagreb can be found.

[Translated by author]




