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Razgovor o premijeri

Nista tako ne .istestira’

tekst kao scena

Razgovor s Anom Proli¢, dobitnicom Nagrade hrvatskog glumista
za dramatizaciju 2015, vodio Mario Kovac

omovinski rat je rijetko zastupljen kao tema na do-

macim daskama. Nisam siguran je li razlog ispoliti-

ziranost i duboka podijeljenost Hrvata po crveno-
-crnoj liniji ili strah kazaliStaraca da se uhvate tako oz-
biline teme zbog relativne vremenske blizine svjezih ratnih
trauma. Predstava HNK Osijek 260 dana dodatno intrigira
zato §to je napravljena po motivima istoimenih autobio-
grafskih zapisa Marijana Gubine koji je, zajedno sa svo-
jom obitelji, proveo u naslovu navedeni broj dana u zarob-
lieniStvu srpskih paravojnih snaga. Njegov roman vrlo je
uspjesno dramatizirala Ana Proli¢ Sto je znala prepoznati
i struka koja je i predstavu i Anu obasula nagradama na
vedini prestiznih domacih kazaliSnih festivala kao i na go-
disnjoj dodjeli Nagrada hrvatskog glumista.

Za pocetak, Ana, cestitke na zasluzenim nagra-
dama.

Zahvaljujem. Sto god mnogi mislili (i/li govorili) o nomi-
nacijama, nagradama i priznanjima, kako publike, tako i
struke, mislim da svima, pa tako i meni, znaci primiti ih.
Drugo je pitanje koliko i $to kome znaci. Meni znace odgo-
vornost. | poticaj. | svojevrsnu potvrdu ne samo za ono
ucinjeno, veé i za nacin na koji je €injeno. (No to je tema
za neke druge razgovore).

Predstava 260 dana dobila je puno nominacija i nagrada.
Mislim da je tome tako, prvenstveno zbog sinergije nje-
zinih elemenata ali i sinergije glumacke, autorske i teh-
nicke ekipe.
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Koji je, po tebi, razlog Sto domaci dramaticari izbjega-
vaju temu Domovinskog rata?

Ne €ini mi se da je izbjegavaju. Nemam uvid u sve tek-
stove nastale na tu temu tako da ne mogu donositi kate-
goricke zakljucke, ali znam da je dosta njih na ovaj ili onaj
nacin tematiziralo Domovinski rat. Ne u smislu da je tema
“Domovinski rat”, ve¢ odnosi, Zivoti, situacije u kojima se
on reflektira, na koje utjeCe, koje je okrznuo ili nepovrat-
no promijenio. Branitelji nakon rata, PTSP, razocaranja,
naruSeni odnosi, uzaludne Zrtve, profiteri i dr. A tome je
tako jer je uistinu tesko govoriti o Domovinskom ratu kao
“centralnoj figuri”, a da se ne upadne od neki od kliseja,
op¢ih mjesta, da se ne dogodi (neminovno) pojednostav-
ljivanje. Naravno da je to moguce, no to zahtijeva uistinu
veliko umijece.

Tema Domovinskog rata se, s jedne strane ¢ini sveprisut-
na - broje se mrtvi, diskutiraju krivnje i odgovornosti. Ne
precesto cijela stvar izgleda kao ratovanje oko rata, oko
toga tko ima pravo i kako govoriti i misliti o njemu. Cini mi
se da je precesto sredstvo obraCuna pojedinaca (ili grupa)
ne sa samim ratom veé s puno Sirim kontekstom. Da sa-
ma tema uistinu postaje manipulativno sredsvo s kojim
veé unaprijed zna$ kakvu ¢es reakciju izazvati i kod kojeg
dijela publike.

Ne znam. MoZda se jo§ nismo dovoljno odmaknuli. lli se
nismo dovoljno pribliZili.

Ja sam se Gesto susrela s pitanjima - da li je predstava

Ana Proli¢

desno ili lijevo? Da li je nastala kao polemicki odgovor
nekoj drugoj predstavi? Stalna potreba da se jednoz-
nacno svede i etiketira.

Isto sam, tako, iznenadena da su mnogi pozitivno ili ne-
gativno ocijenili predstavu bez da su je vidjeli, samo zbog
toga Sto su je smjetili na neko mjesto, uz nekakvu grupu
ljudi, kontra ne¢emu ili za nesto. Mislim da je to, jos§ uvi-
jek, najveci problem. Nemogucnost da se kazaliSni pro-
jekt o Domovinskom ratu promatra van svakodnevnog
turboleno promjenjivog politicko - druStevnog konteksta.
Pri tome - dakako ne mislim da ta tema moze, niti treba
biti apoliticna (jer smatram da nema takvog kazalista).
Mislim na to da prestane biti sredstvo “prizemnih” poli-
tickih manipulacija. PreCesto smo svjedoci Zestokih ras-
pravi suprotstavljenih strana koje su samoj sebi svrha,
koja je tema - zapravo postaje nebito. Ona je samo poli-
gon za demonstracije nekih sasvim drugih stvari.

Precesto se zaboravlja kako je sama tema tretirana - ne
mislim samo sadrzajno, ve¢ i izvedbeno.

Kada si procitala roman 260 dana jesi li u njemu vidje-
la potencijal za dramatizaciju? Osobno sam procitao
roman i, usprkos potresnoj istinitoj prici, smatram ga
zanatski sirovim djelom iz kojeg je ipak, trudom tebe i
autorskog tima, nastala sjajna predstava.

Prvi sam ga put ¢itala imajuci u vidu njegovo postavljanje
na scenu, tako da sam ga odmah gledala kroz “dra-
matursku” optiku. | to ne samo kroz nju, vec i kroz neke

postavljene produkcijske uvjete (broj glumaca, i dr.). Prica
je, nediskutabilno snazna i potresna ali nije ispricana s
mislju da komunicira preko scene. Dakle, materijal je bio
pun drame, ali nije bio isprican na dramski na¢in. Nema
toga Sto se ne moze dramatizirati, adaptirati. Uvijek pos-
toje elementi na kojim se moze graditi, od kojih se moze
kretuti. Pitanje je samo koliku dekonstrukciju, a onda kon-
strukciju to zahtjeva. Zbog toga, ali ¢ak vise zbog nekih
drugih elemenata (otvaranje vlastitih “ratnih prica; ¢in-
jenica da je autor kao i dio njegove obitelji prisutan - Sto
je u meni odmah pokrenulo svojevrsnu autocenzuru i
odnos politiCke korektnosti, prije spomenuti nacin treti-
ranja teme iz domovinskog rata ) €inilo da je najlakSe zah-
valiti se na ponudenom poslu. Nisam vidjela sebe niti u toj
temi, niti u tom senzibilitetu. No, na sre¢u, nakon nekoliko
razgovora s redateljem, a onda kasnije i nakon susreta te
razgovora sa autorom romana, usla sam u taj izazov. Iz
razgovora s Marijanom bilo je jasno da je prica puno veca,
Sira i dublja od one ispricane u svjedoCanstvu te da je on
spreman da i dio toga postane materijal za tekst pred-
stave. Upravo u tom neispricanom, lezalo je ono $to me
privuklo i uvuklo u projekt. | onda smo poceli raditi. Dije-
lovi teksta (recimo - kraj - koje ¢ine ispovjedni monolozi
likova) nastajali su paralelno uz proces. Kroz njega su se
otvarale (i s redateljskog i s dramaturskog stajaliSta) neke
nove mogucnosti, novi smjerovi, a time se i pokazaivale
“slabe” toCke teksta - nejasnoce, nedorecenosti ili “pre-
recenosti”. Za mene - kao pisaca i/li dramaturga - nema
veCeg dara kada mozes biti prisutan i djelatan u procesu.
Nista tako ne “istestira” tekst kao scena. Tu sam vrlo zah-
valna redatelju koji je imao povjerenja i “pristao” na neka
otvorena mjesta.

Koji su vec¢i dramaturski zahvati tijekom dramatiza-
cije, postoji li u predstavi nesto cega nema u knjizi i
obrnuto?

Zahvati su bili brojni. Trebalo je Citavu prica ispricati na-
novo, imajuéi u vidu drugi medij, druge kanale komu-
nikacije, druge nacine tvorbe znacenja. Isto tako, imajuci
u vidu ve¢ spomenute produkcijske “zadatosti”. | imajuci
u vidu da ipak moramo ostati dosljedni romanu i prici.

Bilo je potrebno stvoriti dramsku strukturu koju roman
nije posjedovao, $to je znacilo i promjenu slijeda nekih
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dogadaja. Trebalo je stvoriti dojam protoka vremena, re-
peticije, muke koji Ce biti scenski intrigantan (ali i jasan).
To je znacCilo sazimanje nekih dodajaja u jedan, te narav-
no - razvijanje, “raspisivanje” pojedinih scena za koje
nam se ¢inilo da posjeduju potencijal.

1 ono - §to me osobno najvise iznenadilo, trebalo je cijelu
pricu - iako je rije¢ o autobiografiji “personalizirati” tj
stvoriti personalizaciju na drugaciji nacin no Sto je onaj u
knjizi. Zanimljivo je to kako nekada knjizevnost simplifici-
ra Zivot da bi postao “dosliedan”, “koherentan”, “vjeroja-
tan”. Ali on to nije. Zeljela sam vratiti taj njegov segment
na scenu tako da je bilo potrebno kondenzirati dijelove
price, pa ¢ak i likove (npr. tri sestre u jednu), bilo je po-
trebno pronaci uporisne tocke i fokalizatore. Bilo je
potrebno raspisati pojedine dogadaje koje na sceni zado-
bivaju sasvim drugaciji semanticni naboj. Bilo je potrebno
Luvesti“ motor, uvesti tiSinu, uvesti kante s fekalijama,
struganje praznog tanjura.

Da, u predstavi ima puno materijala koji se ne nalazi u
knjizi, a do kojeg sam dosla i kroz duge i brojne razgovore
s autorom I, u dogovoru s redateljom- uvrstila ih u nasu
scensku pricu.

No, najbitnije je bilo, po meni, odrediti Sto se pricom Zeli
ispricati. Osim, dakako price same. Smatrali smo da je
najveci potencijal Marijanove price njezina istovremena
pojedinacnost, ali i univerzalnost. Da, rije¢ je o dogadaju
iz Domovinskog rata i od toga nema nikakve potrebe, pa
ni smisla, bjeZati - nije se to dogodilo tamo nekome, tamo
negdje i tamo nesto. Ali, istovremeno, ona u sebi sadrzi
svojevrsnu univerzalnost: univerzalnost stradanja bilo ko-
jeg rata. Univerzalnost mrznje, agresije, neljudskosti koje
jedna osoba ili skupina moze uéiniti drugoj. Univerzalnost
toga da i u takvim okolnostima ljudi opstaju, preZivijavaju,
brinu 0 svom motoru. Da Zivot preZivijava. Taj me aspekt
price najvise zanimao. | tu je, Cinilo mi se, lezao kljug. Ali
istovremeno i zamka da se cijela stvar omakne u kliSe,
floskulu ili opée mjesto.

Puno je tu izbora i puno je tu mogucnosti, a onda i puno
odluka (koje nisu uvijek niti lake, niti jednostavne). Tre-
balo je napraviti odmak. TeSko je ,zaboraviti“ da je tu rije¢
o stvarnoj osobi. O stvarnim dogadajima. | teSko je od-
maknuti se od Cinjenice da ¢e ta osoba i njezina obitelj

KAZALISTE 431

sjediti u publici. “Tezina“, vrijednost i potencijal Marijano-
ve priCe lezali su u njezinoj istovremenoj pojedinacnosti i
univerzalnosti. A to hoce li ona doci do publike ili ne, ovisi-
lo je 0 tome kako ¢emo je teatarskim sredstvima ispricati.
| dramatizacijom i rezijom. Ja sam se, pri samoj dramati-
zaciji uvelike vodila i onim ,nenapisanim* kao i vlastitim
emocionalnim doZivljajem.

Kako je bilo raditi sa “Zivu¢im autorom™? Iz osobnog
iskustva znam da to nije uvijek lako ¢ak ni kada je fik-
cija u pitanju, a kamoli u slu¢aju autobiografije.
Marijanu je bilo iznimno stalo da pri¢a dode na scenu i bio
je spreman i pun razumijevanja za veéinu spomenutih
zahvata i promjena. Proveli smo brojne sate u telefonskim
razgovorima u kojima sam ja postavljala mnoga, Cesto
teska, vrlo osobna pitanja. Isprva sam pomalo i straho-
vala koliko duboko zadirati u pojedine odnose, pitanja, u
proslost, u povrede u traume... ali kada smo krenuli u pro-
ces i kada sam vidjela koliko je kooperativan, otvoren i
pun povjerenja, a i koliko je iznimno bitnog neispisanog i
neispricanog ,materijala“ ostalo u njemu, nestajale su po-
Cetne autocenzure. Poklonio mi je iznimno povjerenje i
zbog toga sam osjecala veliku odgovornost.

Koliko ste zadovoljni zavrsnim produktom, predsta-
vom?

Joj, to pitanje! Jesam. Ja sam osoba koja nikada nije u
potpunosti zadovoljna vlastitim radom jer uvijek mislim (i
vidim) da se nesto moglo drugacije, viSe, bolje... | po meni,
da nije rokova, vjerojatno na niti jedan tekst ili predstavu
ne bi bila stavljena tocka. A to nije niti dobro, niti produk-
tivno. Treba ih moéi pustiti u nekom “nesavrSenom” tre-
nutku (jer onaj savrseni ionako ne postoji).

Mislim da je svaki od ¢lanova autorskog tima dao puno od
sebe te da je redatelj to vrlo vjeSto i nenasilno spojio u
svoju koncepciju i viziju. Lako bi sada bilo svima nama
rasClanjivati Sto je u predstavi moglo bolje ili drugacije.
Meni uvijek "zatvori usta” reakcija gledatelja kojoj sam
svjedodila u nekoliko navrata. Pa ¢ak i moja vlastita reak-
cija na odgledanu predstavu. Ta ¢injenica da predstava
prelazi rampu i da stvara jo$ jedan cijeli dozivljajni (ne
samo kognitivni) svijet u publici, uistinu je najveca na-
grada.

]

37





