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1. Nakon odluke o privremenom prestanku
potrebe za radom kojom je radnik upucen na
cekanje i ako nakon isteka toga roka nije posto-
jala mogucnost rasporedivanja na druge poslove
i zadatke, radni odnos pod odredenim uvjetima
moze prestati.

Iz obrazloZzenja:

Podnositeljica u ustavnoj tuzbi tvrdi da su joj
presudom i rjeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj: Revr 43/13-2 od 18. ozujka 2014.
(u daljnjem tekstu: osporena presuda/rjeSenje
Vrhovnog suda) povrijedena prava zajamcena
¢lancima 14., stavkom 2., 29., stavkom 1., 54. i
55. Ustava Republike Hrvatske (N.N., br. 56/90.,
135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), a povri-
jedenom smatra i odredbu €lanka 119., stavka 1.
Ustava (pravilno clanak 116., stavak 1. Ustava,
op. Ustavnog suda).

Izreka osporene presude/rjesenja Vrhovnog
suda glasi:

1. U odnosu na dio pobijane drugostupan;-
ske presude — presude Zupanijskog suda u Pu-
li-Pola broj Gz-488/12-3 od 30. travnja 2012.
kojom je potvrdena presuda Opcéinskog suda u
Puli-Pola broj P-2417/10-145 od 23. rujna 2011.
u dijelu pod tockom I. izreke revizija tuzenika se
prihvaca te se preinaluje presuda Zupanijskog
suda u Puli-Pola broj Gz-488/12-3 od 30. travnja

2012. i presuda Opcinskog suda u Puli-Pola broj
P-2417/10-145 od 23. rujna 2011. u dijelu pod
tockom I. izreke i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za
utvrdenje da Odluka tuzenika br. 40/96 od 5.
lipnja 1996. kojom je otkazan radni odnos tuzi-
teljici nije dopustena (toc. I. izreke).”

Cinjenice i okolnosti slutaja

Podnositeljica je kod ,M.” d.d., Rovinj bila
zaposlena od 1978. godine u SluZbi ratunovod-
stva na poslovima financijskog direktora. Od-
lukom poslodavca broj: 234/95 od 17. srpnja
1995. podnositeljica je razrijeSena s navedene
duznosti i radnog mjesta. Sljedecom odlukom
broj: 109/95 donesenom 22. rujna 1995. poslo-
davac podnositeljice utvrdio je da je zbog ,pri-
vremenog viska radnika“ i zbog organizacijskih,
tehnoloskih i ekonomskih razloga prestala potre-
ba za radom podnositeljice i podnositeljica je s
danom 2. listopada 1995. upucena na Cekanje u
trajanju od Sest mjeseci.

Protiv te odluke ,M.” d.d., Rovinj podnosite-
ljica nije podnosila prigovor zbog zastite prava
iz radnog odnosa.

Nakon isteka vremena u kojem je podnosite-
ljica upucena na tekanje (od 2. listopada 1995.

do 3. travnja 1996.), poslodavac podnositeljici
nije ponudio sklapanje novog ugovora o radu.
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Pozivom na ¢lanak 106., stavak 1. Zakona o
radu (N.N., br. 38/95., 54/95, 65/95., 102/98.,
17/01., 82/01., 114/03., 1123/03., 142/03.,
30/04. i 68/05. — Odluka Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske) odlukom ,M.” d.d., Rovinj broj:
40/95 od 5. lipnja 1996. podnositeljici je otka-
zan radni odnos.

U obrazloZzenju te odluke navedeno je:

,Zbog negativnih gospodarskih uvjeta, M.
d.d. kontinuirano u posljednjih pet godina po-
sluje sa gubitkom sto je dovelo do poremecaja u
poslovanju drustva odnosno do smanjenog obi-
ma poslovanja i shodno tome doslo je do potre-
be smanjenja broja zaposlenika.

Imenovana je ve¢ zbog nemogucnosti da joj
se osigura radno mjesto odlukom bila uputena
na cekanje Sest mjeseci. Istekom tog roka omo-
guceno joj je koristenje ostalih prava iz radnog
odnosa.

Buduéi je u meduvremenu kod poslodavca
utvrden gubitak i za proteklu poslovnu godinu te
nije u moguénosti odrzati postojecu zaposlenost,
donijeta je odluka kao u dispozitivu.

Zaposlenici nije moguce osigurati obavlja-
nje poslova ... Ne postoji moguénost da se ni uz
dodatno obrazovanje, odnosno osposobljavanje
zaposlenicu zaposli na nekim drugim poslovi-
ma.”

U obrazloZzenju presude Vrhovnog suda ista-
knuto je:

,Odlukom tuzenika od 22. rujna 1995. utvr-
deno je da je zbog organizacijskih, tehnoloskih i
ekonomskih razloga doslo do privremenog pre-
stanka potrebe za radom tuZiteljice te je ista upu-
¢ena na Cekanje. Tuziteljica navedenu odluku
nije pobijala te je imala status nerasporedenog
radnika, pa je za pitanje dopustenosti otkaza od
znacaja samo da li je postojala moguénost ras-
poredivanja tuziteljice na neke druge poslove.

U konkretnom slucaju, tuzenik je u odluci o
otkazu naveo da tuziteljici nije moguce osigurati
obavljanje poslova kao i da ne postoji moguc-
nost da se uz dodatno obrazovanje odnosno os-
posobljavanje tuziteljicu zaposli na nekim dru-
gim poslovima.
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Tuziteljica koja je bila duzna navesti na koje
radno mjesto je mogla biti rasporedena, a sto ista
nije ucinila vec je uopceno tvrdila da je mogla
biti rasporedena na neko drugo myjesto pa i ono
nize strucne spreme. U takvoj situaciji, suprotno
zaklju¢ivanju sudova, tuzenik nije trebao doka-
zivati da nije mogao rasporediti tuziteljicu na
neko drugo radno mjesto. Suprotno tvrdnji tu-
Zziteljice, a i zaklju¢ivanju sudova poslodavac u
slucaju otkaza zbog gospodarskih razloga moze
rasporediti radnika samo na radno mjesto koje
odgovara njegovoj strucnoj spremi i sposobno-
stima $to znaci da je tuziteljica mogla biti ras-
poredena samo na radno mjesto visoke stru¢ne
spreme ekonomskog usmjerenja, a ne i na radno
mjesto nize strucne spreme.

Predmetni otkaz je, stoga, dopusten iz razlo-
ga navedenih u ¢l. 106. st. 2. ZR-a.

Pritom treba jos dodati da su za ocjenu pi-
tanja zakonitosti odluke o otkazu relevantne Ci-
njenice koje su postojale u vrijeme donosenja te
odluke. Neosnovano je zaklju¢ivanje sudova da
se u tijeku postupka otkazivanja oslobodilo rad-
no mjesto rukovoditelja sluzbe racunovodstva
za koje je tuziteljica imala odgovarajucu strucnu
spremu i da ju je tuzenik mogao rasporediti na to
radno mjesto, jer iz obrazlozenja prvostupanjske
presude proizlazi da je to radno mjesto ostalo
upraznjeno nakon donosenja odluke o otkazu.

S obzirom na navedeno ostvaren je re-
vizijski razlog pogre$ne primjene materijalnog
prava kada je prihvacen tuzbeni zahtjev za utvr-
denje nedopustenosti odluke o otkazu.”

Ocjena Ustavnog suda

Prigovori koje je podnositeljica istaknula u
ustavnoj tuzbi otvaraju pitanje povrede prava na
rad zajamcenog ¢lankom 54., stavkom 1. Ustava
koji glasi:

,Clanak 54.
Svatko ima pravo na rad i slobodu rada. (...)”

Ustavni sud utvrduje da, s obzirom na razlo-
ge i navode istaknute u ustavnoj tuzbi te Cinje-
nice i okolnost konkretne pravne stvari, postoje
pretpostavke za odlucivanje o biti stvari u kon-
kretnom slucaju.
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Prema ustaljenom stajalistu Ustavnog suda
(odluka broj: U-111-4495/2007 i dr.) pod pravom
na rad i slobodu rada podrazumijeva se i pra-
vo pojedinca da mu radni odnos ne prestane na
nacin suprotan od onog utvrdenog mjerodavnim
zakonom. SadrZaj ovog prava jest i pruzanje za-
Stite zakonom utvrdenih prava gradana, koja iz
njihovog rada proizlaze, ukljutujuci i zastitu u
svezi s prestankom radnog odnosa ako je taj pre-
stanak suprotan zakonu.

U konkretnoj pravnoj stvari (u dokaznom
postupku provedenom pred prvostupanjskim
sudom) utvrdeno je da je veC prije donoSenja
oduke poslodavca o upucivanju podnositeljice
na Cekanje (broj: 109/95 donesenom 22. ruj-
na 1995.), odlukom broj: 234/95 od 17. srpnja
1995. podnositeljica razrijesena duznosti koju je
obnasala kod tuzene.

Protiv obje odluke podnositeljica nije koristi-
la dopustena pravna sredstva zbog zastite svojih
(eventualno) povrijedenih prava iz radnog odno-
sa.

U pogledu karaktera i dopustivosti odluke ko-
jom je podnositeljici otkazan radni odnos kod
,M.” d.d., Rovinj, pozivom na pretpostavke pro-
pisane ¢lankom 106. Zakona o radu, Vrhovni
sud se oCitovao u obrazlozenju osporene presu-
de (v. tocku 4.2. obrazloZenja ove odluke).

Ustavni sud utvrduje da je osporena presuda
Vrhovnog suda donesena u sklopu pravnih stan-
darda koje je Vrhovni sud zauzeo izvrsavajuci
¢lankom 116., stavkom 1. Ustava propisanu za-
datu osiguravanja jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Vrhovni sud iznio je i obrazloZio dostatne i
pravno relevantne razloge zbog kojih smatra da
je otkaz ugovora o radu dopusten u konkretnom
slucaju.

Slijedom navedenog, osporenom presudom
podnositeljici nije povrijedeno pravo na rad za-
jamceno ¢lankom 54., stavkom 1. Ustava.

Ustavni sud utvrdio je da prigovori podnosi-
teljice vezani uz povrede ostalih u ustavnoj tuz-
bi istaknutih ustavnih prava, na natin kako su
postavljeni u ustavnoj tuzbi te u mjeri u kojoj
bi u okolnostima konkretnog slucaja osporena

presuda mogla utjecati na ostvarivanje sadrza-
ja tih ustavnih normi, ne uputuju na mogucnost
povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda za-
jamcenih Ustavom.

Ustavni sud RH, Broj: U-1I-3054/2014 od
13.5.2015.

2. Radnik ima pravo na novcanu naknadu
za neiskoristeni placeni godisnji odmor iako je
radni odnos prestao zbog zahtjeva radnika za
umirovljenje. To pravo proizlazi iz odredaba
propisa EU-a s kojima nacionalna prava moraju
biti uskladena.

[z obrazlozenja:

H. M. bio je duznosnik Grada Beta od 3. si-
jetnja 1978. Izmedu 15. studenoga 2010. i 30.
lipnja 2012., datuma svojeg odlaska u mirovinu,
nije dolazio na svoje radno mjesto. Poslodavac
je s njim sklopio dva sporazuma o tim izostan-
cima. Prvi sporazum, sklopljen 20. listopada
2010., navodi da Grad Bet ne moze nastaviti
koristiti usluge H. M. u svojstvu voditelja odjela.
S obzirom na odlazak u mirovinu H. M., Grad
Bet je s njim ugovorio da podnese do kraja godi-
ne pisani zahtjev za odlazak u mirovinu s u€in-
kom od 1. listopada 2011. Kako bi se zajamtila
uredna predaja duznosti, H. M. zadrZzat Ce svoju
funkciju voditelja odjela do 31. prosinca 2010.
godine. Do tog datuma, on ce koristiti 5 do 6 tje-
dana svojeg godisnjeg odmora. Drugi sporazum
predvidao je iste uvjete, ali s odlaskom g. H. M.
u mirovinu 1. srpnja 2012. U trenutku sklapa-
nja drugog sporazuma, H. M. je takoder podnio
zahtjev za umirovljenje. Njegov je poslodavac
posljeditno, 21. srpnja 2011. donio odluku ko-
jom je H. M. umirovljen s u¢inkom od 1. srpnja
2012.

Utvrdeno je da je 15. studenoga 2010. do 31.
prosinca 2010., izostanak H. M. s njegova rad-
nog mjesta bio opravdan zbog bolovanja i da je
od 1. sijecnja 2011. do 30. lipnja 2012., odno-
sno do kraja radnog odnosa radi umirovljenja,
na temelju drugog sporazuma H. M. bio duZzan
ne dolaziti na svoje radno mjesto u skladu sa
sluzbenim naputkom. H. M., medutim, tvrdi da
se razbolio nesto prije 30. lipnja 2012. On stoga
smatra da ima pravo na novcanu naknadu za ne-
iskoristeni placeni godisnji odmor za Sto je pod-
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nio zahtjev. Upravni sud u Betu ima dvojbe oko
suglasnosti nacionalnog zakonodavstva s Direk-
tivom 2003/88 te je odlutio prekinuti postupak i
uputiti Sudu prethodna pitanja.

Svojim pitanjima sud u biti pita treba li ¢l. 7.,
st. 2. Direktive 2003/88 tumaciti na nacin da mu
se protivi nacionalno zakonodavstvo koje lisava
prava na novcanu naknadu za neiskoristeni pla-
ceni godisnji odmor radnika &iji je radni odnos
prestao zbog njegova zahtjeva za umirovljenje i
koji nije mogao iskoristiti svoja prava na placeni
godisnji odmor prije prestanka tog radnog odno-
sa. U slucaju potvrdnog odgovora, taj sud pita
mora li nacionalno zakonodavstvo na temelju €l.
7. Direktive 2003/88 propisivati, u korist radnika
koji povredom te odredbe nema pravo na nov-
canu naknadu za neiskoristeni placeni godisnji
odmor, povoljnije natine koriStenja tog prava od
onih koji su propisani Direktivom 2003/88, oso-
bito u odnosu na iznos naknade koji mu treba
dodijeliti.

U smislu Direktive 2003/88, svaki radnik ima
pravo na placeni godisnji odmor u trajanju od
najmanje Cetiri tjedna. To pravo, koje treba sma-
trati natelom socijalnog prava Unije od posebne
vaznosti, ima stoga svaki radnik neovisno o nje-
govu zdravstvenom stanju. U slucaju prestanka
radnog odnosa kada, stoga, stvarno koriStenje
platenoga godiSnjeg odmora viSe nije moguce,
cl. 7., st. 2. Direktive 2003/88 propisuje da rad-
nik ima pravo na novcanu naknadu kako bi se
izbjeglo da, zbog te nemogucnosti, bude isklju-
¢en od svakog uZzivanja prava na placeni godis-
nji odmor. U tom smislu nije relevantan razlog
prestanka radnog odnosa. Stoga, okolnost da
radniku na vlastiti zahtjev prestane radni odnos,
nema nikakva utjecaja na njegovo pravo da, ovi-
sno o slu¢aju, primi novcanu naknadu za prava
na godisnji odmor koja nije mogao koristiti prije
prestanka svojeg radnog odnosa.

Stoga valja utvrditi da ¢l., 7. st. 2. Direktive
2003/99 treba tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalno zakonodavstvo koje lisava prava na
novcanu naknadu za neiskoristeni placeni godis-
nji odmor radnika ¢iji je radni odnos prestao sli-
jed njegova zahtjeva za umirovljenje i koji nije
mogao iskoristiti svoja prava prije prestanka rad-
nog odnosa. Clanak 7., st. 2. Direktive 2003/88
takoder treba tumaciti da mu se protive nacio-
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nalne odredbe koje predvidaju da se, kada dode
do prestanka radnog odnosa, nikakva novtana
naknada za neiskoriSteni placeni godisnji odmor
ne isplacuje radniku koji je bio na bolovanju ti-
jekom cijelog ili dijela referentnog razdoblja i/
ili razdoblja do kojega se moZe prenijeti godis-
nji odmor, zbog tega nije mogao iskoristiti svoje
pravo na placeni godisnji odmor. Posljedicno,
taj clanak treba tumaciti na nacin da radnik pri-
likom odlaska u mirovinu ima pravo na novcanu
naknadu za neiskoriSteni placeni godisnji odmor
zbog toga Sto nije obavljao svoje duznosti zbog
bolesti.

Nadalje, pravo na godisnji odmor ima dvo-
struku svrhu, odnosno omoguciti radniku odmor
od izvrSavanja zadaca koje je duzan obavljati
prema svojem ugovoru o radu i da raspolaZe raz-
dobljem za opustanje i razonodu. U tim okolno-
stima, i kako bi se osigurao koristan utinak tom
pravu na godisnji odmor, valja utvrditi da radnik
Ciji je radni odnos prestao i koji je, na temelju
sporazuma sklopljenog s poslodavcem, iako je
nastavio primati placu, bio duzan ne dolaziti na
svoje radno mjesto tijekom odredenog razdoblja
koje je prethodilo njegovu odlasku u mirovinu,
nema pravo na novcanu naknadu za prava na
neiskoristeni placeni godisnji odmor u tom raz-
doblju, osim ako nije mogao iskoristiti ta prava
zbog bolesti.

Posljeditno, sud koji je uputio zahtjev treba
ispitati, u skladu s drugim sporazumom skloplje-
nim izmedu H. M. i njegova poslodavca od 21.
srpnja 2011., je li H. M. doista imao obvezu ne-
dolaska na svoje radno mjesto u razdoblju izme-
du 1. sijecnja 2011. do 30. lipnja 2012. i je li
nastavio primati placu. U slu¢aju potvrdnog od-
govora, H. M. neCe imati pravo na novcanu na-
knadu za prava za placeni godisnji odmor koja
nije mogao iskoristiti u tom razdoblju. Medutim,
ako u tom istom razdoblju, H. M. nije mogao
iskoristiti prava na placeni godisnji odmor zbog
bolesti, on ce, u skladu sa ¢l. 7., st. 2. Direktive
2003/88, imati pravo na novcanu naknadu za
neiskoristeni placeni godisnji odmor.

Na pitanja stoga valja odgovoriti da ¢l. 7.,
st. 2. Direktive 2003/88 treba tumaciti na na-
¢in da mu se protivi nacionalno zakonodavstvo
koje liSava prava na nov¢anu naknadu za nei-
skoristeni placeni godiSnji odmor radnika €iji je
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radni odnos prestao zbog njegova zahtjeva za
umirovljenje i koji nije mogao iskoristiti svoja
prava prije prestanka tog radnog odnosa. Radnik
prilikom odlaska u mirovinu ima pravo na nov-
canu naknadu za neiskoristeni placeni godisnji
odmor zbog toga §to nije obavljao svoje duznosti
zbog bolesti. Radnik €iji je radni odnos prestao i
koji je, na temelju sporazuma sklopljenog s po-
slodavcem, iako je nastavio primati placu, bio
duZzan ne dolaziti na svoje radno mjesto tijekom
odredenog razdoblja koje je prethodilo njegovu
odlasku u mirovinu, nema pravo na novcanu na-
knadu za prava na neiskoristeni placeni godisnji
odmor u tom razdoblju, osim ako nije mogao
iskoristiti ta prava zbog bolesti. Drzave Clanice

moraju, s jedne strane, odlutiti hoce li radnici-
ma odobriti dodatne placene godisnje odmore
povrh minimalno platenog godisnjeg odmora od
Cetiri tjedna propisanog ¢l. 7. Direktive 2003/88.
U tom slucaju drzave ¢lanice mogu propisati da
ce radniku koji zbog bolesti nije mogao iskori-
stiti svoj ukupan dodatni placeni godisnji odmor
prije prestanka njegova radnog odnosa dodijeliti
pravo na novcanu naknadu koja odgovara tom
dodatnom razdoblju. S druge strane, drzave ¢la-
nice moraju odrediti uvjete za to odobravanje.

Sud pravde Europske unije u predmetu
C-341/15, H. M. protiv Magistratsdirektion der
Stadt Wien - Persolalstelle Wiener Stadtwerke od
20.7.2016.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur., Zagreb
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