Nova prisutnost 15 (2017) 2, 173-193 173

Koncept ontoloskog tijela u prozama hrvatskih
spisateljica prve polovice 20. stoljeca

Kornelija Kuvac¢-Levacic¢* UDK: 821.163.42-055.2“19"
klevac@unizd.hr 141.319.8

. Izvorni zananstveni rad / Original scientific paper
Ana Vulelija Primljeno: 1. veljace 2017.
avulelija@unizd.hr Prihvaceno: 5. srpnja 2017.

Citava povijest zapadne misli iskustvo tjelesnog, vezanog uz pojam Zene i
zenskosti, vezivala je uz predodzbe podredenosti ili nadnaravne uzvisenosti,
utemeljene na dualistickom konceptu tijelo/dusa, koja sa stvarnim iskustvom
bivanja u Zenskom tijelu nije imala puno veze. Ne zacuduje stoga Cinjenica da
su se razliciti feministicki pokreti u drugoj polovici dvadesetog stoljeca usmjerili
upravo na propitivanja tjelesnih iskustava Zene u konkretnim drustvenim za-
jednicama, no bez nastojanja oko iscitavanja moguce transcendentnosti tijela,
skrenuvsi time prema paradoksu produbljivanja dualizma. Hrvatske spisatelji-
ce ve¢ u prvoj polovici 20. stoljeca tematiku tijela i tjelesnosti prepoznale su kao
potencijalnu u izgradnji svojih angazZiranih knjizevnih tekstova. Problematika
kojom Ce se ovaj rad primarno baviti — a koja svoj okvir dobiva najprije u pri-
kazu okolnosti u kojima su stvarale hrvatske spisateljice na korelaciji suprotnih
pojmova um/tijelo, musko/Zensko, gdje se, prema teoreti¢arki feminizma i kor-
poralnosti Elizabeth Grosz, reprezentacija muskarca povezuje s umom, a Zene
s tijelom (1994.) — odnosi se na prikaze tijela i tjelesnosti u knjizevnim djelima
onih autorica koje su ovu tematiku smjestile u srediste svog knjizevnog interesa.
Pokazat cemo da te autorice (Zofka Kveder, Mara Ivancan, Mara Svel-Gami-
rSek) Zensko tijelo nastoje reinterpretirati tako da se ono izdize iznad navedenih,
kulturalno prihvaclenih binarnih opreka. Ispitat e se mogucnost iscitavanja
transcendentnog, ontoloskog, odnosno filozofskog tijela u njihovim tekstovima.
Filozofsko tijelo cini jedan od najvaznijih problema suvremene filozofije, prema
teoriji filozofa Jean-Lucea Nancyja, koji se posebno bavio razbijanjem binarne
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opozicije duh/tijelo i davanjem novih znacenja tijelu. Korpus tekstova obrade-
nih u ovom radu Cinit Ce: zbirka fragmenata Misterij Zene hrvatsko-slovensko-
ceske spisateljice Zofke Kveder, zatim roman ili duza pripovijest Cudnovata
prica Mare Ivanéan i, na koncu, zbirka pripovijedaka Mare Svel-Gamirsek
Portreti nepoznatih Zena. Rad ce odgovoriti na pitanje jesu li spomenute knji-
zevnice ponudile drukciju predodzbu tijela od one koja im se, kao podredenim
clanovima drustva, pripisivala (Zensko tijelo koje kao takvo ne moze biti u vezi
s kategorijama razum/spiritualno jer je vodeno iskljucivo nagonima) i one koju
su nekoliko desetljeca kasnije ponudile feministicke teorije drugog vala (gdje se
tijelo koncipira dominantno kao materijalno iskustvo i kojem se, kao takvom, ne
otvaraju mogucnosti za pripisivanje transcendentnosti).

Kljucne rijeci: ontolosko tijelo, dodir, hrvatske spisateljice, personalisticka vizija
tijela, oprostoravanje.

Uvod

Pocetak 20. stoljeca u hrvatskoj knjizevnosti obiljezen je prodorom novih,
modernih tema, tehnika i postupaka te ujedno i naglim porastom broja Zena
koje se posvecuju knjizevnom radu (Adela Milc¢inovi¢, Zofka Kveder, Zdenka
Markovi¢, Ivana Brli¢ Mazuranié, Marija Juri¢ Zagorka, Marija Kumici¢, Ma-
rija Tomsi¢-Im, Stefa Jurki¢, Milka Pogaci¢ i mnoge druge).! Brojne su studije,
a osobito ona Dubravke Orai¢-Toli¢ (Muska moderna, Zenska postmoderna)
pokazale da su se kultura i knjizevnost moderne jos uvelike razvijale na binar-
nim oprekama um-bezumlje, subjekt-objekt, proizvodnja-potrosnja* pri ¢emu
se uz zenu vezala pozicija drugog ¢lana pa su kulturalne prakse bile obiljezene
dominacijom muskaraca.? Uz ovakvu neodobravaju¢u pozadinu, obiljezene
predrasudama i stereotipima, stvaraju hrvatske knjizevnice prve polovice 20.
stoljeca, ¢iji tekstovi ve¢ samim time nose oznaku feministickih.* Zensko tijelo,

! Usp. Dunja DETONI-DUJMIC, Ljepsa polovica knjizevnosti, Zagreb, Matica hrvatska, 1998,
20-29.

2 Dubravka ORAIC-TOLIC, Muska moderna i Zenska postmoderna, Zagreb, Naklada Ljevak,
2005, 87-88.

3 Isto, 70.

* Pojam feministicki tekst javlja se uz jos dva srodna pojma: feminilni i Zenski tekst. Pojmove
detaljno objasnjava Elizabeth Grosz u knjizi Prostor, vrijeme i perverzija (1995), i Toril Moi u
tekstu Feministicka knjizevna kritika (1989), a donosi ih Jasmina Luki¢ u svom ¢lanku Tijelo
i tekst u feministickoj vizuri. Zenski tekstovi se odreduju kao oni koje pisu Zene, uglavnom
za zene; feminilni kao oni koji se piSu sa stajalista Zenskog iskustva, a oblikuju se »u relaciji
spram normi modela Zenskosti kakav je u danom vremenu uobli¢en kao prihvaéeni kulturni
konstrukt«; dok feministicki »samosvjesno dovode u pitanje metode, objekte, ciljeve ili principe
glavnog toka patrijarhalnih kanona« [Elizabeth GROSZ, Space, Time, Perversion, New York —
London, Routledge, 1995, 11, citat u: Jasmina LUKIC, Tijelo i tekst u feministi¢koj vizuri, Treca,
3(2001) (i.e. 2002) 1-2, 238], odnosno oni koji »nose u sebi jasnu politi¢ku poziciju, osvijesteni
otpor prema patrijarhatu« [Toril MOI, Feminist, female, Feminine, u: C. Belsey, J. Moore (ur.)
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koje, prema Foucaultu, ¢ini »krucijalno mjesto iskazivanja i uspostave moci«,’
postaje upijajuca podloga diskursa koji proizvode nosioci mo¢i, stanovitog zna-
nja, u ovom slucaju — knjizevnici i kriticari hrvatske knjizevnosti prve polovice
20. stoljeca. Upisivanje zenskog tijela i tjelesnosti bit ¢e tiha borba spisateljica
iz pozicije »Drugoga«.®

Problematika kojom ¢e se baviti ovaj rad dotice se korelacije pojmova um/
tijelo, musko/zensko gdje se, prema Elizabeth Grosz »reprezentacija muskarca
povezuje s umom, a Zene s tijelom«.” Ispitat ¢e se moguénost i$¢itavanja on-
toloskog tijela® u tekstovima hrvatskih spisateljica na teoretskim postavkama
filozofa Jean-Luca Nancyja (koje je u posebnom radu obrazlozio i kontekstua-
lizirao Bernard Harbas$). Iz Nancyevih studija za ovaj rad su posebno znacajne
ideje o razbijanju dualizma duh/tijelo i davanje novih znacenja tijelu kroz za-
misao njegova pluraliteta.’ To ¢e prosiriti nase spoznaje o tjelesnosti kao kon-
stitutivnom elementu poetika promatranih autorica, ali i dati nove perspektive
istrazivanja toga predmeta u hrvatskoj knjizevnosti uopce.

Prije nego $to se usredoto¢imo na primarne izvore koji su temeljna podloga
ovoga rada —knjizevne tekstove spisateljica: Zofke Kveder, Mare Ivanc¢an i Mare
Svel-Gamirsek — potrebno je prikazati razli¢ita shva¢anja pojmova tijelo i tjele-
snost kroz nekoliko povijesnih i suvremenih teorija (filozofskih, feministickih,
teoloskih, antropoloskih) da bismo razumjeli ishodista stereotipnih poimanja,
potom feministicke teorijske reakcije kao odgovora na stereotipne predodzbe
tijela u zapadnoj kulturi, te suvremenije koncepte u humanistickim znanosti-
ma. Postavljamo pitanje: Moze li se tijelo razmatrati na transcendentnoj razini
i moze li takav koncept ¢initi novu teorijsku podlogu u proucavanju tijela i tje-
lesnosti kao teme u knjizevnosti?

The feminist Reader, Cambridge — Oxford, Basil Blackwell, 1989, 117-124, citat u: Luki¢, nav.
dj., 239]. Hrvatske knjiZevnice samim time $to pi$u i sudjeluju u drustveno-kulturnom Zzivotu
koji je trebao biti rezerviran samo za muskarce, pokazuju otpor prema predodzbama zene koje
je imalo tadasnje patrijarhalno drustvo, a koje su jasno prikazane kroz otpor kriticara i pisaca
prema »zenskom« pisanju.

Belma BECIRBASIC, Tijelo, Zenskost, mo¢, Zagreb, Synopsis, 2011, 82.

O istinitosti takve tvrdnje govori i misljenje Ivana Gorana Kovacic¢a o novelistickom radu Mile
Miholjevi¢, objavljeno u Novostima 1940. godine: »Kad netko ne bi znao da je pisac novela Mati
i Zalog Zena, postao bi bez ikakvih predrasuda njegov iskren $tovalac« (Ljerka MATUTINOVIC,
Predgovor, u: Jagoda TRUHELKA, Verka SKURLA-ILIJIC, Dora PFEANOVA, Mila MIHOLJEVIC,
Mara SVEL-GAMIRSEK, Izabrana djela, Zagreb, Zora — Matica hrvatska, 1970, 270).
Elizabeth GROSZ, Preoblikovanje tijela, Treca, 4 (2002) 1, 6-25, 6.

»Jean-Luc Nancy ¢e na tragu kr$canskog naslijeda i fenomenoloske filozofije (narocito
Heideggerove i Merleau-Pontyeve misli) postaviti pitanje tjelesnog dodira kao izvornog
kontakta. Nancy Ce otvoriti temu stanovite ontologije tijela, tijela kao temelja nase egzistencije.
Ta ontologija jest ontologija mnostva i sadrzana je uvijek u onom »s(a)« bitka« [Bernard
HARBAS, Tijela zajednice, Filozofska istrazivanja, 28 (2008) 110, 435-440, 435].

»Ne mozemo govoriti o tijelu, nego o tijelima i tjelesnosti. Francuski filozof isti¢e primat
pluraliteta tijela, jer samo u zajednici, putem dodira kao izvornoga kontakta, konstituira se
smisao. Tijelo ima ontoloski status. Nancy u djelu Corpus pise o tijelu kao bitku egzistencije«
(isto; usp. Jean-Luc NANCY, Corpus, New York, Fordham University Press, 2008, 136-139).
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1. Pogled u teorije tijela — od dualizma duh/tijelo,
preko feminizma do transcendentnosti tijela

Godine 1994. istaknuta feministkinja, koja se posebno bavila tematikom
korporalnosti u feministickim teorijama, Elizabeth Grosz, napisala je da je »ti-
jelo u konceptualnom smislu jos uvijek slijepa pjega u razmisljanjima ne samo
glavnih struja zapadne filozofije nego i suvremene feministicke teorije«.'® Su-
vremenim teorijama toga vremena zamjerila je $to sva svoja promisljanja o tije-
lu i tjelesnosti temelje na suprotstavljanju filozofskim stajalistima koja »ljudski
subjekt gledaju kao da je napravljen od dihotomno suprotnih karakteristika:
uma i tijela, misli i proteznosti, razuma i strasti, psihologije i biologije«.!" E.
Grosz se time kriticki postavila prema onim smjerovima feminizma (posebice
egalitarnom) koji se odricu bioloskih specifi¢nosti zenskog tijela (svih njegovih
tjelesnih ciklusa) i tako odlaze u drugu krajnost samo zato $to su patrijarhalni
sustavi ulogu Zene sveli na seksualnost i reprodukciju.'* Zacetke patrijarhal-
nih stavova Grosz vidi u povijesnom razvoju filozofije koja je »kao disciplina
potajice iskljucila zenskost, a time u krajnjoj liniji i Zenu iz svojih nacina raz-
misljanja time $to uvijek implicitno koristi isti kod za Zenskost i bezumnost
kakva se vezuje uz tijelo«."* Uz zenskost i Zenstvenost se usko povezuju pojmovi
kao »nestabilne, nepovijerljive, temperamentne karakteristike: njezan, srdacan,
odan, senzitivan, stidljiv, suosje¢ajan, emotivan, senzualan, zavodljiv, izazovan,
umiljat itd.«**

Temelj patrijarhalnog pogleda na Zenu konstruira se jos u antickoj Gr¢koj, sa
slavnom Platonovom odrednicom da je tijelo tamnica duse, odnosno razuma i
uma. Platonova shvacanja produbljuje Aristotel koji obrazlaze da je tijelo mate-
rija koju nudi majka, a otac je onaj koji toj materiji daje formu, oblik i obrise. U
Aristotelovo doba pozeljne karakteristike za Zenu bile su Sutljivost i ¢ednost, a
za muskarca, Zenama nedostupne: muzevnost, snaga i pamet.’> Spajanje pozude
i tijela, odnosno grijeha i tijela, pa onda odvajanje kategorija tijela i duha bit ¢e
polaziste srednjovjekovnog dozivljaja ¢ovjeka. Jacques LeGoft, koji se posebno
bavio srednjovjekovnim tijelom, naglasava upravo seksualni aspekt tijela u ko-
jem je kulminiralo »gnu$anje od tijela«. Srednjovjekovni ¢ovjek je u tjelesnim
manama i bolestima vidio ostvarenje grijeha, a u tijelu nista drugo osim trule-
7i.!'* LeGoft takoder istice da je u srednjovjekovlju »vrhunac odvratnosti prema

1 Grosz, nav. dj., 6.

1 [sto, 6.

12 [sto, 16.

13 Isto, 7.

4 Toril MOI, Seks, gender and the body, Oxford University Press, 2005, 56, citat u: Beéirbasic,
nav. dj., 46.

15 Prema: Branka GALIC, Zenska tijela, reprodukcija i drustvena stigmatizacija zena, Kruh i ruZe,
30 (2006) 23.

1 Jacques LeGOFF, Srednjovjekovni imaginarij, Zagreb, Antibarbarus, 1993, 132.
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tijelu i seksu« upravo »u zenskom tijelu«.”” Jaz izmedu duha i tijela, aktivnog i
pasivnog, muskog i zenskog produbljuje se i utvrduje s Descartesovom filozo-
fijom u 17. stolje¢u. »Dualizam« koji donosi jest »pretpostavka da postoje dvije
razlicite, medusobno iskljucive i medusobno iscrpive supstance, um i tijelo, od
kojih svaka boravi u svojoj vlastitoj samostalnoj sferi«.'®

Prema Mihailu Bahtinu, za nov tjelesni kanon u knjizevnosti (koji traje po-
sljednja cCetiri stoljeca), pokraj svih njegovih povijesnih i Zanrovskih varijacija,
karakteristi¢no je potpuno gotovo, zavr$eno, strogo ograniceno, zatvoreno,
nepomijesano i individualno-izrazajno tijelo. Zatvorena povrsina tijela dobiva
osnovno znacenje kao granica individualnosti koja se ne sjedinjava s drugim
tijelima ni sa svijetom."” Otvoreno tijelo, koje je, izmedu ostaloga, trudno, rada
ili doji, dakle koje zivi na granicama izmedu sebe i svijeta ili starog i novog
tijela, svoga i tudeg tijela, pripada Bahtinovu tzv. grotesknom modelu tijela u
¢ijem su zivotu osnovna zbivanja ¢inovi tjelesne drame gdje se pocetak i kraj
zivota neraskidivo povezuju. Takav modus prikazivanja tjelesnog zivota, vladao
je u umjetnosti i usmenom stvaralastvu tisu¢ama godina, da bi u posljednja
Cetiri stoljeca sluzbeni i knjizevni govor novog tjelesnog kanona stavio zabranu
na sve $to je u vezi s oplodivanjem, trudno¢om, porodajem i sl., odnosno na sve
$to je povezano s nepotpunoscu i nezavrseno$cu tijela i njegovim unutartjele-
snim zivotom.?® U sliku toga grotesknog, otvorenog tijela osobito su se uklapala
specifi¢na iskustva Zenske tjelesnosti (trudnoca, porodaj, dojenje itd.), o ¢emu
je pisala npr. Iris Marion Young.”!

Prikazana uporna sputavanja i uokviravanja zenskosti tijekom povijesti,?
nametanje drugosti, rodnih uloga, definiranja zenskosti od strane drugoga® i
»kodiranje Zenstvenosti tjelesnos¢u«** doveli su do podizanja glasa zena i stva-
ranja zenskih (feministickih) pokreta. Feministkinje je Grosz podijelila u tri
kategorije.

U prvoj kategoriji promatra dvije struje. Feministkinje prve struje, medu
kojima je vodeca Simone de Beauvoir, uglavnom su imale negativan stav o Zen-
skom tijelu jer ono svojim bioloskim naginjanjem radanju ogranic¢ava zene u

17 Isto.

¥ Grosz, nav. dj., 9.

1 Mihail BAHTIN, Stvaralastvo Fransoa Reblea i narodna kultura srednjega vijeka i renesanse,
Beograd, Nolit, 1978, 336.

* Prema: isto, 334-337.

#Usp. Iris Marion YOUNG, Trudnicka tjelesnost, Subjektivnost i otudenje, Filozofska
istrazivanja, 15 (1995) 3, 511-524.

2 Prema: Lynda NEAD, Uokvirivanje zenskog tijela, Treca, 4 (2002) 1, 160.

% Linda Nead navodi da je na kreiranje misljenja zapadne kulture o Zenskosti i Zenstvenom
utjecalo gotovo kanonizirano Aristotelovo razmisljanje da su glavni oblici ljepote red, simetrija
i konac¢nost (Nead 2002, 162). Drugim rije¢ima, Zzena im je morala »udovoljavati« da bi bila
lijepa i poZeljna — a upravo su to osobine koje joj je drustvo tijekom cijele (muske) povijesti
nametalo (ovdje se posebice misli na razlic¢ita knjizevna djela, primjerice renesansna, koja
veli¢aju ljepotu Zene).

% @rosz, nav. dj., 15.
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ravnopravnom sudjelovanju u drustvenom i kulturnom zivotu dosad rezervi-
ranom pretezito za muskarce, dok su feministkinje druge struje u »zenskom
tijelu i iskustvu« vidjele mogucnost »specijalnog uvida, kakav muskarcima
nedostaje«.”

Feministkinje prve kategorije upale su u zamku koju je nametnulo patri-
jarhalno drustvo: zensko tijelo je prepreka postizanju ravnopravnosti i stoga
ga se treba nadi¢i (u isto vrijeme muskarci ne vide svoje tijelo kao prepreku).?
Negiranje Cinjenice da je Zensko tijelo u svojoj biti stvaralacko, dovodi do novih
zaziranja od tijela i granica koje se tijelu namecu te ometaju realan i pravedan
pristup kroz razlicita motrista. Ovakav feminizam, iako ga dijeli po drukéijim
kriterijima, Anthony Giddens naziva radikalnim.?’

Druga kategorija feministkinja, prema E. Grosz (Julia Kristeva, Michele
Barrett, Nancy Chodorow i dr.) ima mnogo pozitivniji stav prema tijelu —
usmjerene su prema izjednacavanju i muskih i zenskih tijela kroz drustvenu
reorganizaciju, odgajanje djece i socijalizaciju, $to ¢e za posljedicu imati ne-
utraliziranje seksualno specificnog tijela. Slazu se u ideji da problem nije u
bioloskoj podredenosti zenskih tijela, ve¢ u znacenju koje je tijelu »dao i or-
ganizirao drustveni sustav, te im je stoga cilj »minimizirati bioloske razlike i
opskrbiti ih razli¢itim kulturnim znacenjima i vrijednostima«.

Trecéa kategorija, koju predstavljaju Luce Irigaray, Judith Butler, Jane Gallop
i druge, tijelo dozivljava klju¢nim »u razumijevanju Zenine psihicke i drustve-
ne egzistencije«.” Predmet njihova promatranja jest zivo tijelo koje vide »kao
politicki, drustveni, kulturni objekt par exellence, a ne kao proizvod sirove, pa-
sivne prirode civilizirane, preopterecene i ulastene kulturom«.*® One priznaju
i uvazavaju stvarne razlike medu spolovima koje se ne mogu poreci, ali sasvim
neopravdano, smatra Grosz, »potkopavaju razlike izmedu spola i roda«,*! odno-
sno rodno nametnutih uloga. Kao $to je na pocetku ovoga poglavlja naznaceno,
Grosz je feministkinjama zamjerila $to viziju tijela opet temelje na nametnutim
patrijarhalnim dozivljavanjima tijela kao »drugog«, pa svojim idejama ravno-
pravnost Zele posti¢i negiranjem tijela, izjednacavanjem muskog i Zenskog
tijela i potkopavanjem bioloskih razlika. Iako su »feministicke teoretic¢arke kri-
tizirale dihotomiju uma i tijela i intelektualno obezvredivanje tijela«,** njihove
ideje tek su preoblikovane ideje iz prikazane povijesti filozofije koja teorije o
tijelu temelji na dualizmima dusa/tijelo, vlastito/tude i sl.

% JIsto, 16.

% Usp. isto, 17.

¥ Prema: Anthony GIDDENS, Sociologija, Zagreb, Nakladni zavod Globus, 2007, 115.

% Grosz, nav. dj., 18.

» Isto.

3 Isto.

31 Isto.

32 Susan WENDELL, Feminizam, tjelesna nesposobnost i transcendentnost tijela, Treca, 4 (2002)
1, 196.
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Naime, u feministickim teorijama, u njihovim borbama za ravnopravnost
zenskog tijela, prema Susan Wendell, dogodio se znatan »propust«. Iako su se,
kako je spomenuto, borile protiv dihotomije uma i tijela, sasvim su odbacile
ideju o transcendentnosti, odnosno spiritualnosti tijela, jer su »smatrale da te
kategorije potjecu iz filozofija i/ili religija koje umanjuju vrijednost tijela (pose-
bice zenskih tijela) i tjelesnog iskustva«.*® Zbog toga sto je zapadnjacka tradicija
obezvrijedila tijelo, posebice zensko tijelo, i pridodala mu negativne konotacije,
feministicki pokreti su se usmjerili iskljuCivo na tjelesnost, odnosno na »nad-
vladavanje Zenskoga drustvenog i kulturnog otudenja od nasih vlastitih tijela«
te se »feministicki diskurs o tjelesnim iskustvima usredotocio na seksualnost,
promjene u mjese¢nim ciklusima, trudnocu, radanje i majcinstvo«.** Isposta-
vilo se da je borba protiv temeljne opozicije duh/tijelo ostala samo teorijska i
da se sve svelo samo na borbu za ravnopravnost tijela. Wendell zaklju¢uje da je:

»(...) feministicko bavljenje otudenjem od tijela i Zenskim tjelesnim razlikama
prema muskarcima unutar feministicke teorije stvorilo nerealnu sliku nasega
odnosa prema nasim tijelima. S jedne strane presutno se vjeruje da bi nas do-
zivljaj vlastitog tijela bio uglavnom ugodan i vrijedan kada bismo samo stvorili
drustvenu pravednost i nadvladali nase kulturno otudenje od tijela.«*®

Usmjeravanje isklju¢ivo na tijelo, negiranje ili potiskivanje njegove tran-
scendentnosti, iz ocista krs¢anske antropologije, primjerice, negiranje je »cje-
lovitog gledanja na cCovjeka«, s obzirom da ba$ u tijelu trazimo »dinamizme
¢ovjekovih Zelja, njegov duh, njegovu narav i kulturu«.* Carlo Caffarra u svom
istrazivanju o muskom i zZenskom tijelu utvrduje da »tijelo i tjelesnost spadaju
u Covjekovu cjelovitost — integrum humanum, premda je ta cjelovitost danas
veoma ugrozena djelomi¢nim poimanjem ¢ovjeka i njegove tjelesnosti«.’” Iako
je krscanska povijest, posebice srednjovjekovna, tijelo obiljezavala kao izvori-
Ste grijeha, nove teoloske studije te filozofska i svetopisamska antropologija,
primjerice, pojam tijela i tjelesnosti vide kao nesto »$to covjek jest«, a ne »§to
ima«, odnosno tijelo sagledaju kroz tri osnovne dimenzije: tjelesnost, kozmic-
nost i biologiju. U ovom kontekstu tjelesnost je »konstitutiv covjekove ljudske
opstojnosti, nositelj ljudske osobne jedinstvenosti« kakva se odnosi na njegovu
nutarnju posebnost, na ono po ¢emu on »jest« i na odnose s drugima te ona
nijece bilo kakav dualizam duh/tijelo.

Osim tjelesnosti istice se kozmicnost tijela — upucenost tijela u prostoru na
druga tijela, preko cega se »ostvaruje sebe, ostvarujuci zajednistvo«.>® Odnos s

3 Isto.

3 Wendell, nav. dj., 197.

3 Isto, 199.

% Luka TOMASEVIC, Teologija tijela i tjelesnosti, www.franjevci-split.hr/index.php?option=
com_content&view=article&id=4176&Itemid=14 (25.01.2017).

¥ Prema: Carlo CAFFARRA, Op¢i uvod; Ivan Pavao II., Musko i zZensko stvori ih. Kateheze o
ljudskoj ljubavi, sv. 1, Split, Verbum, 2012, 12, citat u: Tomasevi¢, Teologija tijela i tjelesnosti...

38 Tomasevi¢, Teologija tijela i tjelesnosti...
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drugima, svrstavanje medu druge, prema nekim personalistickim teorijama®
nuzan je za svakog covjeka, jer je svaki covjek dio zajednice. Medutim »co-
vjek kao osoba u sebi posjeduje zivot, dobra i vrednote koje nadilaze taj odnos
podvrgnutosti« i koje mu daju pravo na poziv, unutarnji vlastiti zivot i slobo-
du.* Nema dakle rijeci o gubitku individualnosti kad se ¢ovjeka promatra u
zajednistvu. Temelj ¢ovjekove slobode je njegova »duhovna narav«,* odnosno
njegovo tijelo ukoliko se covjeka promatra kroz personalisticku, cjelovitu viziju
o ¢ovjeku kao spoju duse i tijela. Andrea Zlatar u svojoj studiji Tekst, tijelo,
trauma govori o nuznosti potrage za slobodom kad su u pitanju »razliciti,
»obespravljeni«, te prema Kierkegaardu, donosi postavku da sloboda »proizlazi
iz procesa samorazumijevanja i suodnosa, suceljavanja osobnoga identiteta i
vanjske realnosti«.*? Prema Zlatar, a slicno postavkama prikazane personali-
sticke vizije Covjeka, »identitet se stvara u procesu razlikovanja, stalnoga uspo-
stavljanja identiteta sebe u odnosu na druge, jastva u odnosu na druga jastva
kao i na prepoznatu drugost u vlastitome ja«,* §to je bitno razlicito od stoljet-
nog zapadnog kanona tjelesnosti kako ga je definirao Bahtin.

Prikazom razli¢itih teorija tijela kroz povijesni razvoj dolazimo do spoznaja
da suvremene teorije (filozofske, teoloske, antropoloske itd.) razbijaju anticku,
srednjovjekovnu i kartezijansku dihotomiju duh/tijelo, koja se zapravo produbila
u radikalnim feministickim teorijama. Nova perspektiva poimanja tijela i tjele-
snosti u humanistickim disciplinama ocito racuna s transcendentnom razinom.

Stoga ¢emo, na temelju konstrukta tijela u tekstovima spisateljica hrvatske
knjizevnosti prve polovice 20. stoljeca, nadalje istraziti moguénost da se u sklo-
pu njihovih individualnih modernistickih poetika reprezentira takvo Zensko
tijelo, kakvo racuna s izlaskom izvan zadanih okvira i dualistickih obrazaca.
Prije istrazivane reprezentacije maj¢instva, bududi da su usko povezane s repre-
zentacijama specificnog zZenskog tjelesnog iskustva, daju argument za nastavak
istrazivanja u tom smjeru. Naime, premda spisateljice prve polovice 20. stoljeca
problematiziraju maj¢instvo kao patrijarhalni drustveni konstrukt i premda
teze detabuizaciji javnoga govora o ranim maj¢inskim praksama (trudnoci, po-
rodu, dojenju i postpartumuy) ili neplodnosti, krseci tako zazor zapadne kulture
od nedovrsenog i otvorenog, grotesknog tijela, za hrvatske je autorice prvih
desetljeca 20. stolje¢a maj¢instvo uglavnom trenutak posvecenja Zenstvenosti
u kojem se spajaju fizicko i duhovno.**

% Poznata je personalisticka teorija osobnosti Gordona Allporta prema kojoj je osobnost bioloski
determinirana od rodenja i oblikuje se u interakciji sa sredinom [usp. Saul MCLEOD, Theories
of Personality, www.simplypsychology.org/personality-theories.html (30.01.2017)].

% Prema: Luka TOMASEVIC, Crkva se zauzima za cjelovito promaknuce ¢ovjeka. Priopcenje sa
znanstvenog skupa, Bogoslovska smotra, 3-4 (1995) 451-475, 459.

4 Isto, 457.

* Andrea ZLATAR, Tekst, tijelo, trauma, Zagreb, Naklada Ljevak, 2004, 18.

4 Isto, 21.

# Usp. radove Kornelija KUVAC-LEVACIC: »Trudnoc¢a i porodaj — subverzivni motivi hrvat-
skog zenskog fantasti¢nog pisma«, Treca, 11 (2009) 1, 35-52; »Motivi ranih majcinskih praksa
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Prva znacajna spisateljica kojoj je tjelesnost jedan od glavnih tema,* pose-
bice »majcinsko tijelo« koje je, zbog svoje specificne biolosko-socijalne uvje-
tovanosti i premrezenosti dodatnim znacenjima $to ga u nj upisuje kultura,
mjesto prijepora i unutar feministickog diskursa jest Zofka Kveder sa svojom
zbirkom fragmenata Misterij Zene (1900). Ispitat ¢e se odnos Kvederove prema
nametnutoj binarnoj opreci um/tijelo, odnosno dusa/tijelo, kroz potrage Zen-
skih likova za vlastitim identitetom i kroz »tipologiju muske i zenske ljubavi,
koja ¢ini jo$ jednu od tema njezine proze. Tjelesno$¢u kroz ta dva spomenuta
tema usko su se bavile jos dvije hrvatske spisateljice prve polovice 20. stoljeca,
predstavnice tzv. »meduratne proze«: Mara Ivancan (ovdje ¢e se analizirati nje-
zin roman Cudnovata pri¢a iz 1924.) i Mara Svel-Gamirsek (pripovijetke Snasa
Terza i Snasa-Terzina posljednja ljubav iz njezine zbirke Portreti nepoznatih
Zena iz 1942.).

2. Prema spiritualnosti tijela — fragmenti Zofke Kveder

Pozornost Zofke Kveder, spisateljice koja je pisala na slovenskom, njemac-
kom, ¢eskom i hrvatskom jeziku i koja otvara »moderno i modernisticko zensko
dvadeseto stoljece«,*® u zbirci Misterij zene usmjerena je na »unutarnji svijet li-
kova, stavljajuci naglasak na vezu zZene i muskarca.*” I Zlatar i Sabli¢-Tomi¢ kod
Kvederove su primijetile »iznimne diskurzivne kvalitete«, oznake modernosti
u pisanju i izrazito feministicke teme. Zanimljivo je da, iako se prema nekim
teoreticarkama koje su se bavile njezinim tekstovima, u sredistu poetike ove
autorice nalazi tijelo,* autorica na prvoj stranici svoje knjige naglasava kako joj
je namjera bila opisati »zenske duse i Zenske sudbine«.* Stovise, prvi fragment u
zbirci donosi zapis o »utjelovljenim« Zenskim dusama — duse su kroz autoricine

unutar konstrukcije knjizevnih ideologema (J. E. Tomi¢, Melita, 1899. i Mara Svel-Gamirsek,
Mati, 1942.)«, u: Sanjin KODRIC (ur.), Bosanskohercegovacki slavisticki kongres, Zbornik ra-
dova, knj. 2, Sarajevo, Slavisti¢ki komitet, 2012, 303-318; »Majcinstvo i identitet(i) modernih
zenskih likova hrvatske knjizevnosti s kraja 19. i pocetka 20. st.« — referat na Sestom hrvatskom
slavistickom kongresu u Vukovaru i Vinkovcima 2014. godine, a bit ¢e objavljen u Zborniku ra-
dova, knj. 2, 753-763 (rujan 2017); ili Milovan TATARIN, Sto zene Zele ili ponesto o feminizmu
dvadesetih godina prosloga stolje¢a, u: Nikola BATUSIC i dr. (ur.), Dani hvarskoga kazalita,
Hrvatska knjizevnost, kazaliste i avangarda dvadesetih godina 20. stolje¢a, Knjizevni okrug
Split — Zagreb, HAZU, 2004, 107-135; i dr.

% Prema: Helena SABLIC-TOMIC, Gola u snu, Zagreb, Znanje, 2005, 71.

16 Zlatar, Tekst, tijelo, trauma..., 56.

* Prema: Dunja DETONI-DUJMIC, Ljepsa polovica knjizevnosti, Zagreb, Matica hrvatska, 1998,
187, citat u: Sabli¢-Tomi¢, Gola u snu..., 65.

* Niz je motiva koji se mogu povezati s iskustvom tjelesnosti u tekstu Kvederove, npr. motiv krvi,
motiv pobacaja, motiv trudnoce, poroda, silovanja itd. (vidi vise u: Kuvac-Levacic¢, Majcéinstvo i
identitet(i) modernih Zenskih likova hrvatske knjiZevnosti s kraja 19. i pocetka 20. st., 2014., bilj.
44 ovoga rada).

% Zofka KVEDER, Misterij zene, Zagreb, Matica hrvatska, 2004, 7.
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oksimoronske strukture poprimile karakteristike tjelesnog pa »gore« na »veli-
kim Zrtvenicima svjetova«,* ¢ime se vrlo vjerojatno prizivlje proslost u kojoj je
Zena imala podreden polozaj; duse su zatim »krvave i izmucene«,* njihova »krv
se slijeva preko oltara u beskona¢nost«;*? pri porodajima duse su »jecale«.”

Ocito je da se kroz ovu gotovo ekspresionisticku metaforizaciju provlaci
ideja o izjednacavanju kategorije dusa/tijelo, o svojevrsnoj »tjelesnosti« duse
(»Krvi dusa. Zenskih.«),** odnosno spiritualizaciji tijela — pjesnicke slike »kr-
vavih dusa« koje se zrtvuju na oltaru asociraju na zrtvovanje tijela, i to kao
kristoloski motiv. U trinaestom fragmentu, u kojem se ponavljaju slike Zena
koje se zrtvuju kroz porodajne muke, ponavlja se i vizija duse koja opet poprima
oznake tijela: »I tijela su se otkidala iz tijela, duse se rezale, izvijale, lomile iz
dusal«®

Zanimljiva je ¢injenica da Kvederova o dusi i tijelu piSe u mnozini, odnosno
uvijek je slucaj dusa (mn.) koje se spajaju jedna u drugu, koje se zajedno lome
i zajedno prozivljavaju. U spomenutom trinaestom fragmentu opisuje se kao
vizija jedan porodaj — »Jednom, usred no¢i cuo se u rodilistu krik«; »Rodio se
covjek!«>® — koji zatim aktivira cijeli niz dotadasnjih porodaja koje su »zene
svijeta«®” morale podnijeti. U tom jednom porodaju u sadasnjosti vizijom spisa-
teljice ujedinjeni su svi porodaji. U mnozinskom se obliku donose i prethodno
citirane slike »utjelovljenih« dusa iz prvog fragmenta. Ako bismo napravili pa-
ralelu s personalistickom teorijom osobnosti, takve slike mogle bi odgovarati
socijalnoj dimenziji tijela, spomenutoj u prethodnom poglavlju, koju dokazuje
Cinjenica da ¢ovjek putem »tijela stupa u odnose s drugima i tako ostvaruje
sebe ostvarujudi zajednistvo«.>® Ostvarivanje sebe, odnosno kreiranje vlastitog
identiteta stvara se, dakle, u odnosu »jastva« naspram »drugih jastavas, kao
i na »prepoznatu drugost u vlastitome ja«.”® Kvederova je u potrazi ne samo
za vlastitim identitetom vec i za, u vlastitom identitetu projiciranim, drugim
»zenskim« identitetima koje je bilo tesko utvrditi i pronaci u ovdje promatra-
nom razdoblju hrvatske knjizevnosti izvan uloge »moderne« Zene kao majke i
ljubavnice.®

Potraga za tjelesnim oznakama duse, odnosno potraga za spiritualnoscéu
tijela, zapravo je traganje za »cjelovitim gledanjem na covjeka«,**koje se sasto-

* Kveder, nav.dj., 9.

>t Isto.

52 Isto.

%3 Isto.

>t Isto.

% Isto, 31.

% Isto.

%7 Isto.

8 Tomasevi¢, Teologija tijela i tjelesnosti...
% Zlatar, Tekst, tijelo, trauma..., 21.

8 Usp. Sabli¢-Tomi¢, Gola u snu..., 45.

61 Prema: Tomasevi¢, Teologija tijela i tjelesnosti...
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ji istovremeno i od duhovnog i tjelesnog, razuma i strasti, pameti i osjecaja,
izvanjskog i unutarnjeg itd., kako smo citali i kod E. Grosz. U sklopu takve
vizije tijela, utemeljene na personalistickoj teoriji ¢ovjekove osobnosti koja
izjednacava kategorije duhovnog i tjelesnog (uz naglasenu vaznost kategorije
socijalnog), a kojemu tezi Kvederova, potrebno je detaljnije prosiriti razumije-
vanje binarne opreke viastito/tude u spomenutom nizu. Ve¢ je nagovijesteno
da se tijela u svojoj cjelovitosti ostvaruju tek u zajednistvu s drugim tijelima. I
Nancyeva filozofija ontoloskog tijela smisao tijela vidi u zajednistvu s drugim
tijelima te ¢e u sljedecem poglavlju istrazivanje tekstova ostalih najavljenih
spisateljica i¢i u tom smjeru, sa svije¢u da ga prati predrasuda, o kojoj govori
S. Wendell, prema kojoj su kreatori razli¢itih feministickih teorija Zensko tijelo
gledali kao odvojeno, ne bi li ga otudena povratili Zeni, posebno naglasavajuci
njegove razlike i udaljenosti od drugog tijela, dakako »muskog«.®

3. Tijela u potrazi za drugim tijelima — tzv. »tijela zajednice«5

Osim §to u svojim fragmentima tematizira uglavnom tijelo, Kvederova
tematizira i »zrcalni odraz Zene kroz muskarca jer sama je zena bezsudbin-
ska, a tek kroz Njega moze postati cjelinom«.** Ovakvu tvrdnju Sabli¢-Tomic
pojasnjava naglasavajuci da se je spisateljica istovremeno bavila podredenim
polozajem Zene u takvom patrijarhalnom odnosu.®® Doista, kad opisuje ljubavni
odnos muskarca i Zene, Kvederova jasno istice razlike u njihovu pristupanju
tjelesnosti te na mnogo mjesta naglasava patrijarhalnu obojenost muskarceva
odnosa prema Zeni, teznju za ostvarivanjem mo¢i. Muskarac je onaj koji je po-
hotan, koji ne moze obuzdati vlastite pozudne nagone, koji je potreban zZenina
tijela: »Zudio je za bijesnim, punim vrué¢im udovima, za bakanalima pohote.«%
Iz mozda manje nagonskih pobuda (bar to tako kaze spisateljica), i naravno u
podredenom polozaju, i Zena je prikazana kao ona koja cezne za spajanjem, za
drugim, za dodirom: »Njene blijede, bolesne ruke plakale su za njim.«* (ista
slika ponavlja se dva puta u ovom fragmentu).

No, ako ve¢ prije istaknutu tvrdnju Z. Kveder nakratko promotrimo izvan
okvira antipatrijarhalnog angazmana, mozemo vidjeti da autorica zapravo

2 Wendell, nav. dj., 196.

6 Sintagma preuzeta iz istoimenog ¢lanka Tijela zajednice Bernarda Harbasa, u kojem se
raspravlja o filozofiji tijela Jean-Luca Nancyja. Harbas iznosi Nancyjevu filozofiju o singularnoj
pluralnosti, odnosno o tijelima kao principu zajednice. Tijela dobivaju svoj smisao tek u
izlozenosti drugim tijelima, u dodiru ili kontaktu, ona su upucena jedna na druga. Smisao se
ne trazi u »okupljanju vlastitog identiteta«, ve¢ u zajednickom »su-bivstvovanju« razlicitih
singulariteta (usp. Harbas, nav. dj., 440).

4 Sabli¢-Tomié, Gola u snu..., 65.

6 Usp. isto, 66.

% Kveder, nav. dj., 20.

5 Isto.
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otvara temu »egzistencije«, naseg identiteta »odredena izlozenos$cu tijela dru-
gim tijelima«, kako je naveo Harba$.®® Francuski profesor psihologije Fabrice
Hadjadj dodirivanje tijela drugoga vidi kao nacin uspostave odnosa s vlastitim
tijelom: »No, dakle, §to se dogada kada dodirnem? Tada sam i sam dodirnut«,*
odnosno kao afirmaciju vlastitoga tijela.”” Na drugom mjestu, isprepletanje
muskog i zenskog tijela, ostvarivanje jednog (Ja) pod uvjetom dodira s drugim
(Ti), ovog puta u musko-zenskoj ravnopravnosti, Kvederova donosi u metafo-
ri¢noj slici tjelesnog odnosa u desetom fragmentu:

»Ivoja ljubav je lila na mene, tvoje oci rastapale su moju hladnocu i potekli su
svi studenci moga bica. Vreli, ¢eznjivi osjecaji preplavili su moju dusu, moja
je krv zakricala: Ti! Ti! Ti! Zakricala je i svi zivci zatreptali su i Zelje su se kao
ognjena lava razlile po ¢istoj golotinji mojih osjecaja. I iz ociju mi je zasjala
Ceznja i sva Ja gorjela sam od zelja.«™

U navedenom citatu je takoder moguce uociti metaforicku identifikaciju
tjelesnih i duhovnih stvarnosti: golotinja osjecaja, zelje koje se razlijevaju poput
lave; te na drugom mjestu u fragmentu »strah krvi sutljive duse«, poziv mus-
karcu da ude u bogatstvo njezine tjelesnosti: »povukla bih Te u sebe, u duboke,
vrele vrtloge svoga bogatstva«” te pridodavanje duhovnih osobina tjelesnom u
motivima poput: krvi koja je zakricala, Ceznje u o¢ima, tijela koje gori od Zelja,
nezasitnih ruku itd.

Spisateljice Mara Ivan¢an i Mara Svel-Gamirsek takoder su tematiku tje-
lesnosti obradivale kroz prikaz musko-zenskog odnosa. U romanu Mare
Ivan¢an Cudnovata pric¢a (1924) Emilija Kova¢ isc¢itava elemente angaziranog
teksta, gdje se kao tema istice »socijalni i ideoloski problem — polozaj Zene u
drustvu«.” U sredi$tu price je Marija Kati¢eva, postarska sluzbenica koja ostaje
trudna s covjekom $to joj nije zakoniti muz, odbija njegovu ponudu za brak i
odlucuje sama roditi i podic¢i dijete. Otezani polozaj zZene zbog takve odluke
ocitovat Ce se kroz razli¢ite nacine u sadrzaju romana: pocevsi od drustva koje
osuduje takav ¢in, u vidu ¢inovnika iz ureda, pa do vlastite sestre Ane kojoj nije
jasan Marijin izbor.” Tekst Mare Ivancan je usmjeren prema borbi protiv patri-
jarhalnog sustava kakav se snebivao nad zenama koje su ostajale trudne izvan
braka i koje se potom nisu htjele udati. Medutim, ostaju otvorena pitanja: kakav
je bio onaj uski intimni musko-zenski odnos u romanu, kakve su bile posljedice

% Harbas, nav. dj., 436.

 Fabrice HADJAD], Dubina spolova, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 2011, 97.

7 Teoriju dodira na ovom tragu donosi i Andrea Zlatar u svojoj knjizi Rjecnik tijela, gdje posebno
objasnjava nemogucnost odjeljivanja dvaju tijela koja se dodirom spajaju: »Ne mogu reci tko
je u poljupcu, kao $to vise ne znam tko koga drzi za ruku, ja tebe ili ti mene... Osje¢amo sve:
potpunost, stopljenost...« (Andrea ZLATAR, Rjecnik tijela, Zagreb, Ljevak, 2010, 23).

"t Kveder, nav. dj., 25.

72 Isto, 26.

73 Emilija KOVAC, Modernizam u djelu Mare Ivancan (2002), www.matica.hr/kolo/288/
Modernizam%20u%20djelu%20Mare%20Ivan%C4%8Dan (25.01.2017).

7+ Usp. isto.
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Marijine hrabre i neizbjezne angazirane odluke da se odijeli od muskarca i po-
stane samostalnom, kakav je dozivljaj tjelesnosti glavne protagonistkinje? Zudi
li i dalje njezino tijelo za odnosom s drugim tijelom, je li njeno tijelo — tijelo
zajednice ili je sasvim odijeljeno, dovoljno samo sebi?

Potrebno se zaustaviti na pocetnim stranicama romana gdje je opisan odnos
Marije i Nikole: »Njihov je odnos bio jedna cisto seksualna iskrena sklonost.«’
Ipak, nakon prekinuta odnosa Marija osje¢a prazninu:

»(...) pajer su je prekinuli bas onda, kad je bila na kulminaciji, osjecala je Marija
jednu tesku prazninu iza Krizanova odlaska, no ta praznina trajala je kratko.
Bilo joj je kao ¢ovjeku kome operacijom oduzmu dio njegova tijela, pa kad se
probudi iz narkoze, osjeca veliku i bolnu prazninu, osjec¢a olaksicu koja boli.«"

Filozof Jean-Luc Nancy u radu O singularnom pluralnom bitku objasnjava
da je »svatko pored-sebe utoliko ukoliko je i zato jer je pored-drugih. ‘Mi” smo
prvo jedni s drugima (...) kao bitak jedni s drugima«.”” Tijela tek u svom kon-
taktu s drugim tijelima proizvode znacenja, stvaraju zajednic¢ku egzistenciju,
na kraju proizvode i samu stvarnost jer kroz »dodir, kroz ispunjavanje prostora,
svijet se stvara«.”® Kad se Marija svojom vlastitom odlukom tjelesno odvaja od
Krizanova tijela, ona prema takvom ontoloskom, singularno pluralnom kon-
ceptu tjelesnosti, negira vlastitu stvarnost uspostavljenu tim odnosom, $to se
na osjecajnoj bazi ocituje kao »velika bol i praznina«. Prema Nancyu, tijela se u
dodiru »oprostoravaju«, postaju smisao:

» Moj’ spol nije nesto potpuno; on je poseban, bez odredenog modela, sadrzajan
kontakt prostora — koliko mog tijela, toliko i drugih tijela — moje tijelo postaje
drugo tijelo dodirujuci sebe u tom prostoru, odnosno bivajuci dodirnuto. Ono
postaje isto tijelo s drugim, i potpunije i razdvojenije nego ikad — mjesto dodira
(davanja), ali i irenja.«™

Je li ukidanje odnosa prema drugim tijelima negiranje njegovih osnovnih
znacajki: stvarala$tva, egzistencije-postojanja u svijetu? U Cudnovatoj prici
takve se ideje mogu sadrzajno utvrditi: Marija je u tjelesnom odnosu s Kriza-
nom ostala trudna, udaljila se tjelesno od njega, ali $to je udaljenija, to je sve
vie izvan stvarnosti i ulazi u prostor snova i halucinacija — sanja da je rodila i
da joj dijete Zzeli privudi i na kraju vjerojatno i oteti, nekakav cudni starac koji
dijete i nju u stopu prati i dovodi do ludila. Marija sad obitava u bestjelesnom
prostoru, sasvim je bez kontakta s drugim stvarnim tijelima, nesvjesna same

75 Mara IVANCAN, Cudnovata pri¢a, Zagreb, Naklada Mlinarec i Pavi¢, 2004, 10.

76 Isto, 10.

77 Jean-Luc NANCY, Dva ogleda, Zagreb, Naklada Jesenski i Turk, 2004, 133.

78 Bernard HARBAS, Tijela zajednice, Filozofska istrazivanja, 28 (2008) 110, 438.

7 » My’ sex isn't one thing throughout; it’s a discrete, random, eventful contact of the zones of
‘my’ body, as much as of others — my body becoming other, by touching itself there, by being
touched there, becoming thereby the same, more absolute, more separated then ever, more
identified as a taking place of touching (of extension)« (Nancy, nav. dj., 37) (prev. A. Vulelija).
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sebe: »Snivala? — pitala je Marija«.®° Zanimljivo je utvrditi, a to ide u prilog tezi
o tijelu koje svoj smisao dobiva u kontaktu i supostojanju s drugim tijelima,
da se starac kojeg Marija sanja cijelo vrijeme tjelesno priblizava njoj i sinu (jer
u tom tjelesnom smislu Marija je trenutno bez prostora, bez kontakta s dru-
gim tijelom od kojeg se svojim izborom odijelila, ona je u prostoru praznine
i njezina oniricka fantazmagorija moze se interpretirati kao simbolizacija te
izdvojenosti):

»Postrance na krevetu sjedi zagonetni ludak s pacjim profilom i ljubi¢astom

maramom i drzi za ruku moje dijete... O kad bih samo mogla da se maknem! Ne
mogu! Noge su mi teske... Onaj debeli jos uvijek naslanja svoje tijelo na me...«®

Marija je, s druge strane, neprestano izlozena tudim tijelima koja zele pri-
svojiti prostorno pravo na nju:

» Ta maknite se vi, gospa, $ta ste se tako prislonili na me’ — opomene me neki
debeli muskarac... ‘A $ta se gurate opet, vi, tu' — okrene se Zena §to je preda
mnom i gurne me laktom u Zeludac.«*

S vremenom Marijino tijelo (u prici koju sanja) propada, osipa se: »Omrsavi-
la sam od bijede, osijedila od brige i poruznila od posla i loseg odijevanja.«® U
isto vrijeme starac je sve vise tjelesno prisutan uz djecaka (kojeg takoder sanja
da je rodila), posebice onda kada mu treba nekakav oslonac, pomo¢: »No odan
je samo onoj zagonetnoj pojavi, koja se fatalno ispoljava svagdje, gdje moj sin
treba oslona, pomodi, svagdje gdje dolazi u opasnost.«;** starac nestaje samo
onda kad (sanjani) djecak pokaze odlike svoje tjelesne, muske snage: »Sretna
sam jer je moj sin pun muskaracke odvaznosti i silovitosti... On je oti$ao, a moj
sin je opet samo moj.«*

Smjestajuci egzistenciju protagonistice u neopipljive prostore sna, spisate-
liica mozda i nesvjesno oduzima »stvorenost«® njezina tijela, »ogranicenost
materijalnog u tijelu koje je temelj socijalnog zivota jer ¢ovjek moze zivjeti
samo u zajednici razmjene«.*” Ovakvi postupci takoder su usmjereni kreatori-
ma patrijarhalne mo¢i, medutim ovdje se otvara moguc¢nost iscitavanja vizije

8 Ivancan, nav. dj., 64.

81 Isto, 47.

82 Isto, 45.

8 Isto, 57.

8 Isto.

8 Isto, 52.

% Pojam »stvorenost tijela« (creaturitas) Tomasevi¢ preuzima iz naucavanja o teologiji tijela
pape Ivana Pavla IL. (Ivan PAVAO IL., Musko i Zensko stvori ih. Kateheze o ljudskoj ljubavi,
sv. I, Split, Verbum, 2012) objasnjavajuci ga kao »podrijetlo« tijela — »Covjek je stvoren« kao
»nepostojan, lomljiv i krhak«, drugim rijec¢ima, tjelesan. Tjelesnost se u okviru teologije tijela
shvaca kao »dar«, kao moguénost da covjek »upotrebljava ¢itavo tijelo«, takvo kakvo jest, sa
svim nesavrsenostima, odnosno da razvija sve njegove »implicitne mogucénosti«, npr. sluzenje
drugima (usp. Tomasevi¢, Teologija tijela i tjelesnosti...).

8 Tomasevi¢, Teologija tijela i tjelesnosti...
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o tijelu koje je uvijek u potrazi za onim drugim s kojim bi se »oprostorilo«,* s
kojim bi izgradilo vlastitu egzistenciju i na taj se nacin izdiglo na ontolosku ra-
zinuy, iznad isklju¢ivo materijalistickog shvacanja tijela. Tijelo Marije Katiceve,
izolirano od drugog tijela koje bi u ontoloskom smislu nadopunjavalo njezino,
propada, gubi svoju prostornost te protagonistica na kraju djela zavrsava tra-
gi¢no. Ono dakle ne gubi svoju prostornost zato $to se odijelilo od »muskog«
pa stoga i vaznijeg tijela, ve¢ zato sto je »iznevjerilo« vlastitu dimenziju koja ga
upucuje na zajednistvo s drugim tijelima, oprostoravanje.

Odnos zenskog prema muskom tijelu prikazan je i u nekoliko pripovijedaka
Mare Svel-Gamirsek u zbirci Portreti nepoznatih Zena (1942). Zbirka donosi
niz zenskih sudbina koje »svojim Zivotom i svjetogledom vrlo ¢esto nisu za-
dovoljavale kanon zivljenja, bilo da su izgledom odvlacile pozornost, ili da su
pogledom na zivot remetile moralne konvencije Zivljenja«.* Snazne reprezen-
tacije Zenskog tijela uocavamo u pripovijetkama Snasa Terza i Snasa-Terzina
posljednja ljubav. Ostvaruju se u opoziciji dviju protagonistica, majke i kéeri,
koje razlicito zive vlastitu seksualnost. Tijelo promiskuitetne Terze prikazuje
se kao seksualno privla¢no:

»Snazna i mlada u najljep$im godinama, jedra i punacka slicila je zdravoj rume-
noj jabuci. Samo da zagrizes$ u nju. Tek ne zna$ kuda. U rupicu kod lakata, koja
izazovno viri pod zadignutim rukavom oplecka; u obraz $to je breskvi slican, ili
u usne naprcene i rumene kao jagode.«”

Takvo tijelo postaje temelj ostvarivanja razlic¢itih veza s muskarcima, koje
Terza uspostavlja uglavnom vodena ekstrinzi¢nim motivima kao $to su ugled i
bogatstvo ili sama privlacnost mladih muskih tijela. Njezini odnosi s drugima
prikazani su kroz slike tjelesnih kontakata; odnos sa slugom, mladi¢em Lukom:
»Uhvatio ju je za ruku, povukao k sebi... obavio njezin struk. Osjetio je kako
Strepi. — Luka! — kriknula je i osjetila uz sebe, kako mu srce snazno udara.
Tada ju je zajedno sa sobom prebacio preko nedovrsenog drvetara.«;”* odnos sa
starim Matom: »Zasto da se predomisljavas? — kazao je on i drhtavom rukom je
obavio oko struka, a ona je osjetila kako je jeza hvata od gadenja nad starackom
blizinom.«*? U sljedecoj pripovijetci Snasa-Terzina posljednja ljubav Terzino

8 »Dodir, tj. kontakt, ostvaruje se u prostoru. Pitanje prostora, odnosno oprostoravanja
(espacement), temeljno je za Nancyevu filozofiju tjelesnosti. Dodir, kontakt, uvijek se ostvaruje
izmedu, medu tijelima, u prostoru. Prostor je uvijek nesto $to se dijeli. Drugim rijec¢ima,
dijeljenje zajednickog prostora, dodirivanje — jest oprostoravanje. Samo u oprostoravanju tijela
konstituira se smisao. Nije rije¢ o pukom pozajednicavanju, ili o nekom ustrajnom stapanju,
ve¢ o dodirivanju, ali i razdvajanju. Tijela su uvijek ve¢ singularno su-bivstvovanje. Ona jesu
su(djelovanje) bez stapanja, jer se uvijek ve¢ u svojoj oprostorenosti i razmicu« (Harbas, nav.
dj., 436).

8 Helena SABLIC-TOMIC, Poceci slavonskog Zenskog pisma, u: Nikola BATUSIC (ur.), Dani
hvarskog kazalista, knj. 34, br. 1, Knjizevni okrug Split — Zagreb, HAZU, 2008, 78-88, 85.

* Mara SVEL-GAMIRSEK, Portreti nepoznatih Zena, Vinkovci, Slavonica, 1992, 26.

°! Isto, 27.

22 Isto, 31.
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senzualno tijelo i dalje je polaziste uspostave odnosa sa suprotnim spolom:
»Punacka je bila, no ¢vrsta i svjeza.«” Takva docekuje mladog inZenjera Miru
i uspostavlja s njim tjelesni kontakt: »Jedne je veceri, ispricavajuci se, da je u
sobi toplo, doc¢ekala inzinira Miru gologlava, bez kukme. (...) U njegovim je
oc¢ima sijevnulo, a kad je ona ustala, zagrlio ju je naglo i pritisnuo svoja usta na
njezina.«**

U isto vrijeme u objema pripovijetkama se pojavljuje lik Terzine plahe i do-
brodusne kéeri Marice u cijem opisu tijela je spisateljica znatno suzdrzanija:
»(...) i bilo joj je drago $to je noc i §to joj on ne moze u oci pogledati«.”> Opisuju-
¢i njezin tjelesni izgled, M. Svel-Gamirsek je vise usmjerena na osobnost same
protagonistice nego na atribute tijela, sto vidimo u kliseizaciji opisa: »Fino, du-
guljasto lice, zarumenjeno od brzog hoda, bilo je k njemu okrenuto, i dva krupna
plava oka ispod dugih tamnih, zavrnutih trepavica, gledala su ga zacudeno.«*®
Kontrastni prikazi poljubaca prate kontrast karaktera glavnih Zenskih likova.
Tako je poljubac sa snasom Terzom prikazan kao erotska predigra,”” a onaj s
Maricom kao iskaz iskrene ljubavi.’®

Opise poljubaca nagovijestili su ve¢ i opisi usana dviju zena: Terzin je obraz
breskvi slican, a usne naprcéene i rumene kao jagode, dok se Marica svojim ru-
Zi¢astim usnama, koje skrivaju zdrave, bijele zube, radosno smije.”” Crvena boja
usana, kao boja strasti, krajnosti, razornih osjecaja i nagonskih poriva,*®® nosi
u sebi skriveno simboli¢ko znacenje koje dodatno u¢vrscuje likove na njihovim
oprecnim moralnim pozicijama te nagovijesta tijek radnje. Crvenoj u suprot-
nost dolazi boja ruze, boja Maricinih usana, koja simbolizira casu Zivota, dusu,
srce i ljubav.™ 1 religijski motivi se pojavljuju kao klju¢ni u razdvajanju dvaju
suprotstavljenih Zenskih likova, njihovih karaktera i odnosa prema tijelu: Ma-
rica se Cesto zadubljuje u poZutjelo Sveto pismo,'** a Terza prekida s moralnim
ponasanjem otprilike u vrijeme kad umire stara strina, koju su nasli jedno jutro
mrtvu u krevetu s krunicom u ruci.'®

Tako Mara Svel-Gamirgek uvelike zadrzava poziciju tradicionalnog dualizma
(naglasena tjelesnost, eroti¢nost, crveno — pozicija grijeha i pozude kod Terze,

% Isto, 48.

%t Isto, 51.

% Isto, 77.

% Isto, 68.

7 »Priblizio joj se. Ona je podigla glavu i pogledala u njega, on je u tom pogledu procitao zelju.
U njegovim je oc¢ima sijevnulo, a kad je ona ustala, zagrlio ju je naglo i pritisnuo svoja usta na
njezina« (isto, 51).

% »Ona ga je shvatila i s puno povjerenja naslonila svoju glavu na njegovo rame. Tad je on
pobozno taknuo njezinih zatvorenih vjeda svojim usnama« (isto, 78).

% Usp. isto, 26, 42.

1% Colin DIDIER, Rjecnik simbola, mitova i legendi, Zagreb, Naklada Ljevak, 2004, 90.

101 Jesan CHEVALIER, Alain GHEERBRANDT, Rjecnik simbola, Zagreb, Naklada Jesenski i

Turk, 2007, 628.
102 Syel-Gamirsek, nav. dj., 71.
103 Isto, 28.
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nasuprot tek naznacenoj tjelesnosti, njeznost, ruzicasto — pozicija eti¢nosti i
duhovnosti), kod nje nalazimo i dva razli¢ita koncepta seksualnosti; kao isklju-
¢ivo tjelesne manifestacije ili, kako je ve¢ govoreno u poglavlju o Kvederovoj,
personalisticki, u isprepletanju razlicitih ¢ovjekovih razina.'** Izmedu Mire i
Terze dogada se tjelesna ljubav koje je oznaka »teznja« muskarca i Zene »da
se sluze fizickim danostima«'®® u medusobnom kontaktu, dok je seksualnost
Marice i Mire ostvarena kao ona koja obuhvaca cijelu osobu, bez postavljanja
granica izmedu duha i tijela. Terza kao lik, doduse, ima slobodu i donosi vlastite
odluke u vezi sa svojim tijelom, ali to je na koncu ne ispunjava te zavrsava kao
»promasena« osobnost (§to spisateljica, koja je neizbjezno angazirana ovim tek-
stom, svjesno izabire kao scenarij za Terzu) i na koncu ne ostvaruje u potpuno-
sti svoje tijelo, u ontoloskom smislu. I ovdje, kao i kod M. Ivanc¢an, odjeljivanjem
od drugih tijela, Terzino gubi vlastiti »prostor«, vlastiti »bitak«,'°® na koncu i
identitet: »Znala je da je njezin dalji put pust, da je Zivot promasen i da ne moze
ocekivati ni$ta $to bi rado$¢u ispunilo njezinu dusu...«'"

Zakljucak

Spisateljice koje su se nasle u sredistu knjizevne produkcije prve polovice 20.
stolje¢a u Hrvatskoj imale su zahtjevan zadatak — opravdati vlastitu literarnu
sposobnost, Zelju za pisanjem i sudjelovanjem u knjizevnom zivotu. Onodobna
kritika njihovih djela temeljila se na isticanju razlika koje se mogu rezimirati
kroz opozicije: um, dusa/tijelo, razumno/strastveno, izvanjsko/unutarnje, tran-
scendentno/imanentno, pri cemu je zenskom pripala pozicija drugoga. Teorije
koje su jo$ od antickih filozofa stvarale temelj ovakvih konstrukta — Aristo-
telovi i Platonovi stavovi, Descartesov dualizam duh/tijelo, krs¢anski pogledi
na tjelesnost u srednjovjekovlju, nekoliko stolje¢a percipiranja tijela kao zatvo-
renog i odvojenog, za razliku od otvorenog i nedovrsenog, grotesknog tijela u
bahtinovskom smislu, prema kojemu se osjeca zazor itd. — sve to dovelo je do
reakcija u feministickim teorijama druge polovice 20. stoljeca.

I one su medutim, prema kritici S. Wendell, na svoj nacin negirale Zensko
tijelo, pokusavajuci ga izjednaciti s muskim tijelom i potkopavajuci bioloske
razlike koje postoje izmedu spolova. Ideju transcendentnosti tijela, koja bi
uzela u obzir duhovnu i fizicku dimenziju tijela, dominantno su zanemarile
i time ostale na pozicijama starog dualizma. Transcendentnom dimenzijom
tjelesnosti bavile su se filozofska i krs¢anska antropologija i suvremena filo-
zofija i teologija tijela, neke od njih izrazito povezane s personalistickim teori-

104 Usp. Petar SOLIC, Moralni aspekti ljudske seksualnosti, Split, Crkva u svijetu, 2002, 12-13.
105 Isto, 15.

196 Harbas, nav. dj., 437.

107 Syel-Gamirsek, nav. dj., 83.
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jama osobnosti koje ¢ovjeka cjelovito promatraju kao neodjeljivost duhovnog
i tjelesnog. U radu smo se sluzili klju¢nim postavkama Nancyjeve filozofije o
»tijelima zajednice« unutar koje su tijela ontoloska, promatrana u singularnom
pluralitetu, i kojih se bitak i smisao ostvaruju u kontaktu s drugim tijelima,
kroz ideju oprostoravanja tijela.

Primijenili smo ih na tekstove spisateljica Zofke Kveder, Mare Ivancan i
Mare Svel-Gamirsek kod kojih je ve¢ otprije u literaturi bila utvrdena izrazi-
ta usmjerenost na reprezentacije zenskog tijela i specificno iskustvo tjelesno-
sti. Ovim istrazivanjem pokazujemo da je kod spomenutih autorica moguce
zenska tijela interpretirati kao ontoloska u kojima je jasno narusen dualisticki
koncept, a sto je vidljivo na razini literarnih postupaka autorica. Kvederova u
zbirci fragmentarne lirske proze Misterij Zene konstruira »otjelovljenu« zensku
dusu kroz oksimoronsko poistovjecéivanje tjelesnih i dusevnih osobina, bilo da
ih ostvaruje kroz tematiku specificnog iskustva zenske tjelesnosti motivom po-
rodaja ili tematikom seksualnog odnosa muskaraca i Zzena. Ona stvara koncept
ontoloskog tijela ili tijela zajednice, »oprostorenog« kroz dodire drugih tijela
(bila to muska s kojima se tjelesno spajaju ili druga zenska, s kojima ih spajaju
ista prozivljena tjelesna iskustva — motiv porodaja, nasilja, seksualnog odnosa
i sl) ili stilogenim poigravanjem imenicama u jednini i mnozini (singularna
pluralnost), gdje je identitet jedne Zene poistovjecen kroz tjelesno iskustvo s
identitetima sviju ostalih. Dodiri i zajedni$tvo ispisuju prema Nancyju bitak,
smisao i postojanje tijela. Kvederova upravo posredstvom takvog tijela zajedni-
ce konstruira Zenski identitet u svom, nesumnjivo antipatrijarhalno angazira-
nom modelu.

Spisateljica Mara Ivancan koncept tjelesnosti, makar u okviru nesto drukci-
jih individualnih poetickih odrednica, takoder vezuje uz ideju singularne plu-
ralnosti, odnosno tijela zajednice. Borba protagonistkinje je neminovno usmje-
rena protiv patrijarhata u kojoj samoizolacija zenskog tijela zapravo postaje
pozicija otpora. Lik M. Ivan¢an »osuden« je na tjelesnu izolaciju po vlastitom
izboru, ¢ime autorica, s jedne strane, literarno uprisutnjuje ideju da Zena ima
pravo odluciti $to zeli uciniti sa svojim tijelom, no, s druge strane, u toj izolaciji
ne vidi krajnje rjeSenje, $to realizira konstantnim, ¢esto konfliktnim susretima
protagonistice Marije s tjelesnos¢u drugih (u fiktivnoj stvarnosti i u fantazma-
goriji protagonistkinje), kao i u njezinom nesretnom okonc¢anju. Razvidno je
da izolacija tijela odvaja glavnu protagonistkinju romana Cudnovata pri¢a od
bitka, stvarnosti i egzistencije.

Treca spisateljica Mara Svel-Gamirgek nudi dva koncepta tjelesnog. U liku
Snase-Terze naglaseno je i podrobno razradeno materijalno tjelesno, zatvoreno
i izolirano u svojoj eroti¢nosti, kojim ne uspijeva ostvariti »tijelo zajednice«
i zbog kojega osobnost protagonistkinje ulazi u poziciju objekta, stoga i ne-
sretno skoncava. S druge strane je lik Marice, Cije tijelo promovira autoricine
duhovne, primarno krs¢anske vrijednosti. Tako su tijela Snase-Terze i Marice
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konstruirana kao ostvaraji dvaju suprotnih idejnih koncepata, $to je naglaseno
u kontrastnim opisima istih tjelesnih manifestacija kod obiju protagonistki-
nja: poljupca, izgleda djevojackog lica, reakcija na dodir muskarca i sl., iako
uz primjetnu kli$eizaciju. Mara Svel-Gamirsek ostvaruje ontolosko tijelo kroz
takvo definiranje opre¢nih dodira kao izvornog kontakta kroz koji se konstrui-
ra smisao,'® ne razvijajuci svoj angazman isklju¢ivo na dualistickom poimanju
(makar je ono jos uvijek prisutno vise negoli u drugih obradenih spisateljica).
U obradenim se knjizevnim tekstovima potvrduje mogucnost interpretaci-
je konstrukta Zenskog tijela kroz Nancyjevu ideju o tijelu koje postaje smisao,
bitak tek u susretu s drugim tijelima, u kontaktima.'” Time mozemo zaklju-
Citi da su se spisateljice vise ili manje odmakle od ustaljene predodzbe tijela
— odijeljena od uma i duse, podlozna isklju¢ivo zakonima materije, pa onda
tako i vrjednovana. Njihov se koncept tjelesnosti, dakle, ne moze tumaciti shva-
¢anjima koja negiraju zensko tijelo uz isticanje isklju¢ivo duhovne dimenzije
zenskog identiteta radi dosezanja ravnopravnosti s muskarcem. Ideja da tijelo
dobiva svoj znacaj, bitak tek u dodiru s drugim tijelima moze takoder naiéi na
osude kao patrijarhalni pogled (ukoliko se shvati da su Zenska tijela bez muskih
nevrijedna, nepotpuna). Medutim, ona ide u sasvim drugom smjeru, prema
konceptu ontoloskog tijela, i zapravo je usmjerena k razbijanju dihotomije duh/
tijelo, vlastito/tude. Takav se koncept tjelesnosti nudi kao konstitutivni element
u izgradnji poetika hrvatskih spisateljica prve polovice 20. stoljeca koje su se
njime uklopile u nove, modernisticke tokove tadasnje hrvatske knjizevnosti.

1% Prema Harbas, nav. dj., 435.
199 Nancy, nav. dj., 2004, 133.
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The concept of ontological body in first half of the 20th century literature by
female Croatian writers

Summary

Whole history of Western thought has the experience of corporeal, in associa-
tion with woman and femininity, related with images of subordination or su-
pernatural sublimity, based on dualistic concept of body/soul, which however
had no real connection with experience of being inside a woman’s body. So, we
aren’t amazed by the fact of different feminist movements in second half of the
1900s concentrating on the question of woman’s corporeal experience in spe-
cific social communities, but without attempts to prove the possibility of physi-
cal transcendentalism, thereby turning towards the paradox of deepening du-
alism. By the first half of the 20th century female Croatian writers have already
recognized the subject of body and corporeality as a potential in building their
own engaged literature. The issues that this work is primarily addressing to are
framed by the display of the circumstances in which Croatian female writers
created, in correlation with opposing concepts of mind/body, male/female, in
which the presentation of a man correlates with the mind and a woman with
the body by Elisabeth Grosz’s corporeal feminism theory (Grosz 1994), and
they refer to representations of the body and corporeality in the literary works
of those female authors who have placed this subject in the centre of their liter-
ary interest. We'll also show that these female authors (Zofka Kveder, Mara
Ivan¢an, Mara Svel-Gamirsek) are trying to reinterpret the female body in such
way that it elevates above mentioned, culturally accepted binary oppositions.
We will question the possibility of reading the transcendent, ontological, i.e.,
philosophical body in their texts. Philosophical body is one of the most impor-
tant problems of contemporary philosophy, according to philosopher Jean-Luc
Nancy’s theory, which dealt specifically with breaking the binary opposition
spirit/body and gave new meaning to the body. The corpus of texts processed in
this work will consist of: collection of fragments “The Mystery of a Woman” by
Croatian-Slovenian-Czech writer Zofka Kveder, followed by novel or long story
“A Wondrous Story” by Mara Ivancan and finally, collection of short stories
by Mara Svel-Gamirsek “The Portraits of Unknown Women”. This work will
answer the question whether the above mentioned authors offered a different
image of the body then the one attributed to them as subordinated members
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of society (the woman’s body, which as such cannot be related to the categories
of the mind/spiritual because it is guided solely by impulses) and to the one of-
fered by the second wave feminist theory several decades later (where the body
is predominantly conceived as a material experience and which, as such, does
not open the possibility to enter transcendence).

Key words: ontological body, touch, female Croatian writers, personal vision of
the body, espacement.

(na engl. prev. Dorijana Dezeli¢)



