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Kazalisna arheologija

Anica Vlasic¢-Anic

Transfer stovanja

Jnistavnih misli |
.bijede jezika"

Kamen Sto ga odbacise graditelji,
postade kamen zaglavni.

Postuj bijedu jezika.
Postuj nistavne misli.
A. I. Vvedenski*
Ps 118,22 =Mt 21,42 =Dj 4,11 =
1Pt2,7 Izvjesna koli¢ina razgovora, 1936. - 1937.

Ako nizu asocijativnih perspektiva povezanih s pojmom i fenomenom transfera® pridodamo pojmovno-znacenjski dija-
pazon generiran iz sfere njegova promiljanja kao umjetnickog postupka - aktualnom na osebujan nacin postaje
kategorija umjetnicke ne/vidljivosti traga samoga procesa transferiranja® kroz svjetove ne/umijetnickih dimenzija
udaljenosti izmedu njih. Umjetnicki postupak prijenosa, pre(/iz)mjeStanja ili pre/vodenja nekog objekta umjetnickog
misljenja s/iz prvotne (pocetne) u/na drugotnu (cilinu) poziciju — osvjeStava se i kao dinamican proces svojevrsna

(samo)pre(s)tvaranja.

* AnekcaHAp MBaHoBKY BBeaEHCKMIA, translit. Aleksandr Ivanovi€ Vvedénskij (1904.-1941.). - Autorska napomena: s obzirom na to
da ¢asopis Kazaliste slijedi pravila ortografske norme hrvatskoga standardnog jezika koja propisuju latiniénu transkripciju svih imena
koja se prenose iz ruskoga jezika prema uobicajenomu izgovoru u hrvatskom jeziku (npr. Dostojevski, Maljevi¢, Vvedenski) - svako
¢emo rusko ime, patronim i prezime prilikom njegova prvog spominjanja u tekstu - navesti i na ruskom jeziku ruskom Cirilicom te u
latini¢noj transliteraciji kada se ona ne podudara s transkripcijom.

Usp. npr.: transfer, 2. mn. transfera lat. (transferre - prenositi, premjestiti) 1. prijenos novca iz jedne financijske ustanove u drugu
ili iz zemlje u zemlju; mijenjanje jedne valute u drugu, prenovéivanje; 2. prijenos nominalnih vrijednosnih papira s jednoga vlasni-
ka na drugog; 3. katkada i krace umjesto transfer-lista“ (Klai¢ 1983: 1366).

Usp.: ,transferirati, feriram - 1. prenijeti, premjestiti, premjestati; 2. prevesti (na drugi jezik); trg. iznos mjenice otpisati sa Cijeg
konta; ustupiti, cedirati; transferirarti ad uzum - pustiti u optjecaj, u promet” (Klai¢ 1983: 1366).
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Munjevitost, trenutaénost, ,elektro-radijska-brzotrzajnost“® [,DADA-roman je elektriéno radijski brzotrzaj.“ (Aleksié
1922: 6)], pre(s)vladavanja umjetnickim intertekstnim transferom kao probojem, kako dimenzije prostornosti vremena,
tako i vremenitosti prostora svakog segmenta toga pre(s)tvaranja — iznimno dojmljivom ¢ini i kategoriju pri/vidne
de/materijalizacije pri(/od)sutnosti: ne samo istodobne ,prisutnosti“ i ,odsutnosti“ (Derrida 1986) objekata, veé i sred-
stava njihova transferiranja. Dojmljivost joj dodatno istiCu najraznorodniji potencijali njezine nacelne usporedivosti s
identiénim kategorijama u sustavima transfer(iranj)a (najrazlicitijih vrsta energija, informacija itd.) tehnologijama bezic-
nih komunikacija. Istodobnom redukcijom vremena i prostora na pri/vidno savrSenstvo nulte tocke osvjeStava se i
zacudnost lakoée kojom kao da se oni ‘preskacu’ kao tek jedva jos prisutne prepreke. Poput tehnoloSkoga, umjetnicki
transfer postaje time modus procedendi zavidna stupnja (samo)ukidanja ne samo transcendentalnih, ve¢ gotovo svih
zamislivih uvjeta ne/ograni¢enosti kretanja umjetnickog misljenja kao pre(s)tvaranja vlastitim kroz (ne) ,susjedne
(ne/umjetnicke) svjetove*.*

Uz kvalitetu umjetnicko-misaone ‘brzotrzajnosti’ u zadivljujucim rasponima beskrajne mreze TRANSumjetnicko-komu-
nikativnih mogucnosti, fenomen intertekstnog transfer(iranj)a kao da razrjeSava i jedan od temeljnih K(/k)afki(ja)n(sk)ih
paradoksa: tragicnost legendarno problematicne ,odsutnosti puta“ [,Postoji cilj, ali ne i put; ono Sto mi nazivamo putem
jest oklijevanje.“ (Kafka, Aforizam br. 26 u: Dietzfelbinger 1993: 57)]. Jer ako se transferom kao trenutaénim
p(r)omakom/proletom/prosjajem kroz multiperspektivnu zadanost svih zamislivih udaljenosti do (kafkijanski vje¢no
nedostizna) ,cilja“ dolazi upravo ,bez puta“ - €ini se da bi ovaj problem doista mogao postati bespredmetnim. Medutim,
kako se ipak radi o K(/k)afki(ja)n(sk)om paradoksu — njegovo iS¢ezavanje koliko je stvarno toliko je i prividno, a svaki pri-
vid iSCezavanja samo ga jo$ intenzivnije reflektira kao nerjeSiv problem pri(/od)sutnosti ne samo ,puta*, veé i ,cilja“...
Fenomenu umjetnickog intertekstnog transfera mogli bismo dakle pridodati i sjaj magicne osjenjenosti prodora u mrezu
‘kao da’ odgonetavanja potencijala ,K(/k)afki(ja)n(sk)e zagonetnosti“ (VIasic¢-Ani¢ 2006a: 7-9).

Govore€i o transferu Stovanja ,nistavnih misli“, ,bijede jezika“, prije svega mislimo na po/eticku gestu kreativnih,
‘kafkijanski zagonetnih’ ,elektrobrzotrzaja“ (Aleksi¢ 1922: 6) u niz avangardnih jezicnoumjetnickih oblika. To su inter-
tekstni ,dugoosecaji“ [,Umetnik ima nerv za umetnost, osecaj je dugoosecaj misli, nerv resonira, tuée.“ (Op. cit., 5)],
,sile misli® &inara auto-riteta besmislice*® A. I. Vvedenskoga: ,UvaZaj” bednost’ jazyka. UvaZaj niséie® mysli.“ U prije-
vodu: ,PoStuj bijedu jezika. PoStuj niStavne misli.“ — dakako, uz preciziranje ovoga ,0snhovnog* znacenjskog oblika
,dopunskim oblicima“® svih istodobno aktiviranih (doslovnih i figurativnih) suznagenja svake rijedi. Suznagenja, trans-
feriranih u suprisustvo suoblikovanja minijaturne crnohumorno-groteskne panorame dinamiéna smisaono-znacenjsko-
ga mnogoznacja: PoStuj = uzmi u obzir (ali i: udovolji joj ~ izadi u susret ~ ispuni Zelju) bijedu = (siromastvo ~ nemasti-
nu) jezika. Postuj niStavne = prosjacke, uboge, bijedne ~ (ali i zast.) skromne, ponizne, bez gordosti ~ (ali i: bibl.) siro-
masne duhom misli.

|_3 Sva su isticanja moja, kao i grafosemanticko oblikovanje teksta u cjelini, A. V.-A.
4

0 aktualnoj po/eticko filozofskoj kategoriji oberiutske poetike ,susjedni svijet“ / ,sosednij mir* usp. npr.: Jakov Druskin: vestniki
i sosednie miry. (Jaccard 1995: 123-134).

Prema: ,sila (snaga, moc) rijeci“ u: Sila, zaloZennaja v slovah (Harms /Xapmc/ 1993: 35).

U razdoblju od 1925. do 1927. g. A. |. Vvedenski potpisivao je svoja djela kao ,Cinar’ avto-ritet bessmyslicy“ (Druskin /ApyckuH/
1985: 403).

Usp. ,yBaXuTb uzeti u obzir, udovoljiti; ispuniti, uvaZiti molbu; zadovoljiti koga, izaéi u susret, u€initi po volji komu” (Poljanec 1966:
1023).

Usp. ,Huwmid prosjacki, koji Zivi od prosjacenja; siromasan, ubog, bijedan; sm prosjak | | H. AyxoM zast skroman, ponizan, bez gor-
dosti« (Poljanec 1966: 496) - siromasni duhom (ali i: maleni duhom).

0 Matjusinovoj (Muxaua BacuabeBuy MatiolmH, translit. Mihail Vasil'evié Matjusin, 1861. - 1934.) teoriji prekrivanja osnovnoga
oblika dopunskim usp. u: Jaccard 1995: 77-84.
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Kao oCaravajuce (o/),rasCaravajuca“ (Adorno 1985) ‘sila (snaga, mo¢) misli’ A. 1. Vvedenskoga - ova po/eticka
gesta lajtmotivski je eksplicirana ve¢ u 1. Razgovoru o ludnici (1. Razgovor o sumasSedSem dome) u strukturno hete-
rogenu,™ prozno-stihovnom dramskom sceneriju iz 1936. - 1937. g. lzvjesna koligina razgovora (ili ucisto prepisan
popis tema) [Nekotoroe kolidestvo razgovorov (ili nadisto peredelannyj temnik)].** Kompleksnost isgitavanja njezina
transfera u svih deset Razgovora (samo)osvjeStava se na markantnoj avangardno-palimpsestnoj pozadini kanonizirana
bogatstva jezika i velikih misli nekoliko stolje¢a ruske knjizevne tradicije, napose - prototekstnom ozra¢ju nezaobilazne
poy/etike ,velikih umjetnicko-filozofskih misli“ F. M. Dostojevskoga.”> Ponajprije, to su: 1) romaneskni mu prvijenac
Bijedni ljudi (Bednye ljudi, 1846.) u kojima vodi ¢itatelja na tavane i u podrume; 2) roman-feljton PoniZeni i uvrijedeni
(UniZennye i oskorblennye, 1866.) - Cija je ,dickensovski melodramaticna fabula zasnovana na ‘otkrivanju tajni’ kao
postupku to ga je upoznao u romanima ‘uZasa’ engleske spisateljice Ann Radcliffe“: njezin fiktivni pripovjedac ,istra-
Zuje ljudske sudbine i, kako sam kaZe, ‘mracne i tieskobne pripovijesti koje se tako ¢esto i neprimjetno, gotovo tajan-
stveno zbivaju ispod petrogradskog neba, u mracnim zabitim zakucima golemoga grada, usred uznemirenog vrtloga
Zivota, tupog egoizma, interesa koji se sukobljavaju, mrskoga razvrata, sakrivenih zlo¢ina, usred svog ovog ocajnog
pakla, besmislenog i nenormalnog Zivota™ (Flaker 1975: 375, kurziv: A. V.-A.); 3) roman ‘idealnog’ karaktera (‘blazeno-
ga siromasnog duhom’) [diot (Idiot, 1868.) u kojem je istaknut cijeli niz opéih drustvenih i eticko-moralnih pitanja; i 4)
Braca Karamazovi (Brat’ja Karamazovy, 1879. - 1880.) - &iji veliki dijelovi predstavljaju ,dijaloge-dispute”, poput naj-
znamenitijega, sasvim slu¢ajnog i nepredvidenog ‘razgovora dvaju djecaka’ Ivana i AljoSe ,,u krémi malog pokrajinskog
gradica“: dakle u ,okolnostima posve ‘obicnim’, uz krémarsku galamu, a rije¢ je o postojanju ili nepostojanju Boga i
apsurdnom uredenju svijeta (Sto je temeljni dokaz ateiste Ivana) - da bi zatim preSao u samostalnu cjelinu Legende o
velikom inkvizitoru“ (Flaker 1975: 328), kriticki polemiéne sa suvremenim socijalizmom.*®

U Izvjesnoj koli¢ini razgovora (ili ucisto prepisanom popisu tema) ponudeno je deset ‘otkrivanja tajni’ razgovornih
‘dijaloga-disputa’ troje paradoksalno (ne)infantilnih ‘djeaka / razmjenjivaca misli’ [U koCiji vozilo se troje. Oni su raz-
mjenjivali misli. (1)]**. Njihova je markantna prototekstno-aluzivna ‘trojina’ u viSesmislenom intertekstualnom suod-
nosu ne samo s dvojinom (‘razgovora dvaju djecaka’) Ivana i AljoSe Karamazova, ve¢ ‘dvojinom’ i ‘trojinom’ éitave gale-
rije romanesknih likova F. M. Dostojevskoga. U 6. Razgovoru o neposrednom nastavljanju - npr.: a) s ‘razgovorima’ revo-
lucionarnih socijalistickih skupina (‘trojki’ i ‘petorki’) paradoksalista/ubojica (i brojnih samoubojica) u Zlim dusima (s
kojima polemizira i Harms u Ossi) (Vlasi¢-Ani¢ 1997: 250-268); b) s tajanstvenim ‘trojstvom mislilaca’ u zajednistvu
‘dviju’ rascijepljenih licnosti lvana Karamazova s Necastivim te c¢) sa sinovskom ocoubojstvenom ,trojinom“ u Braci
Karamazovima (!). Ispostavlja se uz to, izrazito parodisticko antisimbolisticki i antisocrealisticki - da to troje zapravo i
nisu ,tri covjeka“ [No ne zaboravi, tu ne djeluju tri Covjeka. Ne voze se oni u kolima, ne spore se oni, ne sjede oni na

Mo

oy iscrpnoj analizi heterogenosti ,stihovno-prozne strukture* (,stihoprozaiceskoj struktury“) temeljnog korpusa tekstova A. I.
Vvedenskoga, 32 teksta uvjetno su podijeljena na ,Cetiri osnovne grupe“: 1. stihotvornu (,stihotvornaja“: 13 tekstova); 2. stiho-
dramatsku (,stihodramati¢eskaja“: 9+2); 3. proznometrijsku (,prozimetriGeskaja“: 2) i 4. sintetsku, odnosno polistrukturnu (,poli-
strukturnaja“: 6) - usp. Orlicki (Opauukui, translit. Orlickij) 2004.

-
=

Tekst originala na ruskom jeziku HekoTopoe KOAUYECTBO PA3roBOPOB (MAM HAYMCTO NEPEAeAaHHbIA TEeMHMK) usp. na:
http://www.vvedensky.by.ru/poetry/nekotor.htm, a nas hrvatski prijevod u Prilogu ovoga ¢lanka.

Velikom popristu Harmsove bitke sa smislovima u Ossi npr. - usp. VIasi¢-Ani¢ 1997: 250-268. ®éaop MuxainoBuy AOCTOEBCKMIA,
translit. Fédor Mih&jlovic Dostoévskij (1821. - 1881.).

,U Legendi Isus silazi na zemlju u vrijeme Spanjolske inkvizicije, a veliki ga inkvizitor vraca odakle je dosao jer je njegova viadavi-
na utemeljena na ‘jedine tri snage na zemlji ... Gudu, tajni i autoritetu’, a Covje€anstvo slobodi izbora, zasnovanoj na postojanju
moralnih kriterija, pretpostavlja kruh Sto ga dobiva uz lance (ovdje Ivan, a s njim i Dostojevski ponovo polemizira sa socijalizmom*
(ibid.).

Ovdje i dalje: kurzivom u uglatim zagradama sa zvjezdicom navode se citati iz naSega prijevoda lzvjesne koli¢ine razgovora (ili
ucisto prepisana popisa tema) s ruskoga originala u Prilogu. Brojem u okrugloj zagradi (unutar uglate) oznacen je redni broj
Razgovora.
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krovu. Mogu biti tri lava, tri tapira, tri rode, tri slova, tri brojke. (7)]*! Njihove do apsurda obezvrijedene, promasene i
nepotrebne tri smrti [Sto ée nam njihova smrt, za §to ée im njihova smrt. (7)]* - zloduhovski patetiéno (samo)izver-
balizirane, s paracitatnim referencijama na smrt samoubojice Kirilova u Zlim dusima (!), ali i samoubojstveno Zivotare-
nje - samoumiranje Cehovljevih dramskih likova (Tri sestre [Tri sestry], 1887.) - ikonoklasticki su svrgnute s pijedesta-
la grandioznih socijalistiCko-komunistickih apoteoza revolucionarno-herojskih Zrtvi vlastita Zivota za nadljudski uzvisene
ciljeve. Deset (anti)‘dijaloga-disputa’ 0 naoko posve nistavno-nevaznim, svakodnevno-obi¢nim temama iz nehijerarhij-
sko-slu¢ajnog popisa - o ludnici, odsustvu poezije, sjeCanju na dogadaje, kartama, bijegu u sobi, neposrednom nastav-
lianju, razli¢itim radnjama, kupaliStu, Covjeku i ratu te odlasku daleko - odvija se u okolnostima ‘dostojnim po/Stovanja’
[Postuj okolnosti mjesta. (1)]*. To su npr. okolnosti: abnormalne (ludnica), gradanskih interijera (,soba“ u varijantama:
koncertna dvorana, bolesnicka soba, likovna galerija, spavaonica-kartaska igraonica), ‘uzdizanja iznad’ (krov), putova-
nja u smrt (rijeka smrti), gradansko-obrednog ¢iscenja (parna kupelj), ratno-mirnodopske (ratiste), univerzalno-egzi-
stencijalne (cesta odlaska u nepovrat). Impresivnim avangardnim transferom Stovanja ,nistavnih misli“, ,bijede jezika“
u zrcalno-izokrenuto™ kritigko procesuiranje apsurdnog uredenja SUVREMENE (STALIINISTICKE) ZBILJE <> LUDNICE - U svakom
se od deset Razgovora mozaitno oblikuje po jedna ‘Ziva slika’ kafkijanski mucna Legendarija o velikom staljinistickom
inkvizitoriju 1930-ih.

Gesta Stovanja ,niStavnih misli“, ,bijede jezika“ - kao ANTI/poetiCko-umjetniCka, ANTI/Kulturno-povijesna i
ANTI/drustveno-civilizacijska - zamjetna je na razini cjelokupna pjesnikova opusa. Dakle, i u lzviesnoj koli¢ini razgovora
(ili ucisto prepisanu popisu tema) transferirana je (ad uzum!) u generativni parodisticko-ludisticki modus ,raspri¢avaju-
Cega“ (VIasic-Ani¢ 2000), ‘strategijski dekonstruktivnog’ (Derrida 1986) po/etickog pre/stvaranja univerzalnom katego-
rijom zrcalno preodrazbene ,obratno/sti“ - obrnutosti; obratnosti; suprotnosti; povratnosti, usmjerenosti (okrenutosti)
u/natrag (u/nazad), natraznosti, nazadnosti:'®

Ctoby bylo vse ponjatno
nado Zit' nacat’ obratno

da bi bilo sve (s)poznato
treba Zivjet pocet obratno®’

ZNACEN'E MORJA (1930) ZNACENJE MORA (1930.)

Evo kako Derrida opisuje une stratégie générale de la déconstruction [sveopéu strategiju dekonstrukcije]: ,U kakvoj
tradicionalnoj filozofskoj opreci nemamo mirno supostojanje suceljenih naziva, ve¢ nasilnu hijerarhiju. Jedan od
naziva uzdize se iznad drugoga (aksioloki, logiCki itd.), zaposjeda zapovjednicki poloZaj. Dekonstruirati tu opreku
znaci prije svega, u odredenom trenutku, preokrenuti tu hijerarhiju” (Positions [Pozicije], str. 56-57/41).

(Culler 1991: 73)

To je po/eticka kategorija kompleksne ludisticke pro/vokacije, napose suvremenoga rusko-sovjetskog ,byta“ (Flaker
1984) kao staljinistickoga svagdana kafkijanski apsurdnih, paradoksalnih raskoraka drustveno-politicke ideologije i pra-
kse ,revolucionarnoga ‘Naprijed!”® - napretka“ - profinjeno razornim asocijativnim ,zrakizmom* (& la Larionov: Flaker

Usp. [Gospodar ludnice (gleda u svoj trosni Salter, kao u zrcalo) (1)]*; kao i: Kobrinskij 2004.

Usp. ,00péatHo adv. natrag, nazad; AaTb 0. vratiti; MATM (exaTb) 0. vracati se; ... obrnuto«; ,06patHbii obrnut, obratan, koji vodi
natrag; o. myTb povratak; (...) 0. X0A unazadno kretanje; suprotan: B -yio GTGPOHY U Suprotnom pravcu; -asi CTopoHa fig. nalicje«;
,obpatumocTs ek. zamjen(l)jivost, konvertibilnost (valute)“ (Poljanec 1966: 518).

Dakle: obratno; obrnuto; suprotno; povratno, usmjereno unatrag, natrazno, nazadno.

Usp. npr. LP: ,Naprijed! - Mark Sagal, Putnik, ulje, karton 1919/1920. Kostakisova zbirka. - Skica je nastala u nizu koji stoji u
vezi s inscenacijom Gogoljeve Zenidbe 1917., ali je motiv Sagal koristio i 1918. na transparentu prilikom proslave prve obljetni-
ce Oktobra u Vitebsku.” (Flaker 1984: 14).
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1984: 90) kriticki akcentuirane perspektive obrnutosti, obratnosti, suprotnosti. SavrSen izbor njezine intertekstne ozna-
Cenosti (anti)apelativnim adverbom ,06patHo/obratno (1) [natrag(l)], antonimom sveprisutne parolaski-kanonizirane
apoteoze ,Bnepéal/vpered (!)* [naprijed!] - zasi¢en je beskompromisno hrabrom izazovno$cu po/etike mikrotransfera
crnohumorno asocijativnih, sarkastiénih naboja: 1) Ironi€no-de(/kon)struktivnom aluzivno$éu, parodisti¢ki obnaZuje
sveopCu obrnuto suprotnu usmjerenost od ideoloski proklamiranih svijetlo-buducnosnosnih ,optimalnih projekcija“
(Flaker 1984) u znaku ‘Naprijed-liievo(m)-izgradnje-komunizma’ koracima Lijevih marseva ,u funkciji revolucije.® 2)
Ne/ocekivano disperzivnom subverzivno$cu dotice, osvjeScuje i p(r)okazuje i prijetece sjene bespomodi pred zamkama
kafkijanski mucnih ,srazova verbalnih smislova“ (DO 1928) apoteoze ,Naprijed!“ i antonima ,natrag” - u svevladajucoj
strategiji iz(/pre)okrenutosti u kojoj se obrnutost/obratnost u/natrag, okarakterizirana kao ‘kontrarevolucionarna’
natraZnost - placala Zivotom (Zivotom su je platili i Harms i Vvedenski te gotovo svi oberiuti!). 3) Iznimno snazno
Vvedenski njome osvjeStava i pojmovno-znacenjske razine i nijanse znakovito izabrane p(re)okrenutosti, usmjerenosti
prema ,natrag* kao ponovna okretanja/vracanja sustavu Zivjjenja autenti¢na ljudskoga postojanja i spoznavanja koji je
geometrijski progresivno obrnut/obratan/suprotan vladajuéem. Transferu je tog sustava u umjetnicki oblik Vvedenski
teZio i u svom ga opusu ostvarivao - ba$ poput bliskog mu oberiuta D. |. Harmsa - kao ,zbivanje“ koje ,okrenuto na
novi nacin, ¢uva u sebi ‘klasicni’ pecat, ali u isto vrijeme predstavlja Siroki polet oberiutskog osjecanja svijeta“ (DO
1928, Flaker 1984: 368; kurziv: A. V.-A.).

Kao jednu od varijanti kontinuirano metamorfozi¢na, oberiutskoga ,naruSavanja uobicajenih pravila rasudivanja o
smislovima“®® - kategoriju , obratno(sti)* kao obrnutosti, izokrenutosti (ne)mislienju i (ne)videnju ne/razumna, ne/poj-
mijiva i ne/objasnjiva - susrecemo i u stihovima poeme A. I. Vvedenskoga Poziv da razmislim (PriglaSenie menja podu-
mat’) iz 1932. - 1933. g.:

Nam neponjatnoe prijatno
neob”jasnimoe nas drug

my vidim les Sagajuscij obratno

stoit véera segodnjasnego dnja vokrug.

Nerazumljivo nam je drago
neobjasnjivo je nas drug

vidimo Sumu Sto hoda unatrag
stoji juCer danasnjeg dana uokrug.

PRIGLASENIE MENJA PODUMAT Poziv DA RAZMISLIM

U pjesnikovu generativnom modusu multiperspektivne po/eticke demitologizacije suvremenoga sovjetskoga svagdana
- razorno pulsiraju njegova znakovita prototekstna obnaZenja. Markirana su, nerijetko, profinjenom subverzijom
p(rjokazivanja - totalna duhovnog bankrota ,socrealisticko-doktrinarne proizvodnje* (Flaker 1975, 1984) simbola,
kult(ov)a i mitova socrevolucionarnih ideala - u znaku nezaobilazne crven(oarmijsk)e zvijezde. Npr.:

Zvenit v meZzdunarodnoj pesne
nad sinej armiej truda

vseh zvezd jasnej i vseh cudesnej
krasnoarmejskaja zvezda.*

Zvoni u medunarodnoj pjesmi
iznad plave armije rada

od svih zvijezda jasnije i cudesnije
2zvijezda crvene armije.

M. GERasIMOV, KRASNAJA ZVEZDA (1919) M. GEerasimMov, CRVENA zviJEzDA (1919.)

[

9 Poput npr. najcuvenijega ,Vpered!” iz ,mar§a u funkciji revolucije“ - Levyj Mar§ (Matrosam) V. V. Majakovskoga (Braamup
Braarmuposuy MaskoBckui, translit. V. V. Majakovskij). - Usp. Flaker 1984: 207-217.

2 Usp. ,narusenie privyényh pravil rassuzdenija o smyslah“: stih iz Harmsove poeme Hnju (Harms 1978/Ill: 36).

= Usp. Mihail Gerasimov (Mwuxaia lepacumoB), Krasnaja zvezda, 1919. - cit. prema Links! Links! Links!, Berlin, 1970., str. 210
(Flaker 1984: 215).
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Kategorija ,obratno(sti)“ u taj je generativni pjesnicki modus transferirana neobranjivo o¢aravajuce ,ras€aravajuéom*
(Adorno 1985) zvijezdom besmislice:

Gorit bessmyslicy zvezda
ona odna bez dna

Gori besmislice zvijezda
ona jedna bez dna

Krugom vozmozno Bog (1931) UokoLo mMoGUCE JE BoG (1931.)

Na razini cjelokupna opusa A. . Vvedenski suvereno je upisuje i u univerzalnu avangardnu perspektivu sveosporavaju-
ée suprotstavljenosti svim ustaljenim normama i kanoniziranim vrijednosnim hijerarhijama, kako tradicionalne tako i
suvremene gradanske umjetnosti, kulture i civilizacije (Vlasié¢-Ani¢ 2006).

U 1. Razgovoru o ludnici [Izviesna koliCina razgovora (ili uCisto prepisan popis tema)] ova metamorfozi¢na kategori-
ja, kao ‘sila (snaga, moc) misli’ transferirana je u paradoksalnu ,estetsku provokaciju“ (Flaker 1989): po/eticko-pro-
gramski poziv na svjesno i obzirno, dakako visesmisleno inverzivan odabir - odabir po/Stovanja misaone ,kao da“ pro-
sjacke, skromne, ponizne, bez gordosti, siromasne duhom ,nistavnosti“i jezicna ,kao da“ ,siromastva“ (bijede, neima-
Stine). Istodobno, (samo)obnazena je kao markantna dekonstrukcijska gesta koja pokrece suptilne trans/formacije
dinamicnih intertekstnih treperenja na asocijativnoj (pseudo/para)citatnoj transverzali

Biblijla « sazvjeZde ,zvijezda besmislice“?

Kamen §to ga Gori besmislice
odbacise graditelji, 2zvijezda, /

postade kamen zaglavni. ona jedna bez dna.
Ps 118,22 ; Mt 21,42 UokoLo MoGUCE JE Bog

Postuj bijedu jezika.
Postuj nistavne misli.
IZVJESNA KOLICINA RAZGOVORA

Oberiutski ,narativno-suprematisticki zrakizam paradoksa“ (Vlasi¢-Ani¢ 2005) ovih intertekstnih treperenja odrazava
prisutnost mocne intertekstne geste kojom se kroz kompleksno, gotovo kafkijanski ,izokrenuto pismo“ (Adorno 1985:
121) A. I. Vvedenskoga ostvaruje dinamican umjetnicki transfer. Radi se o transferu 10 razgovornih kadenci pri/vidno
besmislene, kaotiéne, nepovezane i zacudno apsurdne Izvjesne koli¢ine razgovora (ili ucisto prepisana popisa tema) <
u 10 minijaturnih, maljevicevski suprematistic¢kih uprizorenja: 10 avangardnih polifonija ,elektrobrzotrzajnosti“ (Aleksi¢
1922: 6) ‘kao da’ bijede jezika i ‘kao da’ niStavnosti misli < u niz s/misaono-pojmovnih obrata i pomaka nekoliko pro-
totekstnih sustava jezi¢no i misaono bogato zasicenih klasi¢énih opreka istodobno. To je avangardni umjetnicki transfer
po/etikom apsurda kojim Vvedenski na gotovo svim intertekstno aktiviranim razinama osigurava temeljni uvjet njihove
L,dekonstrukcije” (Derrida 1986): uvjet kojim Ce ,pribaviti sredstva interveniranja u podrucje opreka $to ih kritizira, a koje
je isto tako podrucje nediskurzivnih snaga“ (Culler 1991: 73-74). Iz gotovo kafkijanski neuhvatljivo zagonetnih marka-
cija to se podrucje sve jasnije naslucuje i prepoznaje ponajprije kao — SUVREMENA STALJINISTICKA ZBILUA RUSKOGA
NE/REVOLUCIONARNO-SOCIJALISTICKOG SVAGDANA U Sokantno osvijeStenim koordinatama SVEOPCEG DRUSTVENO-POVIJESNOG, KNJIZEVNO-
UMJETNICKOG, KULTURNOG | CIVILIZACIISKOG BANKROTA. Pri tome, dodirnuti

SUSTAVI OPREKA metamorfoziraju U SUSTAVE ZRCALIENJA ,0BRATNOSTI“ - ‘NA PRVI POGLED' NEDVOSMISLENIH OPREKA koje se veé ‘NA
DRUGI POGLED’ IZJEDNACUJU | P(R)OKAZUJU KAO SUSTAVI — ALARMANTNO PROBLEMATICNIH NE/OPREKA:

[

Usp. stih iz poeme A. I. Vvedenskoga Krugom vozmozno Bog (Uokolo moguce je Bog): ,Gorit bessmyslicy zvezda / ona odna bez
dna“ http://www.vvedensky.by.ru/poetry/krugom.htm 21.10.2004.; te znacenjsko-smisaoni dijapazan - priloga i prijedloga isto-
dobno - ,kpyrém 1. adv. naokolo, svuda naokolo; sa svih strana; fig potpuno; 2. prep oko // K.! voj na lijevo krug! noBepHYTbCA K.
okrenuti se; Bbl K. BBIHOBaTbI Vi ste svemu krivi“ (Poljanec 1966: 331): kao i VIasi¢-Ani¢ 2006.
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1. LUDNICA > ZBILA
kao SUVREMENA (STALJINISTICKA) ZBILJA = LUDNICA U K0JOJ LJUDE | VRIJEME NADZIRU STRAZARI = LUDNICA S BEKETOVSKOM [S. Beckett,
Cekajuéi Godota (En Attendant Godot), 1952.] DIAGNOZOM STRAHOTE NEDOGADANJA, NEMISLIENJA | NEGINJENJA U
1. RAZGOVORU 0 LUDNICI
[,Nikakve se promjene ne dogadaju. No nista se ne dogada.“ (1)]*

2. (LITERARNO-)KONCERTNA DVORANA «> APSURDNA ZBILJA DEROMANTIZIRANE ‘ODSUTNOSTI POEZIJE', kao ELIOTOVSKI PUSTA [T. S. Eliot,
Pusta zemlja (The Waste Land), 1922.] zBILUA DOSLOVNO, SIMBOLICKI | METAFORICKI ‘MRTVE PRIRODE’, MRTVE TISINE
‘ODS(AS)LUSA(VA)NIH' MRTVIH STIHOVA | MRTVIH PJESNIKA
U 2. RAZGOVORU 0 ODSUTNOSTI POEZIJE

3. NEISTINA SJECANJA <> APSURDNA ZBILIA
U ZNAKU ‘kao da’ KONVERZACISKE ‘BIJEDE’ JEZIKA | ‘NISTAVNOSTI MISLI" KAO (NE)MOCI SVJEDOCENJA — |ONESCOVSKI KLISEJIZIRANE
[E. lonesco, Celava pjevacica (La Cantatrice chauve), 1950.] - (NE)ISTINE, KOMUNIKACLE, SPOZNAJE | COgito, ergo sum
(R. Descartes, Rasprava 0 metodi, 1637.) GRADANSKE EZGISTENCIJE U KAFKIJANSKI PROCES(IRA)NOM (F. Kafka, Proces, 1925.)
3. RAZGOVORU 0 SJECANJU NA DOGADAJE

4. COVIEK/UMIETNIK <> ZBILIA
kao DEROMANTIZIRANA ZBILIA = EGZISTENCIA PRAZNOG PROLAZENJA VREMENA S BEKETOVSKOM [S. Beckett, Cekajuéi Godota
(En Attendant Godot), 1952.] DIJAGNOZOM STRAHOTE PASIVNOSTI LJUDSKE | UMJETNICKE MISLI, RIJECI | DJELA; VREMENA KOJE UNAPRIJED
NEPOVRATNO GUBE PARADOKSALNI ‘(N€)IGRACI NEPODLELJENIH KARATA' — NA ‘GRUPNOM PORTRETU’ ,0DSUTNOSTI* (DERRIDA 1986)
PIKOVE DAME
[A. S. Puskin (A. C. MywkuH), Pikova dama (Pikovaja dama), 1834.]
U ZNAKU STRASTVENIH LIUBAVNO-KARTASKIH UZBUDENJA U
4. RAZGOVORU O KARTAMA

5. NESLOBODA < ZBILIA
kao ZATOGENISTVO U ZNAKU NE/MOGUCNOSTI BIJEGA 1Z APSURDNE ,,BIJELE SOBE” (Kugla-glumiste, Bijela soba, 1979.) ka0 KULE
BJELOKOSNE, LUDOSCU ZASTICENE ‘BOLESTI LUDOSTI COVJEKA-UMJETNIKA | UMJETNOSTI'
U 5. RAZGOVORU 0 BUEGU U SOBI

6. SAMOUBOJSTVO «> ZBILA
kao PANORAMA DOSTOJEVSKIJEVSKO-KAMIJEVSKIH APSURDNIH SMRTI SAMOUBOJSTVOM  [F. M. DosToJevski, Demoni (Besy),
1871. - 1872.;>® A. Camus, Mit o Sizifu (Le Mythe de Sisyphe), 1942.] - KAO UMJETNICKI POSTAVLIENIM , TEMELINIM
FILOZOFUUSKIM PITANJEM“2*  VREMENA U KOJEM LUUDSKA BIGA (P)OSTAJU TEK KAFKLJANSKI ,NIHILISTICKE MISLI, SAMOUBILACKE MISLI KOJE

SA JAVLAJU U GLAVI BozJo)“ (F. Kafka u: Benjamin 1971: 105) u 6. RAZGOVORU O NEPOSREDNOM NASTAVLIANJU

B Romanesknu panoramu apsurdnih smrti samoubojstvom u opusu F. M. Dostojevskoga - dakako, obnaZenu i raspriavanu do
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apsurda - susreCemo i kod Harmsa (Ossa, Slucajevi); usp. VIasic-Ani¢ 1997: 256-257.

2% ,Doista stoji samo jedan filozofijski problem: samoubojstvo. Suditi o tome ima li ili nema smisla Zivjeti, zna¢i odgovarati na temelj-
no filozofijsko pitanje” (Camus 1971: 11).
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7. SMRT <> ZBILA
Kao MITSKO PUTOVANJE U TAMU SMRTI
U ZNAKU KAFKIJANSKI [F. Kafka, Jager Gracchus (Lovac Gracchus), 1917.] MUCNE, APSOLUTNE ,,0DSUTNOSTI*
(DERRIDA 1986) | NAJSLABIJEG PLAMICKA SVJETLOSTI — NA PROTOTEKSTNOJ POZADINI EPOHALNOG ,PLAMENA REVOLUCIJE”
1ZVOJEVANE ,,SRPOM | CEKICEM“
U 7. RAZGOVORU 0 RAZLICITIM RADNJAMA
[Oni su se poceli tui i udarali su Cekic¢ima jedan drugoga po glavi. (7)]*

8. PARNA KUPELJ > ZBILA
Kao SUVREMENA (STALJINISTICKA) ZBILJA = PAKLENO UZAVRELO KUPALISTE — CISTILISTE S , BAZENIMA BEZ VODE" ZA ,TRGOVCE” (idejama?
idealima? Zivotima?); U DANTEOVSKO-BIBLIUSKOM PROTOTEKSTNO-ALUZIVNOM OZRACJU TJELESNOSTI | DUHOVNOSTI ,NE/EISTOCE,
NE/NEVINOSTI“ (Danijel izbavlja Suzanu DN 13,1-63) u
8. RAZGOVORU TRGOVACA S CUVAROM KUPALISTA

9. RAT & ZBIUA
KAO STANJE IDEJNOG | DUHOVNOG BANKROTA NEHEROJSKE SADASNJOSTI — NAPOSE U ODNOSU NA POVIJESNU | UMJETNICKU TRADICLIU
GRANDIOZNIH RUSKIH RAT&MIR-EPOHA [A. N. Tolstoj, Rat i mir (Vojna i mir), 1865. - 1869.; V. V. Majakovski, poema Rat i mir
(Vojna i mir), 19182] = KAO DADAISTICKA GROTESKA RATA, GROBOVA | SMRTI U
9. PRETPOSLIEDNJEM RAZGOVORU POD NASLOVOM JEDAN COVJEK | RAT

10. AKCIJA MISLI <> ZBILJA AKCLE
KAO ODLASKA, NAPUSTANJA | FILOZOFSKO-EGZISTENCLALNOG
OSPORAVANJA ZBILJE SVIH 9 PRETHODNIH SUSTAVA NE/OPREKA, KAO JEDINA DOSTOJANSTVENA ALTERNATIVA COVIEKA,
MISLIOCA | UMJETNIKA
U 10. POSLIEDNJEM RAZGOVORU

Dok u 1. Razgovoru o ludnici troje putnika u koCiji (v karete) kao kolima hitne pomoci (kareta skoroj pomosci) ,raz-
mjenjuje” nistavne ,misli“ jednostavnim, svakodnevno-razgovornim, na momente gotovo infantilnim jezikom ‘kratka
daha’, nedramati¢na obi¢nost njihovih lapidarnih recenica u prvi se mah doima zacudujuée nenametljivo prirodnom.
Medutim, bas kao i samorazumljivost njihova ‘siromasna’ smisla to se paralelno podastire kao neupitno neproblema-
tiéna - iznenada se, posve neocekivano, ne samo produbljuje, ve¢ gotovo posve dovodi u pitanje osvjeS¢ivanjem obrat-
nostj/suprotnosti viastita znacenja. [Prvi: Znam ja ludnicu. Vidio sam ja ludnicu. / Drugi: Sto to govoris? Ja nista ne
znam. Kako ona izgleda? Tre€i. Izgleda li ona? Tko je vidio ludnicu? (1)]* Nacelo Ciste inverzije retrogradno izokrece
‘jasnost’ izvjesne ‘plitkoce jednodimenzionalnosti’, kao i dojam siromastva misli i oskudnosti jezicnih sredstava - u
neprimjetno oslobodene, neiscrpne energije ‘zracenja’ visesmislenosti svih izgovorenih replika. U sudarima njihovih
NE/skladnosti, Carolija interverbalnog transfera znacenjskih slojeva kao da preplavljuje i osvijeStene praznine odsutno-
sti jedne rije€i ili replike u drugoj, i bolnu prisutnost plutajucih, razlomljenih nistavnosti misli.

Pojam ludnice, koji prvotno kao da obavija CistoCa prividne bezazlenosti logicna mislienja i zaklju¢ivanja u
(samo)pitanjima [, kakva je ludnica“, ,kako izgleda“, ,Sto se u njoj nalazi“i ,tko u njoj Zivi“ (1)]* i (samo)odgovorima [tipa:
Lja poznajem ludnicu®, ,ptice u njoj ne Zive*“, ,strazari po njoj hodaju“ i ,tamo Zive ludaci“ (1)]¥; odnosno konstatacija-
ma [,znao sam da je upravo takva“, ,posvuda svi hodaju*, ,tu nema ptica“i ,Nije nas ostalo mnogo i ne¢emo jos$ dugo*
(1)]* - prosiruje se na sfere gotovo eksplozivno dinami¢ne (s)misaonosti. Manifestne preporuke - pozivi [,pisite Cisto.
Pisite dosadno. Pisite socno. Pisite glasno* (1)]* stapaju se sa zavrSnim crnohumornim govorom Prvog ‘ruskim stihovi-
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ma’ dobrodoslice u ludnicu, gdje - ,fenjer visi kao car” (aluzija na mucna ispitivanja uhic¢enika pod policijskom lampom-
"fenjerom’), a , lisice trée uokolo“i ,piskutljivo piste“ dok je sve ,vremensko*“ (vremenito, od vremena, na vrijeme; aliis
aluzijom na konacnost kao transcendentalnu ogranic¢enost i NEtranscendentnost te u tom smislu i asocijaciju na to da
je svaka sila za vremena) te Cak i ,cvijece uokolo Skripi“.

Nakon brojnih izokretanja (NE/BE)smisla, kao da se ostvaruje prividno vracanje na pocetak [, U kociji vozilo se troje.“
(1)]* Sto svako prethodno misaono dogadanje razara inverzijom ‘kao da’ siromastva misli, kao i svaki oblik stati¢nosti
nje, tko bi trebao uci, radovati joj se i konacno uopée iSta reci/misliti o njoj.

Nesumnjivo, pozornost pri tome svakako izaziva mikrotransferni dodir koji Izvjesna kolic¢ina razgovora (ili ucisto pre-
pisan popis tema) ostvaruje s ‘(ne)susjednim svjetom’ BeckerTove drame Cekajudi Godota (En Attendant Godot, 1952.),
Cija izvedba u reZiji Rogera Blina 1953. g. predstavlja ,datum u povijesti kazalista“ (Zuppa 1982: 699). Kada BeckeTTov
LIK ESTRAGON izgovara u ovoj drami lapidarnu repliku: ,NiSta se ne dogada, nitko ne dolazi, nitko ne odlazi, to je strasno“
- sublimira duh beketovske atmosfere neinventivna nistavila i sveopée nepokretnosti. Ova sublimacija, gotovo identi-
€na lajtmotivskoj didaskaliji iz 1. RAzovora o Lupici: ,Nikakve se promjene ne dogadaju. No nista se ne dogada“, kore-
spondira i sa strukturno-znacenjskom biti 4. RazGovora 0 kARTAMA. Minijaturna galerija neostvarenih igraca Zudenim, no
nepodijeljenim kartama Vvedenskoga - u crnohumorno-prototekstnom asocijativnom ozracju Pikove dame A. S. Puskina
(Pikovaja dama, 1834.) inverzivno transferiranu kroz dijaloSku stati¢nost rijeci bez djela - kao da je upravo beketovski
tragicno zabavljena beznadno pasivnim, apokaliptiéno monotonim ,ubijanjem vremena u egzistenciji bez cilja“ (Zuppa
1982: 699).

[Drugi: Kartati pa kartati.
,Evo i okrenuli smo no¢ oko prsta’, rekao je Treéi. ,Evo i ona je zavrSila. Idemo kuci.” (4)]*

Uz to, kao da se na svaku od 10. sekvenci IzvJESNE KOLICINE RAZGOVORA (ILI UCISTO PREPISANA POPISA TEMA) gotovo bez ostatka
moZe odnositi karakterizacija Beckettova stvaralastva, prema kojoj on - ba$ poput Vvedenskog - zapanjujuéom oskud-
noséu jezicnih sredstava, uz impresivnu ,sposobnost da apstraktni smisao poveze s izabranim pojedinostima svakod-
nevice unutar metafizickih slika s najSirim smislom“ - ostvaruje ,invertiranu sintezu ¢itave lirske literarne tradicije”
(Vidan 1974: 285).

Za svoju virtuoznu kritiku knjiZzevnosti, umjetnosti i kulture sterilnosti i dekadencije, ba$ poput A. I. Vvedenskoga - |
THoMAs STEARNS ELioT (1888. - 1964.) odabire naoko skromne ,kadence svakodnevnog govora“ (Bicani¢ 1974: 240),
transferirajuci ih u pjesnistvo aluzivno-asocijativna mnogoznacja i duboka paradoksa kompleksnih poetskih slika. U
intertekstnoj poemi Pusta zemlja (The Waste Land, 1922.), na markantnoj intelektualnoj pozadini - Cije su duhovne
koordinate usporedive s avangardno osvijeStenima napose u 2. RAZGOVORU 0 0DSUTNOSTI POEZIJE A. |. Vvedenskoga - pre-
doCava ih u sugestivnu ,kontekstu moderne, urbane i industrijalizirane civilizacije, prikazom Zivota otudenih ili pobije-
denih pojedinaca bez vjere i uvjerenja“ (Bi¢ani¢ 1974: 237-238). Mrtvi su, pobijedeni, i pjesnici Vvedenskog - kao pje-
snici Giji su stihovi dopjevani, dok u grobovima ,spokojno leZe ko Skrtice, a zvukove im pjesama ispijaju zvijeri“. Kao pje-
snici groteskni su protagonisti tragi¢ne odsutnosti u suvremenoj igri pojavljivanja i iSCezavanja divana - dok na sceni
literarno-koncertne dvorane nastupa pjevac pjesnik Cija je pjesma puko konstatiranje stanja posvemasnjega duhovnog
mrtvila obsuTNoSTI POEZIE. Ova intertekstno realizirana scenografska metafora inscenirana je kao crnohumorno kriticko
poigravanje A. |. Vvedenskoga s pojmovima i karakteristikama: 1. ,divana, kanapea, poCivalike“ kao mjesta nekreativ-
na pocinka, lijenog izlezavanja - sa stilizacijom koja asocira na 2. mjesto odrzavanja ,divana“ kao svojevrsnoga pjesni-
Ckoga ,vijeca“ s obzirom na to da oznacava i 3. ,zbirku lirike istoc¢njackih pjesnika“ (Poljanec 1966: 150).

| EUGENE loNESCoO virtuoz je transfera vvedenskijevskoga ‘Stovanja niStavnosti mislii bijede jezika’ u ,odnos prema jezi-
ku u smislu viSestruke humoristicke deformacije, prepoznatljive kao ,najizrazitija znacajka njegova doprinosa avan-
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gardnom kazalistu“ (Zuppa 1982: 695). Nekoliko lonescovih komada o destrukciji gradanske intime - Celava pjevadi-
ca (La Cantatrice chauve, 1950.), Lekcija (La Legon) i Stolice (Les Chaises, 1952.) - avangardno unutra$njezakonski
(Flaker 1984) korespondira napose s 3. RAZGOVOROM 0 SJECANJU NA DOGAPAJE i 5. RAZGOVOROM O TRCANJU PO SOBI. TO Su raz-
govori strukturirani poput lonescovih dijaloga koji su - kao ,puko konstatiranje doslovnosti“ generirani transferom
udzbenicke metodologije prikazivanja ,stereotipa engleske porodice (dakle: transferom ‘Stovanja niStavnosti misli i
bijede jezika’) u ,stvaranje drame o malogradanima konformistima“, podloznim iskljuéivo ,jezi¢nim kliSejima“ i govore-
nju ,da nista ne kazu, jer niSta nemaju da kazu“ (Zuppa 1982: 695-696).

Kanonizirana perspektiva knjizevnoumjetnicke aksiologije, tisuclje¢ima izgradivane, nenahranjivosti ljudske i umjet-
nicke Zudnje za ,velikim mislima“ i poetikama ,bogatstva jezika“ - s osobitim obzirom, u H(/h)arms(ovsko)-oberiutskoj
maniri, prema ruskoj knjizevnoj tradiciji: npr., A. A. Puskina, L. N. Tolstoja i F. M. Dostojevskoga® - u deset se Razgovora
kontinuirano munjevito izokrece, transferirana u vlastitu suprotnost, prisiliena da joj se nepovratno ponizno podredi.
SavrSenstvo njezina obrtanja/izokretanja/preokretanja lapidarnom lajtmotivskom didaskalijom ,Postuj bijedu jezika.
Postuj nistavne misli“ odvija se u znaku univerzalne avangardne poetike osporavanja (Flaker 1982) svih kanoniziranih
aksioloskih sustava (dekanonizacije), njihovih konstituiranih hijerarhija (dehijerarhizacije) i nacela estetskoga strukturi-
ranja (deestetizacije) (Flaker 1984). Istodobno, procesuira se i prema jedinstvenim zakonitostima multiperspektivna
transfera kroz Cinarsko-oberiutski kaleidoskop (Aleksandrov /AnekcaHapos/ 1968), Cije tisuebojno Sarenilo pulsira
transom nezaustavljivih rasprsnuca raspricavanjem (Vlasi¢-Ani¢ 1997; 2000) u bijelo iSCezavanje - tragicna apsurda
egzistencijalne zbilje-ludnice staljinistickih 1930-ih. To je ludnica ideoloSki nametnuta, ozbiljena Stovanja parolaki uzvi-
sivanih, revolucionarno ‘velikih misli’ i socrealisti¢ki-pedagosko normirana ‘bogatstva jezika' knjiZevnosti i umjetnosti
(Flaker 1975) - Stovanja koje je postajalo kamen zaglavni graditelja ‘svijetle, komunisticko-proleterske buduénosti’.
Izabiruéi ,kao da“ niStavne (prosjacke, siromasne, skromne, ponizne, bez gordosti) misli i umjetnicki jezik duhovnosti
(biblijski) ,nis¢ih“ koju su upravo ti ‘graditelji’ prezirno odbacili, Vvedenski suptilno upozorava i na smrtno prijetecu opas-
nost od uskrate takva Stovanja. Kontrapunktalnom ne(o)zbiljno$¢u prividno ‘jednostavne’, ludisticke lakoce raskriva je
u nizu geometrijski progresivnih (s)misaonih izokretanja. P(r)oigravanjima sa sredistima, ne/ravnoteZom i intertekstnim
~sjenama misli“ (Druskin 1985: 387), ne/ponovljivo je propituje u perspektivi viSesmisleno metamorfozicne ,obratno-
sti“ (obrnutosti) — perspektivi ,kao da“ kaoti¢no besmislene lzvjesne koli¢ine razgovora (ili ucisto prepisana popisa
tema). OsvjeScujuci ovu ‘lakoéu’ zrakizmom in(/di)verzivnih transfera Stovanja ,niStavnih misli“, ,bijede jezika“ u sva-
kom od deset Razgovora, Vvedenski ne/ocekivano p(re)okreée bogat spektar mikrotransfernih dodira ‘izviesnom kolici-
nom’, umjetnicki mu, ‘(ne)susjednih svjetova’. Pozornost nesumnjivo izaziva respektabilan niz njihovih stvaralaca -
in(/di)verzanata mimeticke knjizevnoumjetnicke tradicije, transferzanata ‘odbacenih kamenéica’ kanoniziranih umjet-
nicih struktura u ‘izvjesne kolicine’ beskrajno o(/ras)Caravajucega apsurda: Beckett, lonesco, Camus, Kafka, Harms,
dadaisti, zagrebacko Kugla-glumiste...

,U stihovima (poetskom govoru) Vvedenskoga gotovo u svakoj je frazi - glavni pravac misli i pogreSnost - njezina
sjena; pogresnost u rijeci koja naruSava smisao glavnoga pravca. Ta pogreSnost ili sjena misli zapravo i jest
glavni pravac, a glavni pravac - njezina sjena.”

(Druskin 1985: 387)

P

Usp. Bol’sie mysli v soldatskoj golove kruZatsja / velike misli u soldatskoj glavi kruZe... Harms, Ossa.
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Summary

Transfer of respect for “no-good thoughts”,
“poverty of language”

When speaking about the transfer of respect for “no-good
thoughts”, “poverty of language”, the author primarily
aims at the avant-garde ethical/poetic gesture of inter-
textual, ‘Kafkian intriguing’ creations within the subversi-
ve ‘force of thought’ of “Cinar-autho-rity of nonsense” A.
I. Vvedensky: Respect the poverty of language. Respect
the no-good thoughts. (Uvazaj bednost’ jazyka. UvaZaj
niscie mysli.). This is the ethical/poetic gesture that was
already expressed as a leitmotif in the 1st Conversation
about the Madhouse (1. Razgovor o sumasSedSem dome)
in the structurally heterogeneous, verse-prose dramatic
‘scenerio’ written by A. I. Vvedensky in 1936-1937 - A
Certain Amount of Conversation (or a list of topics neatly
written) / Nekotoroe kolicestvo razgovorov (ili nacisto
peredelannyj temnik). On the level of the entire poet’s
opus, it is transformed into a universal mode of the avant-
garde ethical/poetic opinion of the enchanting “opposi-
tion” [“for it all to be well-known / we should start livin’
opposite” / “Ctoby bylo vse ponjatno / nado Zit' nacat’
obratno” (The Meaning of the Sea / 3HauyeHbe mops,
1930)] - a mode that we encounter, it appears - even in
a “certain amount” (to Vvedensky) artistically ‘(non-
)neighbouring worlds’ ... Those are the worlds of D. I.
Harms, Dadaist and surrealist, F. Kafka, A. Camus, E.
lonesco, S. Beckett, the KUGLA (Orb) Theatre from Zagreb
- with whose methods of almost identical transfer of
respect ‘as if’ “no-good thoughts” the author compares
the ethical/poetic gestures of transfer(ing) of A. I
Vvedensky. As an ethical/poetic provocative call to an
inverse relation of (non)respecting the found literary, cul-
tural and civilisational tradition, this is a transfer that,
simultaneously, and in an entirely peculiar way also trans-
forms the complexity of the pseudo-paracitational tran-
sversal: the Bible « “stars of nonsense” of A. I.
Vvedensky.

Translated by Boris ANIC
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PRILOG
A. Vvedenskij

1ZVJESNA KOLICINA RAZGOVORA
(ili ucisto prepisan popis tema)

1. RAZGOVOR O LUDNICI

U kociji vozilo se troje. Oni su razmjenjivali misli.

Prvi. Znam ja ludnicu. Vidio sam ja ludnicu.

Drugi. Sto to govoris? ja nista ne znam. Kako ona izgle-
da.

Treci. Izgleda li ona? Tko je vidio ludnicu.

Prvi. Sto se u njoj nalazi? Tko u njoj ivi.

Drugi. Ptice u njoj ne Zive. StraZari po njoj hodaju.
Treéi. Znam ja ludnicu, tamo Zive ludaci.

Prvi. Mene to veseli. Mene to jako veseli. Zdravo, ludnice.
Gospodar ludnice (gleda u svoj trosni Salter, kao u
zrcalo). Zdravo, predragi. Lezite.

Kocija se zaustavlja pokraj vratiju. Iza ograde vire sitnice.
Prolazi vecer. nikakve se promjene ne dogadaju. PoStuj
bijedu jezika. Postuj nistavne misli.

Prvi. Evo kakva je ta ludnica. Zdravo, ludnice.
Drugi. Pa ja sam i znao da je ona ba$ takva.

Treci. Ja to nisam znao. Je li ona bas takva.

Prvi. Idemo hodati. Posvuda svi hodaju.

Drugi. Tu nema ptica. Jesu li tu ptice.

Treci. Nas nije ostalo mnogo i ne¢emo jos dugo.
Prvi. Pisite Cisto. Pisite dosadno. Pisite so¢no. Pisite
jasno.

Drugi. Dobro tako ¢emo i raditi.

Otvaraju se vrata. Izlazi doktor s pomocnicima. Svi zebu.
Postuj okolnosti mjesta. PoStuj to Sto se dogada. No nista
se ne dogada. Postuj bijedu jezika. Postuj nistavne misli.

Prvi (govori ruskim stihovima).
Ulazite u ludnicu
Moji druzi, moji knezi.
Ona radosno ¢eka nas.
Mi radosno ekamo nas.
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Fenjer mi palimo ovdje,
Fenjer ko car visi.

Lisice bjeZe kod nas,

One piskutljivo piste.

Sve je to vremensko kod nas,
Cvjetovi uokolo Skripe.

Drugi. SasluSa(va)o sam ove stihove. Oni su se davno
zavrsili.

Treci. Nas nije ostalo mnogo i ne¢emo jo$ dugo.
Gospodar ludnice (otvarajuci svoj trosni Salter, kao
prozorcic). Udite predragi, lezite.

U kociji vozilo se troje. Oni su razmjenjivali misli.

2. RAZGOVOR O ODSUTNOSTI POEZIJE

Dvanaest ljudi sjedilo je u sobi. Dvadeset ljudi sjedilo je u
sobi. Cetrdeset ljudi sjedilo je u sobi. U sali se odrzavao
koncert. Pjevac je pjevao:

Zar vam nisu o poeti

Pjesme sve ve¢ dopjevane.

| u grobu su pjevaci

K’'o spokojne cicije.
Pjevac je napravio pauzu. Pojavio se divan. Pjevac je pro-
duzio.

Drvo sad stoji bez zvuka,

Bez pocasti no¢ tece.

Sunce tiho k'o nauka

Gaje dosadne pece.
Pjevac je napravio pauzu. Divan je iS¢eznuo. Pjevac je
produZio.

Oblaci nebom hode divno.

Konji kaskaju umno.

Stihovi nigdje ne Cuju se,

Sve beSumno je tamno.
Pjevac je napravio pauzu. Pojavio se divan. Pjevac je pro-
duzio.

Valjda umrijeSe poeti,

Muzikanti i pjevaci,

| tijela im valjda negdje

Sniju spokojno Ko cicije.

Pjevac je napravio pauzu. Divan je iS¢eznuo. Pjevac je
produZzio.

0 pogledajte sad prirodu
Tad su svi prisli prozorima i poceli motriti beznacajan
prizor.

| bezglasne Sume.
Svi su pogledali Sume, koje nisu odavale ni jednog jedinog
zvuka.

DozlogrdiSe narodu

Sada pticji glasovi.
Posvuda narod stoji i pljuckajuéi negoduje®®, zaduvsi pti-
Cje pjevanje.
Pjevac je napravio pauzu. Pojavio se divan. Pjevac je pro-
duzio.

Jesen. List lezi crven.

Tamni groblje pjevaca.

TiSina. Nocna je magla

Na humke vec¢ nalegla.
Pjevac je napravio pauzu. Divan je is¢eznuo. Pjevac je
produzio.

Ustali poeti usnuli

| kazali, da si pravi.2’

U grobu lezimo otpjevani,”®

Pod pokrovom Zutih trava.
Pjevac je napravio pauzu. Pojavio se divan. Pjevac je pro-
duzio.

Muziku u zemlji sviraju,

Crvici stihove poju.

Rijeke rime ponavljaju,

Zvijeri zvuke pjesme piju.
Pjevac je napravio pauzu. Divan je iS¢eznuo. Pjevac je
umro. Sto je on time dokazao.

[

Usp. »naeBarb pljuvati; Ha koro fig. vulg. Ne mariti za, fuckati
na koga; u pred: MHe n. Ha 310 to mMi je svejedno || n. B
MOTOAOK ljencariti, dangubiti, nista ne raditi; -¢a pljuckati, plju-
vati jedan na drugoga; fig. negodovati, izraZavati nezadovolj-
stvo, odvratnost« (Poljanec 1966: 628).

Usp. »npéauﬁl desni; fig. pol. desniarski, konzervativan,
reakcionaran; (...) npéauﬁ2 pravedan, pravican; u pred prav:
6biTb -bIM it u pravu, imati pravo; nevin, neduzan; NPUSHATL
-bIM osloboditi krivice, opravdati« (Poljanec 1966: 706).
Usp. »ometblit otpjevan; fig. nepopravljiv, okorio, propao;
odvazan, sréan, hrabar « (Poljanec 1966: 572).

3. RAZGOVOR 0 SJECANJU NA DOGAPAJE

Prvi. Prisjetimo se poCetka naSega spora. Ja sam rekao
da sam juCer bio kod tebe, a ti si rekao da ja jucer nisam
bio kod tebe. Kao dokaz tomu ja sam rekao da sam raz-
govarao jucer s tobom, a ti si kao dokaz tomu rekao da ja
nisam razgovarao jucer s tobom.

Oni su oba vazno gladili svaki svoju macku. Vani se spusti-
la vecer. Na prozoru je gorjela svijeca. Svirala je muzika.

Prvi. Tad sam ja rekao: Pa kako to, pa ti si sjedio tu na
mjestu A, i ja sam stajao tu na mjestu B. Tad si ti rekao:
Ne, pa kako, ti nisi sjedio tu na mjestu A, i ja nisam stajao
tu na mjestu B. Da bih povecao snagu svoga dokaza, da
bih ga ucinio veoma, veoma mocénim, ja sam osjetio
odmah Zalost i veselje i pla¢ i rekao sam: Pa nas je bilo
ovdje dvoje, jucer u isto vrijeme, na tim dvjema bliskim
tockama, na tocki A i na tocki B, - ta shvati.

Oni su oba sjedili zatvoreni u sobi. Vozile su se saonice.

Prvi. No tebe su takoder obuzela ¢uvstva bijesa, okrutno-
sti i ljubavi prema istini i rekao si mi kao odgovor: Ti si bio
ti, a ja sam bio ja. Ti nisi vidio mene, ja nisam vidio tebe.
0 podlim onim tockama A i B ja ¢ak niti govoriti necu.

Dva Covjeka sjedila su u sobi. Oni su razgovarali.

Prvi. Tada sam rekao: (Sjeéam se) po tom ormaru hodao
je, zvizducudi, konjusar, i (sjeam se) na toj komodi Sumi-
la je prekrasnim vrhovima veli¢anstvena Suma cvjetova, i
(sje€am se) ispod stolice je vodoskok koji zubori, i ispod
kreveta prostran dvorac. Evo $to sam ja tebi rekao. Tada
si ti, smijeSeéi se, odgovorio: Sjeéam se konjusara, i veli-
Canstvene Sume cvjetova, i vodoskoka koji Zubori, i pro-
stranog dvorca, ali gdje su oni, njih se nigdje ne vidi. U sve
ostalo mi smo gotovo bili uvjereni. No sve nije bilo tako.

Dva Covjeka sjedila su u sobi. Oni su se sjecali. Oni su raz-
govarali.

Drugi. Zatim smo dosli do sredine naSega spora. Ti si
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rekao. Moze$ li ti sebi predociti, da sam ja bio kod tebe
jucer. A ja sam rekao: Ja ne znam. MozZebiti i mogu, no ti
nisi bio. Tada si ti rekao, u trenu savrSeno izmijenivsi
svoje lice: Kako to? kako to? ja to zamisljam. Ja ne inzi-
stiram viSe, da sam ja bio, no ja zamisljam to. Evo vidim
jasno. Ja ulazim u tvoju sobu i vidim tebe - ti sjedis sad tu
sad tamo i uokolo vise svjedoci ovoga dijela slike i skul-
pure i muzika.

Dva Covjeka sjedila su zatvorena u sobi. Na stolu je gorje-
la svijeca.

Drugi. Ti si veoma, veoma uvjerljivo ispricao sve to,
odgovarao sam ja, no ja sam na vrijeme zaboravio Sto ti
jesi, i svi moji svjedoci Sute. MoZe biti da zbog toga ja
nista ne zamisljam. Ja sumnjam ¢ak u postojanje tih svje-
doka. Tada si ti rekao, da pocinje$ osjecati smrt svojih
Cuvstava, no ipak, ipak (i ve¢ sasvim slabo) ipak, tebi se
€ini, da si bio kod mene. | ja sam isto utihnuo i rekao, da
ipak, meni se €ini, da kao da ti i nisi bio. No sve nije bilo
tako.

Tri Covjeka sjedila su zatvorena u sobi. Vani se spustila
vecCer. Svirala je muzika. Svijeéa je gorjela.

Treci. Prisjetimo se kraja vasega spora. Vi obojica nista
niste govorili. Sve je bilo tako. Istina, kao numeracija, pro-
Setkavala se zajedno s vama. Sto je bilo uistinu?? Spor je
zavrsio. Ja sam se nevjerojatno zacudio.

Oni su oba vazno gladili svaki svoju macku. Vani se spu-
stila vecer. Na prozoru je gorjela svijeéa. Svirala je muzi-
ka. Vrata su bila ¢vrsto zatvorena.

4. RAZGOVOR O KARTAMA

No idemo se kartati, viknuo je Prvi.

Bilo je rano jutro. Bilo je pravo rano jutro. Bilo je Cetiri sata
nocu. Nisu bili tu svi od onih koji bi mogli biti, oni kojih nije
bilo, leZali su, shrvani teSkim bolestima kod kuce na kre-
vetima, i potiStene obitelji okruZivale su ih, ridajuci i pripi-

[

sigurno, ¢évrsto, pouzdano, pravilno, toéno, nesumnjivo,
neosporno.

94 | KAZALISTE 611

Jjajuéi se o¢ima uz njih. Oni su bili ljudi. Oni su bili smrtni.
Sto da se tu radi. Ako se osvrnemo uokolo, tad e i s
nama biti to isto.

No idemo se kartati, viknuo je ipak te veceri Drugi.

Ja kartam sa zadovoljstvom, rekao je Sandoneckij, ili
Treci.

One mi razvesele dudu, rekao je Prvi.

A gdje pak su nasi onaj koji je bio Zena i onaj koji je bio
djevojka? upitao je Drugi.

0 ne pitajte, oni umiru, rekao je Treéi iliSandoneckij.
Dajte, idemo kartati.

Karte su dobra stvar, rekao je Prvi.

Ja jako volim kartati, rekao je Drugi.

One me uzbuduju. Ja postajem neuravnotezen, rekao je
Sandoneckij. On pak je Trecéi.

Pa jo$ kad umres, tad se kartati neces, rekao je Prvi.
Zato "ajde sad idemo kartati.

Cemu takve mracne misli, rekao je Drugi. Ja volim kar-
tati.

Ja se isto veselim Zivotu, rekao je Tre¢i. | ja volim.

A kako tek ja volim, rekao je Prvi. Ja sam spreman Cita-
VO se vrijeme igrati.

Moze se igrati na stolu. MoZe i na podu, rekao je Drugi.
Evo ja i predlazem - dajte da kartamo.

Ja sam spreman igrati makar i na plafonu, rekao je
Sandoneckij.

Ja sam spreman igrati makar i na ¢asi, rekao je Prvi.

Ja makar i pod krevetom, rekao je Drugi.

No hajde, vi, rekao je Tre¢i. Pocnite vi. UGinite vas korak.
Pokazite vase karte. Dajte da kartamo.

Ja mogu poceti, rekao je Prvi. Ja sam igrao.

Pa sto sad, rekao je Drugi. Ja sad ni o ¢emu ne razmi-
Sljam. Ja sam igrac.

Reéi ¢u ne hvaleci se, rekao je Sandoneckij. Koga da
volim. Ja sam igrac.

No, rekao je Prvi, - igraci su se skupili. Dajte da kartamo.
Koliko ja shvacam, rekao je Drugi, meni kao i svima
ostalima predlazu® da kartam. Odgovaram - ja se sla-
Zem.

Cini se da i meni predlazu, rekao je Treéi. Odgovaram -
ja se slazem.

[20 Predloziti, ponuditi; narediti, zatraZiti (Poljanec 1966: 710)

Po meni taj se prijedlog odnosi i na mene, rekao je Prvi.
Odgovaram - ja se slazem.

Vidim ja, rekao je Drugi, da svi mi ovdje kao da smo polu-
djeli. Dajte da kartamo. Sto da tako sjedimo.

Da, rekao je Sandoneckij, koliko je do mene - poludio
sam. Bez karata nikamo.

Da, rekao je Prvi, ako Zelite - ja isto. Kamo karte - tamo
ija.

Ja od karata potpuno silazim s uma, rekao je Drugi.
Kartati pa kartati.

Evo i okrenuli smo no¢ oko prsta, rekao je Treci. Evo i
ona je zavrsila. Idemo kuc¢ama.

Da, rekao je Prvi. Nauka je to dokazala.

Naravno, rekao je Drugi. Nauka je dokazala.

Nema sumnji, rekao je Treéi. Nauka je dokazala.

Oni su se svi nasmijali i krenuli svojim kuc¢ama u blizini.
5. RAZGOVOR 0 BIJEGU U SOBI

Tri Covjeka trcala su po sobi. Oni su razgovarali. Oni su se
kretali.
Prvi. Soba nece nikamo pobjeéi,** a ja bjezim.
Drugi. Oko kipova, oko kipova, oko kipova.
Treéi. Tu kipova nema. Pogledaijte, nikakvih kipova nema.
Prvi. Pogledaj - tu nema kipova.
Drugi. Nasa je utjeha, da imamo duse. Gledajte, ja bje-
zZim.
Treci. | stolica je bjegunica, i stol je bjegunac, i zid je bje-
gunac.
pobjedi.
Tri Covjeka sjedila su u vrtu. Oni su razgovarali. Nad njima
u zraku uzvisivale su se ptice. Tri Covjeka sjedila su u zele-
nom vrtu.
Drugi.

Lijepo u vrtu je sjediti,

Zvjezdi se smijesiti,

| napamet zbrajati

Tko ée zimus umrijeti.

Odazvav se k(/p)ucnju®® ptica
Zvuku Govjekovih lica

| zvjerinjem rikanju,

Po¢’ potrcat’ na oprostaj.
Tri Covjeka stajala su na najvisem vrhuncu. Oni su govori-
li stihovima. Za pojacane pokrete nije bilo mjesta ni vre-
mena.
Treéi.

Divno je stoje¢ na gori

Mislit o zemljinoj kori.

Nek ona je crna, hrapava,

Al strasna joj d(e)rzava.*

Zrak je tu. On, star i sijed.

Zdravo zrace moj susjede.

Zagrlio sam visinu.

Ja vidim Boga na daljinu.
Troje je stajalo na obali mora. Oni su razgovarali. Valovi su
ih slusali na udaljenosti.
Prvi.

Kraj mora stajao sam davno

Mislio o morskoj pucini.

Mislio sam zasto ono

Zvugi k'o muzikant Puccini.

| shvatih: more to je vrt.

On muzikalnim valovima

Zove mene i vas natrag

Potréat u sobi sa snima.
Tri Covjeka trcala su po sobi. Oni su razgovarali. Oni su se
kretali. Oni su se osvrtali unaokolo.
Drugi. Sve je tu kao i prije. Nista nikamo nije pobjeglo.
Treci. Jedini éemo mi pobjeci. Ja cu odmah izvaditi oruz-
je. Ja u nad sobom djelovati.
Prvi. Jako smijesno. Strijeljat ¢e$ se ili utapljati ili vieSa-
ti?
Drugi. O, ne smij se! Ja tréim da Sto brZze skonéam.
Treci. Kakav ¢udak. On trci oko kipova.

[

Usp. »yberarb ns bjezati, davati se u bijeg; brzo se udaljavati;
juriti mimo ¢ega, brzo prolaziti; prostirati se, pruZati se u dalji-
nu; Koro-yero zast izbjegavati-Sto, kloniti se koga-Cega; -ca
umoriti se tréeci« (Poljanec 1966: 1021).

32 Usp. »cryK1 udarac, kucanje, lupa, -nje; pucanje, pucanj; Stro-

pot;« (Poljanec 1966: 967).

33 Usp. saepxédBa pj driava; zast izbjegavati-5to, kloniti se koga-
Cega, vrhovna vlast; hist zlatna lopta s krizicem na vrhu (vla-
dalacki simbol u st. R.)« (Poljanec 1966: 148).
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Prvi. Ako kipovima nazovemo sve predmete, ovo i ono.
Drugi. Ja nazvao bih kipovima zvijezde i nepomicne
oblake. Sto je do mene, ja nazvao bih.

Treci. Ja éu pobjeci k Bogu - ja sam bjegunac.

Drugi. Poznato mi je, da sam pocinio samoubojstvo.

Tri Covjeka izasla su iz sobe i popela se na krov. Moglo bi
se Ciniti - zasto?

6. RAZGOVOR O NEPOSREDNOM NASTAVKU

Tri Covjeka sjedila su na krovu skrstenih ruku, u potpu-
nom spokoju. Iznad njih letjeli su vrapci.
veé nasapunano.
Drugi. Sto tu reéi. Ja izvlagim pistolj. On je ve¢ podma-
zan.
Treci. A evo i rijeke. Evo rupe u ledu. Ona je ve¢ zapje-
njena.
Prvi. Svi vide, ja se spremam uciniti ono, $to sam ve¢
zamislio.
Drugi. Zbogom moja djeco, moje zene, moje majke, moji
ocevi, moja mora, moj zrak.
Treci.Mocna vodo, Sto da ti Sapnem u uho. Mislim -
samo na jedno: mi éemo se uskoro sresti.
Oni su sjedili na krovu u potpunom spokoju. lzad njih letje-
li su vrapci.
Prvi. Ja prilazim k stijeni i izabirem mjesto. Ovdje, ovdje
Eemo zabiti kuku.
Drugi.

Samo $to cijev me pogledala,

Kad smjesta smrt me zapahnula.
Treci. Tisi se mene nacekala ledena rijeko. Jos malo, i
ja éu se pribliZiti.
Prvi. Zrak, dopusti mi da za oprostaj stisnem tvoju ruku.
Drugi. Proci ¢e jos samo malo vremena i ja Cu se pretvo-
riti u hladionik.
Treéi. Sto se mene tige - ja Gu se pretvoriti u podmor-
nicu.

Oni su sjedili na krovu u potpunom spokoju. Iznad njih
letjeli su vrapci.
Prvi. Ja stojim na tabureu usamljeno, k'o svjecica.
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Drugi. Ja sjedim na stolici. PiStolj u poludjeloj ruci.
Treci. Stabla, ona koja su u snijegu i stabla, ona koja
stoje zakriliena lis¢em, stoje na udaljenosti od ove pomo-
drjele rupe u ledu, ja stojim u bundi i sa Subarom, kako je
stajao Puskin, i ja stojeci pred ovim grotlom, pred ovom
vodom, - ja sam Covjek koji se ubija.

Prvi. Meni je sve poznato. Ja si pak stavljam uze oko
vrata.

Drugi. Da, sve je jasno. Ja stavljam cijev pistolja u usta.
Ja ne cvokocem zubima.

Treci. Jaodstupam za nekoliko koraka. Ja uzimam zalet.
Ja tréim.

Oni su sjedili na krovu u potpunom spokoju. Iznad njih
letjeli su vrapci.

Prvi. Ja skaem s taburea. UZe je oko vrata.

Drugi. Ja napinjem oroz. Metak je u cijevi.

Treéi. Ja sam skoCio u vodu. Voda je u meni.

Prvi. Petlja se zateZe. Ja gubim dah.

Drugi. Metak me pogodio. Ja sam sve izgubio.

Treci. Voda me preplavila. Ja se gusim.

Oni su sjedili na krovu u potpunom spokoju. Iznad njih
letjeli su vrapci.

Prvi. Umro sam.
Drugi. Umro sam.
Treéi.Umro sam.
Prvi. Umro sam.
Drugi. Umro sam.
Trecéi. Umro sam.

Oni su sjedili na krovu u potpunom spokoju. Iznad njih
letjeli su vrapci.
Oni su sjedili na krovu u potpunom spokoju. Iznad njih
letjeli su vrapci.
Oni su sjedili na krovu u potpunom spokoju. Iznad njih
letjeli su vrapci.

7. RAZGOVOR 0 RAZLICITIM RADNJAMA
Rasvjetljujuéa misao. Moglo bi se €initi, $to tu nastavljati,

kada su svi umrli, Sto tu nastavljati. To je svakome jasno.
No ne zaboravi, tu ne djeluju tri covjeka. Ne voze se oni u

kolima, ne spore se oni, ne sjede oni na krovu. Mogu biti
tri lava, tri tapira, tri rode, tri slova, tri brojke. Sto ée nam
njihova smrt, za $to ¢e im njihova smrt.

No ipak njih troje plovili su u amcu, svake minute, svake
sekunde razmjenjivali su vesla, s takvom brzinom, s tak-
vom Sirinom, da se njihove divne ruke nisu mogle vidjeti.
Prvi.

On je dahnuo.

Drugi.

On je pljunuo.
Treéi.

Sve je zgaslo.
Prvi.

Zapali.
Drugi.

Svijecu.
Treéi.

Iznova.
Prvi.

Ne uspijeva.
Drugi.

Gasi se.
Treéi.

Svijeca iznova.
Oni su se poceli tuéi i udarali su ¢ekicima jedan drugoga

po glavi.
Prvi.

Eh Sibica.
Drugi.

Kad ih bilo bi.
Treéi.

One pomogle bi.
Prvi.

Jedva da bi.
Drugi.

Tu i previse.
Tredi.

Sve se vec ugasilo.
Oni piju kiselicu odmarajuci se na veslima. No uokolo je
Zzbilja sve neprovidno.
Prvi.
Pa zapali.
Drugi.

No zapali, zapali.

Treéi.

Tocno k'o u Parizu.
Prvi.

Tu Kina nije.
Drugi.

Zar mi plovimo.
Treéi.

U daleku Letu.
Prvi.

Bez zlata bez mjedi.
Drugi.

Stizemo li k ljetu.
Tredi.

Sisaj.
Prvi.

Bjezi.
Drugi.

Ni plamicka.
Treéi.

Ako je mrtav, to.
Prvi.

Ne, k <....... >,
Drugi.

Ako je izbrisan, tad.
Treéi.

Ne traZi.
Tako su se vozili u ¢amcu, razmjenjivali su misli, i vesla
su, kao pucnji, svjetlucala u njihovim rukama.

8. RAZGOVOR TRGOVACA S CUVAROM KUPALISTA

Dva trgovca bludila su po bazenu, u kojem nije bilo vode.
No Cuvar kupalista sjedio je ispod stropa.
Dva trgovca (spustivsi glave, bas kao bikovi). U bazenu
nema vode. Ja se ne mogu kupati.
Cuvar kupalista.

Monoton je moj obicaj:

Sjedim k’o sova pod plafonom,

| dim iz svlaCionice,

Zrak me bicuje

Stoji nad svakim kotlicem.

Dim sam oblaéni,
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Tame plijenom

Zacijelo ¢u sav postati.

Bljeskaju peci,

Venu svijece,

Plamsa bespostedna para.

Sred mokrih NAR(kom)A

Zute se pleca

| nove i surove sjece

Veé se priprema popara.

Tu traZe pruce,

<.......> NOvVaC

Tu Zedan postao je lovac.

Sred mraka ricu

Zavijaju fijucu

Otac i konjanik i plivac.

| dim se valja kao prosjak

U bezboZnoj sumracnoj nastambi,

Gdje s lica svih podlaca

Slijece oblak mrtvaca.
Dva trgovca (podigavsi glave, bas kao zanijemjeli).
Podimo u Zensko odjeljenje. Ja se tu ne mogu kupati.
Cuvar kupalista. (sjedi pod stropom, ba$ kao Guva-
rica).

Boginje

Ulaze u odjeljenje,

| nebo mrzne

U daljini.

Kao krila zbacuju bundice,

Kako brzo skidaju suknjice,

| postajué goliSavice

Na vratu drze maliSane.

Tu sapun plese k'o Ljudmila

guce usnica ko golubica,

| Zarki snijeg joj oCiju

| potoCi¢ joj govora

| obris njenih noCi

| to izgaranje u peci

Strasnije od Zudnje svijeca.

Tu ja sjedim i silno mrzim

Tu mnogobrojnu Zitkost,

Sto brizga iz odvrnutih slavina,

Slijeva se strminama tijela,

Gdje trbusi izgledaju k’o tirani.
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Ja Guvar sam, no i ja oznojen.

Mi Euvari turobni smo danas.

Svjetlo nam nemilo. | svijet nije svjez.

Gledam kvaku dobro pricvrscenu.

OruZzje je tu. Petlju odrezi.

Neka se kupaju krasotice,

Meni se ipak one ne svidaju.
Dva trgovca (gledaju u parnu kupelj ravno kao u valo-
ve). On je sigurno bespolan ovaj cuvar.
Ulazi Elizaveta. Ona se razodijeva s namjerom da se
pocne prati. Dva trgovca motre je kao sjene.
Dva trgovca. Vidi. Vidi. Ona je krilata.
Dva trgovca. Pa da, ima na tisuce krilasca.
Elizaveta, ne primjecujuci trgovce, umila se, odjenula i
iznova izasla iz kupelji. Ulazi Olga. Ona se razodijeva,
sigurno se Zeli kupati. Dva trgovca gledaju u nju kao u
zrcalo.
Dva trgovca. Vidi, vidi kako sam se promijenio.
Dva trgovca. Da, da. Ja sam potpuno neprepoznatljiv.
Olga zamjecuje trgovce i prikriva svoju nagost prstima.
Olga. Zar vas nije stid trgovci, Sto me gledate.
Dva trgovca. Mi se Zelimo kupati. A u muskom odjelje-
nju nema vode.
Olga. O ¢emu vi sada razmiSljate.
Dva trgovca. Mismo mislili da si ti zrcalo. Mi smo pogri-
jesili. Mi molimo oprostaj.
Olga. Ja sam Zena, trgovci. Ja sam srameZljiva. Ne mogu
stajati pred vama gola.
Dva trgovca. Kako si neobi¢no gradena. Ti gotovo nisi
ni sliéna nama. | grudi tvoje nisu iste, i medu nogama je
bitna razlika.
Olga. Vi udno govorite trgovci, ili vi niste vidjeli nase lje-
potice. Ja sam veoma lijepa, trgovci.
Dva trgovca. Ti se kupas, Olga.
Olga. Ja se kupam.
Dva trgovca. No kupaj se, kupaj.
Olga je zavrsila kupanje. Odjenula se i iznova izaSla iz
kupelji. Ulazi Zoja. Ona se razodijeva, znaci Zeli se prati.
Dva trgovca plivaju i plutaju po bazenu.
Zoja. Trgovci, vi ste muskarci?
Dva trgovca. Mi smo muskarci. Mi se kupamo.
Zoja. Trgovci, gdje se mi nalazimo. Cega se igramo?
Dva trgovca. Mi se nalazimo u parnoj kupelji. Mi se

umivamo.

Zoja. Trgovci, ja Cu plivati i prati se. Ja ¢u svirati flautu.
Dva trgovca. Plivaj. Umivaj se. Sviraj.

Zoja. MoZe biti da je to pakao.

Zoja je prestala kupati se, plivati, svirati. Odjenula se i
iznova izasla iz kupelji. Cuvar kupalista, on je veé Guvari-
ca, spusta se sa stropa.

Cuvar kupalista. Uginili ste od mene budalu, trgovci.
Dva trgovca. Cime?

Cuvar kupalista. Time $to ste dosli u ka(l)pa(cima.
Dva trgovca. Nista od toga. Mi to nismo namjerno uci-
nili.

Cuvar kupalista. Pokazuje se da ste zvijeri.

Dva trgovca. Kakve?

Cuvar kupalista. Lavovi ili tapiri ili rode. A iznenada jo$
i jastrebovi.

Dva trgovca. Tisi Cuvaru dosjetljiv.

Cuvar kupalista. Ja sam dosjetljiv.

Dva trgovca. Tisi Cuvaru dosjetljiv.

Cuvar kupalista. Ja sam dosjetljiv.

9. PRETPOSLJEDNJI RAZGOVOR
POD NASLOVOM JEDAN COVJEK | RAT

Surovi uvjeti. Ratno stanje. Borbeni poloZaji. Gotovo
napad ili bitka.
Prvi. Ja sam jedan Covjek i zemlja.
Drugi. Ja sam jedan ¢ovjek i stijena.
Treci. Ja sam jedan Covjek i rat. | evo §to Cu jo$ reci.
Napisao sam stihove o tisuéu devetsto Cetrnaestoj godini.
Prvi. Bez ikakva okoliSanja ¢itam.
Drugi.

Nijemci grabe rusku zemlju.

Jalezim

| grabez

Slugam.>*

Nijemcima sramota, Kantu stid.

Za nas

Svaki e se grenadir osvetiti.

A veliki knez K. R.

Bogu laska.

(o

BHSATb, BHAUMATb Yemy knj zast (za)Cuti Sto, (sa)slusati; ispu-
niti, uslisati, odazvati se; B. npocb6e uslisati, ispuniti molbu

Nadgledaju¢

Rabotu Nijemaca,

Naduo sam se

Kao zvijezda.

Pod okom advokata tuzemaca

Bez lepeza

Pao sam

1z gnijezda.
Treci. Napravi stanku. O tome treba razmisliti.
Prvi. Sjednimo na kamen. PosluSajmo pucnjeve.

Drugi. Posvuda, posvuda stihovi se osipaju kao drvece.

Treéi. Ja nastavljam.
Prvi.
Sto je to,
Ne, Sto se dogodilo,
Pojmiti ne mogu, -
Carica se molila
Uz miris Seboja,
Uz vijence,
Uz krizeve
Uz grobove,
Skidaju¢ sa sebe listove
Bezbrojnih ruskih slabosti.
Drugi. Zar smo doista dospjeli do groblja brace.
Tredi. | tu leze njihovi ostaci.
Prvi. Odjekuju pucnji. Gruvaju puske.
Drugi. Ja nastavljam.
Treéi.
Bijuc se u bitkama
Uzasnim,
Dosad nezaborav(lje)nim,
Prikaze
Nesretnih
Vidjeh trupla ubijenih.
Dosad
Oni su jeli kiselj.
Odasad
Bombe su im postelja.
No sabljom,
No pti¢icom
Zvecedi,
Krvavom koSuljom
Trepéuci,
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No bececi

Ubijene o€i,

K’o oblak,

K'o konji bjeZale su nodi.
Prvi. Opis je tocan.
Drugi. Poslusajte pjevanje ili govor pucnjeva.
Trecéi. Unio si potpunu jasnocéu.
Prvi. Ja nastavljam.
Drugi.

Ti dobar si, prekrasan rat,

| mio mi je obraz vina,

OCi vina i usne,

| votke bijeli zubi.

Tri godine grabeZ bje,

Krici, paljba, bombe.

Bajonete, cvijece, strijeljanje,

Bombe, grabez, grobovi.
Treci. Da to je istina, tada je bio rat.
Prvi. Te godine husari bili su veoma lijepo obuceni.
Drugi. Ne, ulani bili su bolje.
Tre¢i. Grenadiri su bili lijepo obuceni.
Prvi. Ne, draguni bili su bolje.
Drugi. Od te godine ne ostade ni koS¢ice.
Treci. Probudili su se pucnji. Oni zijevaju.

Prvi (pogledavajuéi na prozor, koji ima oblik slova A).
Nigdje ne vidim natpise, povezane s kakvim bilo pojmom.

Drugi. Sto je tu udno. Pa nismo mi uiteljice.
Tredi. Idu trgovci. Da njih upitamo nesto.

Prvi. Pitaj. Pitaj.

Drugi. Odakle ste vas dvojica trgovci.

Treci. Pogrijesio sam. Trgovci ne dolaze. Ne vide se.
Prvi. Ja nastavljam.

Drugi. ZaSto nam dolazi kraj, kada mi to ne Zelimo.
Uvjeti su bili surovi. Bili su ratni. Bili su sli¢ni borbi.

10. POSLJEDNJI RAZGOVOR

Prvi. Ja sam izasao iz kuce i daleko posao.
Drugi. Jasno, da sam krenuo po cesti.

Treci. Cesta, cesta, ona je bila zasadena.
Prvi. Ona je bila zasadena hrastovim drvecem.
Drugi. Drvece, ono je Sustalo lis¢em.

Treci. Ja sam sjeo ispod liséa i zamislio se.
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Prvi. Zamislio se o tome.

Drugi. O svome uvjetno pouzdanom postojanju.

Treci. Nista ja nisam mogao razumijeti.

Prvi. Tad sam ustao i opet daleko poSao.

Drugi. Jasno, da sam krenuo po stazici.

Tredéi. Stazica, stazica, ona je bila zasadena.

Prvi. Ona je bila zasadena cvjetovima muciteljima.
Drugi. Cvjetovi, oni su razgovarali na svom cvjetnom jezi-
ku.

Treci. Ja sam sjeo pokraj njih i zamislio se.

Prvi. Zamislio se o tome.

Drugi. O prikazima smrti, o njezinim ¢udesnostima.
Treci. Nista ja nisam mogao razumijeti.

Prvi. Tad sam ustao i opet daleko poSao.

Drugi. Jasno, da sam krenuo po zraku.

Treéi. Zrak, zrak, on je bio okruzen.*®

Prvi. On je bio okruzen oblacima i predmetima i pticama.
Drugi. Ptice, one su se bavile muzikom, oblaci su lebdje-
li, predmeti poput slonova stajali su na mjestu.

Treci. Ja sam sjeo tik do njih i zamislio se.

Prvi. Zamislio se o tome.

Drugi. O Cuvstvu Zivota u meni obitavajuéemu.

Treci. NiSta ja nisam mogao razumijeti.

Prvi. Tad sam ustao i opet daleko poSao.

Drugi. Jasno, da sam krenuo misaono.

Treéi. Misli, misli, one su bile okruZene.

Prvi. One su bile okruzene (pr)osvjetljenjem i zvukovima.
Drugi. Zvukovi, oni su se ¢uli, (pr)osvjetljenje je
plamtjelo.

Treci. Ja sam sjeo ispod neba i zamislio se.

Prvi. Zamislio se o tome.

Drugi. O kodiji, o uvaru kupelji, o stihovima i o
radnjama.

Treci. Nista ja nisam mogao razumijeti.

Prvi. Tad sam ustao i opet daleko poSao.

Kraj.
<1936-1937 >

Prevela: Anica Vlasi¢-Anié

[

° Usp. »OKPYXHTb, -aTb, okruz/iti, -avati, opkol/iti, -ljavati (i voj);
opas(iv)ati (rovom)« (Poljanec 1966: 539)





