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Pregled tehnicke ispravnosti strojeva za zastitu bilja

Sazetak

Ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju, uskladuje se zakonodavstvo sa europskom direktivom

2009/128/EC, prema kojoj svi strojevi za zastitu bilia moraju imati valjani tehnicki pregled. Kona¢ni nacrt
zakona stupio je na snagu 24. sijecnja 2014. godine (NN 14/14), prema kojem se tehnicki pregled za sve

strojeve u eksploataciji mora obaviti do 26. studenog 2016. godine. Trenutno u RH tehnicki pregled obavilo

je otprilike 16.000 strojeva koji su upisani u FIS bazu podataka. Glavnina strojeva sa valjanom naljepnicom

o tehnickom pregledu je iz panonskog dijela drzave, a pretpostavka je da pregled mora obaviti jos cca. 15
000 strojeva. Ministarstvo poljoprivrede sa Odjelom za odrZivu uporabu pesticida je nadlezno za provedbu

navedenog zakona, a tehnicki pregled obavlja 11 mobilnih ispitnih stanica. Uspostavijen je sustav edu-
kacije inspektora za tehnicki pregled strojeva koji se obavlja prema normi EN 13790. Valjanost tehni¢kog

pregleda izdaje se na rok od 3 godine, dok se novim strojevima (kupljeni nakon 01.01.2013. godine) izdaje

naljepnica sa rokom od 5 godina, bez tehnickog pregleda, samo sa upisom u FIS bazu.

Kljucne rijeéi: tehnicki pregled, direktiva 2009/128/EC, FIS baza podataka, stroj za zastitu bilja, EN 13790

Uvod

Precizna aplikacija pesticida podjednako je vazna iz ekoloskih razloga, efikasnosti ke-
mijske zastite kao i potrebe smanjenja utroska inputa u proizvodniji. Postizanjem Sto vece
preciznosti aplikacije, a time i potpune djelotvornosti postupaka zastite, strojevi za zastitu
bilja (prskalice, rasprsivaci) moraju ostvarivati konstrukcijsku i tehnic¢ku ispravnost da bi
se ostvario odgovarajudi radni potencijal (McFadden-Smith, 2003.). S obzirom na nave-
dene cinjenice, u zemljama EU uvode se zakoni obaveznog pregleda strojeva za zastitu
bilja pod direktivom 2009/128/EC i 2006/42/EC, kojima je temelj standard EN 73790 (Rot-
teveel, 2012). Navedeni standard trenutacno je na reviziji, jer CEN (European Committee for
Standardization) predlaze standardizaciju na vecoj ISO razini (International Standardization
Organization), Polveche (2014.), pa ¢e se u budu¢nosti tehnicki pregled obavljati prema
ISO 16122. U RH zakon je stupio na snagu 24. sijeCnja 2014. (NN 14/14) u kojem stoji da
se tehnicki pregled svih strojeva za zastitu bilja mora obaviti do 26. studenog 2016. Tijek
tehni¢kog pregleda u drzavama ¢lanicama EU je razli¢itog intenziteta pa je u nekim zem-
ljama zakon stupio na snagu na isti dan kao u RH (Katalonija, Spanjolska) (Goutan, 2016.),
dok je u nekim zemljama tek u fazi postavljanja nacionalnog akcijskog plana (Rumunjska)
(Nagy, 2016.). U Nizozemskoj tehnicki pregled se obavlja od 1997. godine, (Van Wenum,
2012.), a u Francuskoj i Portugalu od 2007. godine (Nunes i sur., 2012). Vodecéa zemlja u
provedbi tehni¢kog pregleda je Njemacka gdje se obavlja od pocetka 1980 - ih (Hebst
i Ganzelmeier, 2002.). Trenutac¢no je u RH pregledano i upisano u FIS bazu podataka oko
16.000 strojeva (autorizirani pristup FIS bazi podataka) dok se pretpostavlja da otprilike
15.000 strojeva nije pristupilo niti jednom tehnickom pregledu. Procjenjuje se da se moglo
obaviti i vise tehnickih pregleda da se ranije pristupilo edukaciji poljoprivrednika te da
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su vlasnici/korisnici strojeva u o¢ekivanom roku dolazili na tehnicki pregled. Kako navodi
Fjelstedt (2014.), slicna situacija se biljezi i u Danskoj. U RH najcesce se susrecu strojevi
tvrtke Agromehanika, a sli¢cnost s navedenim utvrduju i autori iz Srbije (Sedlar i sur., 2016.)
koji procjenjuju da je u njihovoj zemlji 21.000 strojeva u eksploataciji.

U nekim zemljama intenzitet tehnic¢kog pregleda je spor, pa u prosjeku ispitna stanica
obavi 67 tehnickih pregleda godi$nje (Svedska), Wahlander (2014.), dok Russell (2014.)
navodi da se u Velikoj Britaniji obavi vise od 15.000 tehnickih pregleda godisnje. U RH je
registrirano 11 ispitnih stanica, gdje pri svakoj stanici tehnicki pregled obavljaju minimalno
dva inspektora, koji prolaze odgovaraju¢u obuku na Poljoprivrednom fakultetu u Osijeku
ili Agronomskom fakultetu u Zagrebu. Nakon 5 godina, obavlja se dodatna izobrazba (Ha-
rasta i Kole, 2014.). Interval tehnickog pregleda u RH je tri godine, a situacija je slicnaiu
ostalim zemljama EU gdje se najcescée provodi kroz 2 - 5 godina (Wehmann, 2016.). U RH
novi strojevi, kupljeni nakon 01.01.2103. godine ne moraju na tehnicki pregled, nego se
samo upisuju u FIS bazu podataka, dok se to u nekim zemljama EU ne obavlja jer sami
proizvodadi izdaju sukladnost stroja (Godyn i sur., 2016.), kao $to su primjer tvrtke Ama-
zone (Kovermann, 2014.) i Hardi (Schulze Stentrop, 2014.). Vrlo je vazno ovdje napomenuti
da svi strojevi koji se prodaju na trzistu EU moraju imati certificirane i oznacene pojedine
dijelove stroja, kako bi se olaksala procedura tehnickog pregleda (prvenstveno crpka)
(Hloben, 2014.).

Bududi pravilnici tehnic¢kog pregleda strojeva za zastitu bilja odnosit ¢e se na sustave
za totalne herbicide na vlakovima i tretiranje tra¢nica (Wegner i sur., 2014.), te unificiran-
je softvera za upis strojeva koji su obavili tehnicki pregled (FIS sustav u RH). Takoder se
predlaze da se unificira i literatura za obuku inspektora koji obavljaju tehnicki pregled za
sve drzave potpisnice direktive (Gil i sur., 2014.).

Dosadasnja istrazivanja

Vecina istrazivaca koja se bavi problematikom tehnickih sustava u zastiti bilja navodi da
tehnicki pregledan stroj moze uvelike pridonijeti smanjenju rizika od dodatnog zagadenja
ekosustava jer su svi sastavni dijelovi ispravni i rade u zadanim kriterijima (Wegner, 2014.;
Tadi¢, 2013.). Takoder, autori Almbauer i sur.,, 2014. navode da se sa ispravnim i pravilno
kalibriranim strojem moZe uvelike smanijiti zanoSenje (engl. drift) pesticida, tj. gubitka
Skropiva isparavanjem i odnosenja vjetrom.

Veliki problem rada rasprsivaca pri zastiti trajnih nasada predstavlja nejednolika brzina
zracne struje s obje strane stroja Sto implicira nejednoliku vertikalnu raspodjelu tekucine
(Triloff i sur, 2014.; Czaczyk i sur., 2014.). Navedenu problematiku uocava veliki broj
znanstvenika pa predlaZzu uvodenje vertikalnog paternatora, pomocu kojeg se navedeni
problem minimalizira. Uredaj za testiranje vertikalne raspodjele tekucine (eng. vertical pat-
ternator) predstavlja vrlo dobro tehnicko rjeSenje za kalibraciju rasprsivaca, ali treba voditi
racuna da stroj bude $to bolje podesen prema veli¢ini i geometriji nasada (Biocca i sur.,
2005.). PredlazZe se uvodenje pet razliCitih tipova paternatora koji pokazuju iste karakter-
istike, ako se testiranje obavlja s kapljicama veceg srednjeg volumnog promjera (SVP) od
245 um (Allochis i sur., 2014.), dok Marucco (2016.), predlaze uvodenje novijih, modernijih
tipova vertikalnog paternatora. Za sada, vertikalno podesavanje raspodjele tekudine nije
uklopljeno u normu EN 713790 I1SO 16122, ali je teznja da i to bude slucaj.

Povezano s navedenim, Tadi¢ (2013.) u svom istrazivanju utvrduje razlike u vertikalnoj
raspodjeli brzine zraka kod dva razlicita tipa rasprsivaca. Navodi da se pri radu radijalnog
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rasprsivaca ostvaruje podjednaka vertikalna raspodjela brzine zraka, dok pri eksploataciji
aksijalnog rasprsivaca to nije slucaj, nego sa povecavanjem visine usmjerivaca zraka, brzi-
na drasti¢cno opada. Takoder se utvrduje neuniformna raspodjele brzine zraka s lijeve i
desne strane aksijalnog rasprsivaca (Tadi¢ i sur., 2014.).

Uvodenjem direktive 2009/128/EC u zakonodavstvo ¢lanica EU i provodenjem prvih
tehnickih pregleda, utvrduju se losi rezultati ispravnosti sastavnih dijelova strojeva za
zastitu bilja. Glavni razlozi loSeg stanja strojeva su manometri i mlaznice na koje se odnosi
preko 60% svih neispravnosti (Banaj i sur., 2012.). Slicno stanje zabiljezeno je i u Belgiji
(Declercq i sur., 2012.) gdje je neispravnost strojeva naj¢esce uzrokovana neispravnim ra-
dom manometra (26% svih neispravnosti) i mlaznica (27% svih neispravnosti). U RH neis-
pravnost mlaznica najéesce je uvjetovana povecanjem protoka, tj. istrosenos¢u materijala
zbog dugotrajnog koristenja $to u konacnici uzrokuju i neuniformnu povrsinsku raspodje-
lu tekucine (Tadi¢ i sur., 2010.). Problem je izrazeniji kod mlaznica s manjim /SO brojem,
pa Duvnjak i sur. (1998.) navode da se mlaznice s manjim izlaznim otvorom brze trose od
mlaznica s ve¢im otvorom, te da istroSene mlaznice imaju znatno veci protok tekucine u
sredistu mlaza u odnosu na nove. Takoder, veliki problemu su i ugradnja mlaznica nere-
nomiranih proizvodaca, gdje protok kod nove mlaznice uvelike odstupa od ISO70625 stan-
darda i eksploatacija tehnoloski i tehnicki zastarjelih strojeva koji su se vec¢ trebali zamijeni-
ti novima. Zubek (2014). navodi sli¢no stanje u Poljskoj s razlikom vece frekvencije kvarova
na crpkama (45%) i nefunkcioniranju protukapajucih sustava na granama prskalica (71%),
dok Nunes i sur. (2012.) navode da su najces¢i problemi na crpkama u nedostatku tlaka u
tla¢noj komori i oste¢enoj tla¢noj membrani.

Materijal i metoda rada

Metoda provodenja tehnickog pregleda odredena je EN 13790 standardom koji je uk-
lopljen u Zakon o odrzivoj uporabi pesticida (http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/).
Zakon sadrzi sve norme koje sastavni dijelovi strojeva za zastitu bilja moraju ispunjavati,
te popis opreme kojom se obavlja tehnicki pregled i koju svaka ispitna stanica treba pos-
jedovati. Dostupna su dva proizvodaca opreme za tehnicki pregled (AAMS i Herbst), koje
funkcioniranju na istom principu, s razlikom u izvedbi uredaja (http://www.herbst-pflan-
zenschutztechnik.de/; http://aams-salvarani.com/nl/). Sve ispitne stanice moraju posjedo-
vati: uredaj za mjerenje ispravnosti rada manometra, uredaj za mjerenje protoka mlaznica,
uredaje za mjerenje protoka crpke, uredaj za mjerenje povrsinske raspodjele tekucine
(spray scanner), uredaj za mjerenje protoka mlaznica rasprsivaca te ostalu sitniju opremu
koja je propisana Zakonom.

Svaki tehnicki pregled sastoji se od vizualnog i testnog dijela. U okviru vizualnog
dijela pregledava se zastita kardanskog vratila, vidljivost oznaka na spremniku za koli¢inu
tekucine, stabilnost grana prskalice, kapanje i curenje tekucine, ispravnost ventila i dr. U
okviru testnog djela upotrebljava se navedena oprema te se ispituje: ispravnost mano-
metra, protok crpke i protok mlaznica, povrsinska raspodjela tekucine te protok povratka
tekucine u spremnik. U nastavku se prikazuju metode tehnickog pregledaiz EN 13790 stan-
darda i oprema koju koristi Poljoprivredni fakultet u Osijeku - ispitne stanice ISO1 i ISO4.

Mjerenje ispravnosti rada manometra testira se pomocu uredaja Volos (Poljoprivredni
fakultet, Zavod za mehanizaciju - 3. nagrada na sajmu inovacija Agro Arca) koji na kon-
strukciji ima ugraden ispitni manometar s radnim certifikatom klase to¢nosti 06 sa mjernim
podruc¢jem do 25 bar, tj. na uredaj se postavlja ispitni manometar i manometar koji se is-
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pituje. Prema Zakonu svi manometri koji se postavljaju na strojeve pri zastiti bilja moraju
imati minimalni promjer od 63 mm. Maksimalni otklon koji manometri mogu ostvarivati, a
da prema standardu budu ispravni, su: 0,2 bar u ispitnom podrucju od 0 do 2 bar i +10%
u ispitnom podrucju ve¢em od 2 bar. Na slici 1. prikazan je uredaj za mjerenje ispravnosti
manometara.

Slika 1. Uredaj za mjerenje ispravnosti rada manometra
Figure 1. A measuring device for pressure gauge correctness

Mjerenje kapaciteta crpke obavlja se pomocu elektromagnetskog mjeraca protoka
tekucine tvrtke Krohne koji se uklapa u konstrukciju s ventilom i manometrom. Svaka crp-
ka pri tehnickom pregledu mora ostvariti kapacitet u iznosu od 90% s obzirom na nazivni
(npr. crpka BM 65/30 ostvaruje nazivni kapacitet od 61,64 I/min, a da zadovolji tehnicki
pregled, mora ostvarivati protok od otprilike 50 I/min). Na slici 2. prikazan je uredaj za
mjerenje protoka crpke.

Slika 2. Elektromagnetski mjerac protoka crpke
Figure 2. Electromagnetic device for pump flow measuring

Svaka mlaznica prema /SO 10625 ostvaruje svoj protok pri standardnom tlaku od 2,76
bar (npr. mlaznica oznake 03 ostvaruje protok od 1,2 I/min). Prema standardu tehnic¢kog
pregleda svaka mlaznica moze ostvarivati otklon od £10% obzirom na nazivni, da bi bila
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ispravna. Razlikuje se mjerenje protoka mlaznica na rasprsivacu i na prskalicama. Uredaj
za mjerenje protoka mlaznica na rasprsivacima izraduje se konstrukcijom od nehrdajuceg
Celika na kojeg se postavljaju menzure sa obujmom 2.000 ml. Tekué¢inu do menzura dobav-
ljaju plasti¢ni vodovi koji su posebno dizajniranim kop¢ama povezani s mlaznicama. Slika
uredaja prikazana je na slici 3.

Slika 3. Uredaj za mjerenje protoka mlaznica na rasprsivacima
Figue 3. A measuring device for mistblower nozzle flow

Mjerenje protoka mlaznica na prskalicama obavlja se pojedina¢no digitalnim mjeracem
tvrtke AAMS, prikazanim na slici 4.

Slika 4. Uredaj za mjerenje protoka mlaznica na prskalicama
Figue 4. A measuring device for sprayer nozzle flow
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Mjerenje povrsinske raspodjele tekucine obavlja se pomocu potpuno automatiziranog
uredaja za analizu (engl. spray scanner). Novije izvedbe navedenog uredaja koriste blue-
tooth uredaj za jednostavno povezivanje i upravljanje te dobivanje podataka testiranja u
realnom vremenu. Ovaj uredaj daje vrlo vazan podatak koeficijenta varijacije povrsinske
raspodjele tekucine koji prema standardu tehnickog pregleda mora biti ispod 20% za cijeli
radni zahvat prskalice. Slika spray scannera prikazana je na slici 5.

Slika 5. Uredaj za mjerenje povrsinske raspodjele tekucine
Figue 5. A measuring device for horizontal liquid distribution - spray scanner

Od ostale opreme koja se koristi za tehnicki pregled vrlo je vazna prijenosna vjetrulja
jer se testiranje povrsinske raspodjele tekucine obavlja pri brzinama vjetra manjim od 3
m/s. Koristi se i opticki mjerac broja okretaja PVT—a, jer se testiranje kapaciteta crpke obav-
lja pri 540 o/min, a tu su i neizbjezna prijenosna ra¢unala za upis strojeva u FIS bazu
podataka. Povratak tekucine u spremnik mora biti u minimalnom iznosu od 5% s obzirom
na obujam spremnika, a mjeri se mjeracem protoka tvrtke Krohne (npr. pri obujmu sprem-
nika od 1.000 I, minimalni povrat tekucine u spremnik mora iznositi 50 I/min).

Rezultati i rasprava

Vecina svjetskih autora u svojim istrazivanjima navodi da je tehnicki ispravan i pravilno
kalibriran stroj najvaznija stvar u daljnjoj eksploataciji i ostvarivanju dobrih rezultata zastite
bilja. Vezano za testiranja tehnickih sustava pri zastiti bilja Rotteveel (2012.) i Wehmann
(2012.) navode da se prema europskoj direktivi 2009/128/EC pregledava: protok mlaznica,
ispravnost manometra, kapacitet crpke, broj okretaja PVT-a, brzina zraka, povrat tekucine
u spremnik, te svi ostali cimbenici koji se prate vizualnim pregledom tehnickih sustava pri
zastiti bilja.

Tako Tadi¢ i sur. (2014.) navode da tehnicki ispravan raspriiva¢ podesen prema
geometriji trajnog nasada moze ostvariti zadovoljavaju¢u pokrivenost tretirane povrsine
uz $to maniji intenzitet drifta. Takoder od iznimne vaznosti je da mlaznica ostvari protok u
okviru ISO i EN standarda, jer pri odgovaraju¢em radnom tlaku, iskljuc¢ivo o mlaznici ovi-
si protok tekudine i srednji volumni promjer kapljica u mlazu. Stoga autor prije samog
pocetka istrazivanja obavlja pregled glavnih sustava rasprsivaca Hardi Zaturn i Hardi Ar-
row koristenih u istrazivanju (Tadi¢, 2013.). Koristene plave, Zute i zelene Lechler TR 80
mlaznice ostvaruju prosje¢ne otklone protoka tekucine od /SO standarda u granicama od
2,79% (plave) do 6,80% (zelene), te time zadovoljavaju EN 13790 standard. Sli¢ne rezultate
dobivaju Solanelles i sur. (2012.) gdje su zabiljezeni otkloni protoka Lechler TR 80015,02 i
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03 mlaznica u iznosu manjem od 5%. S ovako to¢no utvrdenim protokom Lechler TR 80
mlaznica omogucava se tocan izracun norme rasprsivanja s kombinacijama brzine rada,
radnog tlaka, broja mlaznica u radu i sl. (Duruchowski i sur., 2012.). U istome istrazivanju
koristenjem rasprsivaca Hardi Zaturn i Arrow utvrdeno je da crpke ostvaruju potrebni ka-
pacitet s otklonom manjim od 10% prema EN 13790 (Hardi Zaturn 5,20% i Hardi Arrow
6,39%). Minimalni otkloni utvrduju se i radom manometara gdje za Hardi Zaturn prosjecni
otklon po mjernom podru¢ju iznosi od 0,99 do 1,64% te za Hardi Arrow od 1,32 do 4,00%.
Autori Balsari i sur. (2012.) navode da prema EN 13790 standardu povrat tekucine natrag u
spremnik radi mijeSanja sredstva mora iznositi minimalno 10% od iznosa obujma sprem-
nika. Pri radu rasprsivaca Hardi Zaturn utvrden je povrat tekucine od 11,41%, a pri radu
rasprsivaca Hardi Arrow povrat od 11,18%. Na kraju autor navodi da je uz glavna mjerenja
ispravnosti rada rasprsivaca obavljen i vizualni pregled s kojim se pregledava: Cistoca i
oznaka procistaca, pojava kapanja/curenja tekucine za vrijeme i poslije rada, integral-
nost spremnika, zastita PVT-a, zastita ventilatora, integralnost vodova i ostalo. Vizualnom
metodom utvrdena je sukladnost svih sustava sa EN 13790 standardom.

Vujcic i sur. (2015.) istraZzuju utjecaj tehnickih ¢imbenika rasprsivanja na vertikalnu ra-
spodjelu tekucine i brzine zraka, mjerenu uredajem - vertikalnim peternatorom. Koriste se
Zute (TR 8002C) i crvene (TR 8004C) Lechler mlaznice te dva razli¢ito podesena zakosenja
lopatica rotora ventilatora (dvije razliCite brzine zra¢ne struje) pri 540 o/min PVT-a. Koristeni
rasprsivac uistrazivanju je Agromehanika AGP 440.Tehnicki ¢imbenici rasprsivanja (/SO broj
mlaznice, podesavanje lopatica ventilatora i visina rasprsivanja) ostvaruju vrlo znacajan
utjecaj na glavna svojstva istrazivanja (vertikalna distribucija tekucine i brzine zra¢ne
struje). Smanjivanjem ISO broja mlaznice i smanjivanjem brzine zracne struje povecava se
koli¢ina tekucine deponirana na vertikalnom paternatoru, te povecavanjem visine mjeren-
ja na vertikalnom paternatoru dolazi do neuniformne raspodjele tekucine i brzine zracne
struje. Uz navedeno, utvrduje se neuniformna raspodjela koli¢ine tekucine i brzine zra¢ne
struje izmedu lijeve i desne strane stroja.

Tadic i sur. (2014.) takoder istrazuju utjecaj tehnickih ¢imbenika rasprsivanja na eksp-
loatacijska svojstva rasprsivaca te utvrduju da se smanjivanjem /SO broja mlaznice i to
povecanjem norme rasprsivanja povecava pokrivenost tretirane povrsine, broj kapljica po
cm? i zanoSenje tekucine, a smanjuje prosjecni promjer kapljica. Autori takoder navode da
znatno bolja svojstva kvalitete rada u istraZivanju ostvaruje radijalni rasprsivac za razliku
od aksijalnog.

Konacno, iz svega do sada navedenog, moze se uvidjeti da domaci autori potvrduju
Cinjenice i zakljucke stranih autora objavljenih u njihovim istrazivanjima.

Zakljucak

Uvodenjem Zakona o odrzivoj uporabi pesticida uskladuje se zakonodavstvo RH s 0s-
talim ¢lanicama EU kroz direktivu 2009/128/EC. Cilj direktive je ostvariti uvjete za kontro-
liranu uporabu pesticida primjenom tehnicki ispravnih strojeva te na taj nacin smanijiti
njihov rizik Stetnog djelovanja na cjelokupni ekosustav.

Primjenom Zakona i tehnickog pregleda strojeva za zastitu bilja podize se svijest pol-
joprivrednika o vaznosti svih tehni¢kih ¢imbenika zastite bilja kroz sustav ¢ovjek-stroj—
biljka. Da bi stroj ostao u izvornim parametrima funkcioniranja neophodno je mijenjati
potrosne dijelove koje ¢e osigurati tehnicku ispravnost, prvenstveno mlaznice, koje su
izvrdni i najvazniji cimbenik funkcioniranja cjelokupnog sustava. Bez kvalitetne mlaznice
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nema kvalitetne zastite bilja pa je neophodna konstantna provjera protoka tijekom
eksploatacije s obzirom na povecanje i smanjenje protoka. Ostali sustavi takoder su vrlo
bitni pa se s vremena na vrijeme moraju mijenjati membrane i ventili crpki, procistaci sa
protukapajuc¢im ventilima, manometar, tj. treba voditi brigu o odrzavanju cijelog stroja.
Samo na taj na¢in mozemo ocekivati dugi vijek koristenja tehnicki ispravnog stroja.

Pocetkom provodenja Zakona u RH zabiljezeno je izrazito lose stanje jer se koriste
tehnicki i tehnoloski zastarjeli strojevi, koji se kroz zadnje dvije godine zamjenjuju novima,
tj. pokazuju se neke teznje prema boljem. Takoder, nadlezno ministarstvo i stru¢ne insti-
tucije ne pokazuju dodatne interese za edukaciju poljoprivrednika i provodenje Zakona,
kao i neke ispitne stanice koje svoje poslove ne obavljaju prema pravilima struke. Slicne
probleme prolaze i ostale ¢lanice EU koje provode navedenu direktivu kroz zadnjih 20 go-
dina, stoga to iskustvo moze pomodi u rjeSavanju problema koji se potencijalno mogu
javiti u hrvatskoj praksi.
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Review paper

Technical inspection of machines for crop protection

Abstract

By joining the Republic of Croatia with the European Union, legislation is aligned with the European Direc-
tive 2009/128/EC, according to which all plant protection machines must have a valid technical inspection.
The final law draft entered into force on January 24, 2014 (NN 14/14), whereby a technical inspection of all

machines in exploitation must be completed by November 26, 2016. Currently in the Republic of Croatia

a technical inspection was carried out approx. 16 000 machines entered in the FIS database. Most of the

machines with a valid label on the technical inspection are from the Pannonian part of the state, and the

assumption is that the inspection must be accomplished by approx. 15 000 machines. The Ministry of Agri-
culture with the Department for Sustainable Use of Pesticides is competent for the implementation of this

law, and a technical inspection is carried out by 11 mobile test stations. An inspectors’ education system

has been established and the technical inspection is carried out according to EN 13790 standard. The va-
lidity of the technical inspection is issued for a period of 3 years, while the new machines (purchased after
01.01.2013.), received a 5-year valid sticker without a technical inspection, only with the entry into the FIS

database.

Key words: technical inspection, directive 2009/128/EC, FIS database, plant protection machine, EN 13790

42



