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SAZETAK Clanak prikazuje rezultate empirijskog istraZivanja o pravu Zivotinjskih vr-
sta na zivot dobivene u sklopu istrazivanja na prigodnom uzorku studenata/ica (N =
492, 2005.) na pet fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. U obradi su koritene tehnike uni-
varijatne, bivarijatne i multivarijatne statistike (komponentna analiza pod GK-kriteri-
jem). Istrazivano je misljenje ispitanika o trima konceptima: bioloskog egalitarizma
- jednaka prava svih zivih bica, antropoloskog ekscemptionalizma — covjekova veca
prava od ostalih Zivotinjskih vrsta i darvinistickog koncepta — pravo vrsta ste¢eno
u borbi za Zivotni prostor. Utvrdeno je da niti jedno stajaliSte nije izrazito dominan-
tno: 58,1% prihvaca jednaka prava covjeka i zivotinjskih vrsta, 32,5% veca covjekova
prava, a 20,6% izboreno pravo. Korelacijske analize pokazale su povezanost mislje-
nja o pravu na zivot i faktora utvrdenih na instrumentima: “odgovornost za Zivot”,
“biocentrizam”, “socijalno-ekoloske orijentacije” i “vjerovanje”. Bioloski egalitarizam
(jednako pravo Zivotinjskih vrsta) vise prihvacaju ispitanici skloni ¢ovjekovoj “od-
govornosti za sav Zivot”, “poStovanju zivota”, “ekocentrizmu” i “kozmickoj religiji”,
te ispitanici orijentirani “lijevo”, polaznici PMF-a, Strojarskog i Filozofskog fakulteta.
Antropoloski ekscemptionalizam (¢ovjek ima vece pravo na Zzivot) vise prihvacaju
ispitanici skloni “antropocentrizmu” i “kr§canskom vjerovanju”, te ispitanici musko-
ga spola, “desno” orijentirani i ispitanici s KBF-a; darvinisticki koncept (izboreno
pravo u borbi vrsta za Zivotni prostor) vise prihvacaju ispitanici skloni ¢ovjekovoj
“odgovornosti samo za ljudski zivot” i “antropocentrizmu”, te ispitanici s Medicin-
skog, Filozofskog i Strojarskog fakulteta.
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1. Uvod

Zasto i zivotinje ne bi imale bolji Zivot i trazile “pravo na Zzivot” bolji od danasnje-
ga?! Otkud Zivotinjama uopce neko “pravo”, pravo na nesto, kad nisu razumna bi-
¢a kao covjek i ne misle u kategorijama prava niti su priznati subjekt prava? Pravo
i svijest o pravu obiljeZje je samo ljudskog drustva. Izvan drustva ne postoji pravo,
a prava se mogu mijenjati ovisno o volji drustva. Zato se drustvo (Covijek) treba i
mora upitati kako one Zive i u kakvim uvjetima Zive. Pravo Zivotinjskih vrsta na
zivot znaci pravo na prirodne uvjete njihova opstanka. Rasprave o stanju prirode i
uvjetima Zivota u njoj, koje se odrazava na zivot ¢ovjeka i na drustvo, formulirale
su ekoloski problem i kao pitanje o pravima i pravnim relacijama c¢ovjeka i prirode
- zivotinjskog svijeta. Covjek je svoje pravne stecevine prosirio na podrucje izvan
drustva, na bioticki svijet, kao prirodno pravo na zajednicko prirodno dobro. Moz-
da je za to klju¢ni argument da je tijekom povijesti covjek bio upucen na Zivotinjski
svijet, kako pokazuje Viskoviceva opsezna studija (Viskovic, 1996.).

Pravima Zivotinjskih vrsta moZe se pristupiti pragmati¢no, uvazavanjem cinjeni-
ce pogorsanja uvjeta njihova zivota i uvjeta cjelokupne bioticke ekumene (Cifric,
2006.2). Da stanje nije zabrinjavajuce, ne bi se govorilo o pravima prirode i zastiti
7ivotinja?. Ali, moZe se pristupiti i uvazavanjem teorijskog stajalista koje prihvaca
postojanje “zajednice zivota” (community of life), zajednice svih Zivih bica, koliko
god takvo stajaliste djelovalo kao konstrukcija.

Procjenjuje se da je u svijetu ugrozeno oko 40% Zzivotinjskih i 30% biljnih vrsta.
Napredak je u posljednjih nekoliko stoljeca djelovao kao razorni utjecaj kultur-
ne ekumene na bioticku ekumenu, sto je proizvodilo koloniju (Fischer-Kowalski,
1997, koja se ubrzano povecava na racun bioticke ekumene. Drustvo je krajem 19.
st. poduzelo korake da zastiti neke dijelove prirode kao zasticenu divijinu. Pojam
“divljina” postao je paradigmati¢an u zastiti prirode: divlje nasuprot kulturnom pa
sukladno tome divlje treba $tititi od kulturnog. “Divljina” moze posluZiti kao motiv
zastite, ali ne i kao paradigma razvoja. U Hrvatskoj je zakonom zasticeno preko
10% teritorija (s ciljem do 15%) u devet kategorija zastite medu kojima su prirodni
rezervati i nacionalni parkovi, a zasticene su i odredene vrste. Ukupno su zasticene

1 Clanak je napisan u sklopu projekta “Modernizacija i identitet hrvatskog drustva. Socio-
kulturne integracije i razvoj” (130-1301180-0915).

2 Deklaracija o pravima Zzivotinja (Paris, 1978 Zeneva, 1990.) u cetrnaest ¢lanaka progla-
sila je da su Zivotinje po rodenju jednake pred Zivotom i imaju ista prava na postojanje, da
imaju pravo na posStovanje, da ne smiju biti podvrgnute maltretiranju, napustanju, eksperi-
mentiranju koje izaziva patnju, itd., da imaju pravo na prirodni prostor kao i na normalne
uvjete u ambijentalnom prostoru, itd. U “civiliziranim” druStvima postoje zakoni o zastiti
Zivotinja. Prvi zakon o zastiti Zivotinja u Europi usvojen je u Engleskoj 1822. godine. Pokret
za zastitu zivotinja datira od objavljivanja ¢lanka Petera Singera “Animal Liberation” 4. trav-
nja 1973. godine (a 1975. godine i knjige). Takoder treba spomenuti da je o zastiti zivotinja
kod nas pisano i u pretproslom stoljecu. Tako su, naprimjer, L. Strizalkowski i A. Hofman
na temelju triju nagradenih djela D. Gehringa, P. Weisera i E. Renka priredili brosuru pod
naslovom “Stitite Zivotinje” (Strizalkovski, Hofman, 1896.).
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572 zivotinjske vrste i 44 biljne vrste. Na taj nacin su im priznata “neka prava”, a
drustvo je preuzelo obvezu njihove zastite.

Zivotinjskim vrstama sve je viSe ogranicen Zivotni prostor. Zive u svojevrsnom
getu, prirodnom zatvoru, mnoge “osudene” na izumiranje, unato¢ tome $to su im
ponegdje na cestovnim i zeljeznickim prometnicama izgradeni “kanali za komu-
nikaciju”. Imaju li i Zivotinje pravo na pristup svojim mrezama Zzivota, pravo na
neiskljuc¢enost iz bioticke ekumene u doba sve veceg Sirenja kolonije, kao sto se
to zahtijeva za ¢ovjeka (Rifkin, 2005.). Imaju, jer su i one kozmicka bica, ali ga ne
mogu izreci, nego to mora uciniti covjek kao njihov branitelj, u ime obrane Zzivota.
Da bi ih zastitio, mora razumjeti jezik prirode.

2. Teorijski i metodoloski pristup u istrazivanju
2.1. Konceptualni pristup istrazivanju

Na kritici antropocentrizma, poglavito njegove prakse i ugrozenosti zivoga svijeta
razvio se Siroki pokret za zastitu zivotinja i prava zivotinja, koji ima svoja teorijska
uporista (naprimjer, Tom Regan, 1983.; Peter Singer, 1998.; Desjardins, 2003.:121-
137), a kojega se u kontekstu ekoloske etike nominira kao “individualizam” (Arm-
strong; Botzler, 1993.:318-3068).

Covjek Zivi u (prirodnom i kulturnom) okoligu - objektivnim organskim i anor-
ganskim strukturama, a u vrijednosnom smislu okruZzen zivim prirodnim svijetom
- susvijetom. Zivotinjske vrste dio su coviekova prirodnog susvijeta (Meyer-Abich,
1992.) pa nacelno dijele i pravo toga susvijeta, naravno, pod pretpostavkom da pri-
hvatimo postojanje prava susvijeta. Prava prirodnog susvijeta nisu apsolutna, kao
§to nisu ni prava “svijeta”, nego ovise o tome kako covjek zamislja svoju zajednicu
- samo kao ljudsku ili zajedno sa susvijetom u nekom vremenu i prostoru. Zato su
bioeticka pitanja povezana s napretkom covjeka Sto mu ga omogucavaju znanost i
tehnika, ali i s napretkom kulture, ¢ovjekovim duhovnim napretkom, kako to istice
Albert Schweitzer (Schweitzer, 1997.:48). Koliko god se ¢inila autonomna i vrijed-
nosno neutralna, tehnika je odredena potrebama i ciljevima kulture (drustva), a
njezin proizvod, ili moguci proizvod, provocira bioeticka pitanja.

U kontekstu istrazivanja biocentri¢ne orijentacije istrazivana je percepcija “prava
zivotinjskih vrsta” na Zivot. To pitanje moze se istraZzivati kao zaseban problem
iako je pitanje Zivotinjskih prava povezano i s pitanjem o pravu prirode. Ako se
prirodnom susvijetu bar implicitno ne prizna pravo na Zivot, teSko se priznaju pra-
va i nekim njegovim dijelovima - Zivotinjama. Priznavanje prava konceptualno je
otezano kartezijanskim razdvajanjem covjeka (res cogitans) i prirode (res extensa),
Sto je dovelo do razlike u percepciji ¢ovjeka i Zivotinje ne samo na razini svijesti,
nego i u praksi. U povijesnom smislu o “pravu prirode” moglo se govoriti u okol-
nostima u kojima se oblikovalo ¢ovjekovo pravo - prava covjeka kao “prirodno
pravo”, pa se “prirodno pravo” tek tada moglo prenijeti i na prirodu i razumjeti kao
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“pravo prirode” (Nash, 1989.). No, najprije je trebalo priznati ljudima jednaka prava
kao su-ljudima, $to je plod prosvijetiteljstva, a potom razmisljati o pravu prirode.
Mozda ce Covjek 21. stoljeca priznati pravo prirode na Zivot, kao 3to je covjek 20.
stoljeca priznao jednaka prava svim ljudima (Deklaracija, 1948.). Ono se moglo
razumjeti kao izvedeno, od covjeka priznato pravo prirodi ili njezino izvorno
pravo. Postoje autori koji zagovaraju vlastita (izvorna!) prava prirode (Eigenrecht
der Natur) i njegu prirode, naprimjer, Frank Fraser-Darling; L. Triebe; M. Rock
(Birnbacher, 1980.:6), te govore o prirodi kao “pravnoj zajednici prirode” jer “ljudi,
zivotinje, biljke i elementi prirodno-povijesno su povezani i tvore pravnu zajednicu
prirode” (Rechstgemeinschaft der Natur). “Pravna zajednica” jest mozda problema-
ti¢na konstrukcija, ali i “Covjecanstvo” je konstrukcija. Meyer-Abich “prava prirode”
pojasnjava u listi od deset to¢aka (Meyer-Abich, 1984.:190-191; 1992). U pravnoj
regulaciji drzava bi trebala biti aktivnija. “Prema analogiji ¢ovjekova apsolutizma
prema prirodnom svijetu s onim apsolutisticke drzave, predstavljam si da takoder
i u prirodi treba nastupiti moderna pravna drzava na mjesto apsolutizma. Na taj
nacin proistekla bi pravna drzava prirode koja bi u jednakoj mjeri obuhvacala ¢o-
vjecanstvo i prirodni susvijet” (Meyer-Abich, 1984.:139).

U literaturi se navodi nekoliko tipova argumentacije za samovrijednost (Selbstwert)
i pravo (Eigenrechl) prirode: evolucijsko-teorijski argument — priroda je nastala
prije covjeka, koji se pojavljuje znatno kasnije nego biljke i Zivotinje; eticki argu-
ment — porastom svijesti $iri se ¢ovjekov eticki horizont u koji ulazi i priroda kao
¢ovijekov susvijet; antropoloski argument — covjek kao “suprirodno bice” ima dvo-
struku ulogu: kao “protuprirodno” bice suprotstavlja se prirodi, mijenja je, ali kao
“prirodno” bice ostaje i dalje unutar prirode (Kosters, 1993.:27-28).

Prava prirode i njezinih dijelova (vrsta, ekosustava) proizlaze iz vrijednosti koje
ima po sebi ili vrijednosti koju ima za covjeka. U oba slucaja jedino covjek definira
i priznaje ta prava, sukladno polazistu u vrednovanju prirode, ali mora definirati i
svoju odgovornost prema njima. Bez svijesti o vrijednosti prirode kao takve i bez
subjekta koji ce priznati takvu vrijednost ne moZe se govoriti o pravu ili pravima
dijelova prirode - svega neljudskog svijeta. Ekocentri¢no stajaliste polazi od samo-
vrijednosti prirode, a antropocentri¢no stajaliste od vrijednosti koju joj pripisuje
covijek. Obje paradigmatske pozicije u svojim su temeljima suprotne, nisu sposob-
ne za konsenzus i zato su nedjelotvorne (Kosters, 1993.:27). U prvom slucaju radi
se o pravu prirode ili dijela prirode kojemu je prirodno pravo imati pravo i biti
(pravno) zasticen jer ima neporecivu prirodnu vrijednost po sebi, bez obzira §to
i covijek ima takvu vrijednost. Covjek kao dio prirode, zajedno s prirodom, ima
neporecivo pravo na Zivot i opstanak. Oba prava nisu u koliziji jer se temelje na
jedinstvenosti i jedinstvu prirode i kulture. U drugom slucaju radi se o vrijednosti
koju priroda ili dijelovi prirode imaju za covjeka, koliko mu, dakle, na razlicite
nacine i u razlicitim prilikama koriste. Covijek tada prema stupnju koristi priznaje
pravo prirodi ili dijelovima prirode na opstanak i obvezuje sebe na njihovu zastitu.
Ovo pravo prirode temelji se na razdvojenosti prirode i covjeka, neljudskib bica i
ljudskih bica, u kojoj je ¢ovjek postigao visi stupanj evolucije (mozga) i sposoban je
vrednovati svijet oko sebe, naravno prema svojim kriterijima. Ali, i ti kriteriji mogu
biti definirani kao vrijednost cjeline prirode ili pak kao vrijednost samo dijela pri-
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rode - covjek i njegov svijet. Djelotvornost suprotstavljenih pozicija treba proma-
trati ne na nacin argumenata i protuargumenata, nego da se svestranije propituje
smisao i granice ¢ovjekove “dobrobiti” u suvremenom post/modernom stanju.

Predmet istrazivanja bilo je pravo vrste na zivot. Pravo zivotinjske jedinke na Zivot
u ovom slucaju percipirano je kao pravo zivotinjske vrste na Zzivot. Neki autori
zastupaju individualno blagostanje, ne uzimajuc¢i u obzir Siru zajednicu kao su-
stav, 5to im se zamjera. Pravo Zivotinja, a onda i ¢ovjekova moralna obveza prema
njima (Regan, 1983.) argumentira se postojanjem dovoljno svijesti kod Zivotinja da
budu subjekt Zivota (subject-of-a-life), pa imaju pravo ne biti reducirane samo na
objekt. (Theodor Geiger napisao je ¢lanak 1931. godine “Zivotinja kao druZeljubiv
subjekt”). Slicno ovom pojmu, Taylor kaze da su Ziva bica teleoloski centar Zivota
(teological-centers-of-life) (Taylor, 1986.:121-122). Zivotinje, doduse samo sisavci,
po nec¢emu su jednake ljudima pa imaju samostalnu vrijednost. Oni nisu “moralni
agenti”, nego “moralni pacijenti” (Desjardins, 1993.:127). Usprkos tome, imaju “mo-
ralna ovlastenja” po kojima imaju pravo na zastitu svojih “objektivnih interesa” jer
su “pasivni subjekti” (kao i neka ljudska bica koja ne shvacaju moralne radnje i
ne mogu biti “aktivni subjekti”). Drugi smatraju da Zivotinje imaju vlastite interese
(Singer, 1998.) za odrZzanje i Sirenje Zivota (5to podrzava biocentri¢na etika okolisa),
koji su nacelno jednaki kao kod ljudi, §to izaziva i prijepore. Interes ljudi smanji-
vanje je ljudske tjelesne patnje, ali i kod Zivotinja, koje nisu svjesne. Covjek zna
da bol moZze krace ili dulje trajati, da smrcu prestaje itd. Za Singera je bitan osjecaj
patnje Zivotinje kao kriterij prava na zastitu. “Cinjenica da odredena bica ne pripa-
daju ljudskom rodu ne opravdava nas da ih iskoriStavamo, a jednako tako ¢injenica
da su druga bica manje inteligentna nego mi, ne znaci da njihovi interesi smiju
biti zlorabljeni... Nije pitanje: mogu li misliti? ili: mogu li govoriti?, nego: mogu li
trpjeti?... Ako neko bice nije sposobno za trpljenje ili nije sposobno iskusiti veselje
ili srecu, tada nema nista Sto bi se moglo uzeti u obzir. Zato je granica sposob-
nosti sjecanja jedina granica koju se moZe zastupati pri uzimanju u obzir interesa
drugih” (Altner, 1991.:33-34). Dieter Birnbacher takoder zastupa sposobnost patnje
kao granicu ljudske duznosti prema Zzivotinjama, a ta granica su visoke Zivotinje.

U nekim situacijama (domace Zzivotinje, kucni [jubimci...) iz odnosa prema “pravi-
ma” Zzivotinja moze se zakljuciti stav prema cijeloj vrsti. U zakonima o zastiti rijec
je o zastiti cijele vrste. Neka ugadanja koja ljudi ¢ine svojim ljubimcima nisu nji-
hova prava, nego postupanje kao izraz ljubavi njihovih vlasnika. Iako se najcesce
govori o pravima zivotinja u cjelini (ili pravima neljudskog zivog svijeta uopce) u
odnosu na prava ¢ovjeka, u etickom pristupu mogu se razlikovati dvije kategorije
zivih bica i njihovih vrsta: divlje (prirodne) Zivotinje i pripitomljene (kultivirane)
Zivotinje. Jasno je da prirodne, divlje Zivotinje, pripadaju prirodnom svijetu, onom
kojega covjek jos nije izmijenio — biotickoj ekumeni. A kojemu svijetu pripadaju
udomacene Zivotinje — prirodi ili kulturi? Drzimo da su one dio ¢ovjekove kolonije,
tj. antropobioticke ekumene. Neki autori smatraju da su domace Zivotinje ¢lanovi
“zivotinjsko-ljudske zajednice” (animal-buman community) kao “mjesSovite” zajed-
nice (Midgley, 1984.:112-124). Takva tvrdnja na neki nacin otklanja opasnost od
holizma na koju je upozorio J. Baird Callicott.
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Pristup pravima Zivotinja razlikuje se u odnosu na problem ljudskih prava (jedinki
i skupina) utoliko §to se ne pitamo ima li [judska vrsta (homo sapiens) pravo na
zivot, nego ima li ¢ovjek kao pojedinac neko (i koliko) pravo, pa tako i pravo na
Zivot. U odnosu na pravo neljudskog zivog svijeta kojemu covjek priznaje i pripi-
suje neka prava (na zastitu ili uopce na zivot), pravo covjeka se pretpostavlja kao
apriorna kategorija, pa je rije¢ o ¢ovjekovom prirodnom pravu. Pravo ¢ovjeka kao
pojedinca (Deklaracija UN-a o pravima covjeka, 1948.) odnosi se i jamci pravo i
cijeloj ljudskoj vrsti, takoder i ljudima (skupinama) s razli¢itim fizickim i kulturnim
obiljezjima (religija, boja koZe itd.).

Moze se postaviti pitanje otkud covjeku “prirodno pravo” koje mu daje ovlasti da
ima vece pravo od ostaloga prirodnog susvijeta? Zato Sto ima razum, slobodnu
volju (a drustvo kulturuw) ili zato Sto je prirodno bice (istina kultivirano, kao $to do-
nekle Zivotinje i biljke mogu biti kultivirane)? Netko mu daje takvo prirodno pravo
ili ga sam uzima kao racionalno bice? U monoteistickoj religiji pravo mu je dano po
¢injenici da je bice slicno Bogu (Post 1,26, 27) pa je problem nacelno jednostavniji.
A u svijetu koji to ne prihvaca, nego se oslanja na znanost ili filozofiju nailazimo
na drugaciji svjetonazor. “Prirodno pravo” ¢ovjek sam prisvaja i to samo za sebe
(vrstu) na temelju postojanja razuma, autonomije i slobodne volje kriterijem su-
bjektivnosti kao i proglasavanjem da je sve izvan njegova bioloskoga bica jedno-
stavno “stvar”. Na tu “stvar” po prirodnom pravu polaZe pravo na vlasnistvo - i to
ne samo u smislu vlasniStva vrste, nego i privatnog vlasniStva na dijelove prirode.
Danas se pod vlasniStvom podrazumijeva i vlasnistvo nad genetskim nasljedem
koje se proglasava “intelektualnim vlasniStvom”. Postavlja se pitanje kakva je razli-
ka u vlasnistvu kao kontroli dijelova prirode (prostora ili DNK) i “intelektualnog”?
Odgovor je jednostavan — samo u vlasnickom objektu, a nikako u prisvajanju tog
objekta. Kad se bude priznalo prirodnom susvijetu, prirodi - biotickoj ekumeni,
da nije” stvar” ili “samo” stvar, tada postoji mogucnost da se prihvati da i neljud-
ski svijet ima prirodno pravo na Zzivot, barem na suzivot s ¢ovjekom. Kao Sto sebi
pripisuje prava, tako covjek, pritisnut nuznoscu suzivota s prirodom, mora priznati
i prirodi pravo na zivot. U novom “drustvenom prirodnom stanju” koje obiljezava
i socijalno-ekoloska kriza, pitanje prava covjeka i prirode na dobrobit je cijeloga
Covjecanstva, a ne samo jedne kulture ili civilizacije.

Pravo na zivot zivotinjskih vrsta u naSem slucaju konkretizirano je i istrazivano kao
percepcija u relacijskom odnosu prava zivotinjskih vrsta prema pravu ¢ovjeka jer
stvarna prava u druStvu mogu se razli¢ito primjenjivati pa tako i prava Zivotinja,
ovisno o tome tko je covijek i Sto su Zivotinje. U koncipiranju istrazivanja postav-
liene su tri teze:

1. teza: Zivotinjske vrste imaju “jednako pravo” na Zivot kao i coviek ili bar u na-
¢elu jednaka prava - teza bioloskog egalitarizma. Po toj tezi covjek je izjednacen s
ostalim zivim bic¢ima u pravu na Zivot. Ona je zasnovana na shvacanju da je covjek
samo jedno od zivih bica u prirodi kao velikoj prirodnoj zajednici Zivota zivih bica
- u ekosferi. Ideju slicne zajednice Zivota (Cifric, 2006.:48) susrecemo i u Bibliji,
u tekstu o opcem potopu, kada je Jahve zapovjedio Noi da primi primjerke svih
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vrsta zivotinja u korablju i da ih kao vrste tako spasi od potopa (Post 7,2) jer su i
oni Bozji stvorovi. Leopold von Wiese smatrao je da je zadaca sociologije ucenje o
medusobnom utjecaju zivih bica.

Arne Naess je 1972. godine u svom ekozofskom pristupu formulirao biospherical
egalitarianism — in principle (Naess, 1989.; Marietta, 1995.:34) po kojemu postoji
jednakost, ali samo u nacelu jer su odnosi bica u prirodnoj zajednici shvaceni kao
relacijski, kao odnosi “meduovisnosti”, a ne antipodski odnosi. Egalitarizam je oso-
bito zastupljen u zagovornicima duboke (deep) ekologije (Devall; Sessions, 1985.;
Katz et al., 2000.). Narocito se radikalizira u (animalizmu) animalnom egalitarizmu.
U interpretaciji ove teze moze se govoriti o uzdizanju zivotinje na razinu covjeko-
vih prava ili o reduciranju ¢ovjeka na razinu Zivotinje (Matulic, 2000.). Navedena se
teza moZe takoder obja$njavati i na druge nacine. Zivotinje kao prirodna bica ima-
ju prirodno pravo Zivjeti, kao sto i ¢ovjek kao prirodno bice ima pravo Zivjeti. Da-
kle, obje skupine, ljudska i neljudska bica, nacelno imaju jednako pravo na Zivot.
Koliko ce ga ostvariti i kako dugo, pitanje je koje najvise ovisi ipak o covijeku.

2. teza: Covjek ima “veca prava” od Zivotinjskih vrsta — teza kulturnog, odnosno
antropoloskog ekscepcionalizma, tj. covijekove rodne “izuzetnosti” po svojstvima i
zbog njih rodne “izuzetosti” od prirode.

U biblijskoj tradiciji Bog je ¢ovjeka (musko i zensko) stvorio kao bice na svoju sliku
(Post 1,26; 1,27) na kraju svega stvaranja i dao mu vlasnistvo nad zemljom (Post 1,28)
i obvezu da ¢uva vrt edenski (Post 2,15) kojega je nasadio i u njega namjestio covjeka
(Post 2,8). Coviek je tako u teologkoj interpretaciji Postanka svijeta postao “kruna
stvaranja”, gospodar zivog svijeta (Post 1,26) i dobio ovlasti imenovanja pojedinih
Zivotinja (Post 2,19). On je nesto “izuzetno”, ali ne i “izuzeto” iz zivoga svijeta.

U sekularnom pogledu teza o ¢ovjekovim vecim pravima zasnovana je na HEP-u
(human exceptional paradigm), tj. takoder na shvacanju o “izuzetnosti” covjekovih
sposobnosti u odnosu na ostala Ziva bica, ponajprije po tomu §to je tijekom niza
generacija proizveo kulturu koja mu omogucava izdvojenost, “izuzetost” iz svijeta
prirode i dominaciju nad ostalim zivim bicima i rjeSavanje problema opstanka (Ca-
tton; Dunlap 1978.; Dunlap; Catton, 1994.)3 §to je obiljeZje zapadne kulture (Devall,
1985.:42-43). Teza o eksceptionalizmu moZe se dvojako shvatiti: prvo, kao covje-

3 Ovdje su koridtena dva pojma: ¢oviekova “izuzetnost” (exceptionalism) u smislu svojstava
koja ima ¢ovjek kao vrsta u odnosu na druge vrste i na “izuzetost” (excemptionalism) od
svijeta prirode jer moze prevladati ekoloske krize. Vidi i Kufrin, 2002.:283. Tvrdnja o ve-
¢im c¢ovjekovim pravima na zivot od ostalih neljudskih bica moZe se argumentirati s oba
argumenta: covjekove izuzetnosti i ¢ovjekove izuzetosti. U prvom slucaju pretpostavlja se
da je covjek dio zemaljske “Zivotne zajednice”, “biosferne zajednice” u kojoj je hijerarhijski
na vrhu piramide i otuda mu vece pravo. U drugom slucaju pretpostavlja se odvojenost
prirode i kulture, nadredenost kulture prirodi, covjekova subjektivnost i sloboda, pa otuda
i vece pravo. U naSem slucaju u odgovorima ispitanika postoji mogucnost jedne ili druge
ili obje argumentacije.
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kova “izuzetost”, izdvojenost od prirode (excemptionalism); drugo, kao covjekova
“izuzetnost”, neobicna kvaliteta u odnosu na druga prirodna bica (exceptionalism).
Ovo drugo je prihvatljivije za biocentriste i zastupnike deep ecology koji stupnjevito
razlikuju vrijednost Zivih bica na ¢ijem je vrhu ¢ovjek upravo zbog njegove “izuzet-
nosti”. Postavlja se pitanje, je li mu u ime umjetnosti dopusteno primjenjivati teh-
nicka sredstva manipulacije Zivotinjama, kao naprimjer na izlozbi Eduarda Kaca.*

S idejom napretka drustvo je sve vise koristilo prirodne resurse — neorganske i or-
ganske, za svoje potrebe i potrebe industrijske proizvodnje, a ¢ovjek je uz pomoc
znanosti i tehnike postajao sve mocniji i agresivniji prema prirodi (bioloskoj eku-
meni), ali i samoj kulturi (kulturnoj ekumeni). Svoje potrebe za lagodnijim Zivlje-
njem covijek je zadovoljavao na racun prirode pa je prisvojio pravo neogranicenog
koriStenja na Stetu zivota (“prava na zivot”) drugih Zivih bica. Opcenito se moze
reci da je moderno drustvo izmisljenim sekundarnim potrebama ugrozilo njihove
primarne potrebe i zivot mnogih Zivih vrsta. To nije nista drugo nego etablirana
praksa ugrozavanja njihovog prava na zivot vise ne u lokalnim, nego u globalnim
razmjerima.

3. teza: Svaka vrsta (ukljucujuci i ¢ovjeka) ima pravo na Zivot toliko — koliko sama
izbori i na nac¢in na koji umije to izboriti u odnosu na druge vrste - teza bioloskog
opstanka, odnosno borbe vrsta za opstanak. Ova teza polazi od teorije evolucije u
kojoj dominira selekcija i eliminacija kao nacini odabira unutar vrste, a prezivljava-
nje (opstanak) vrsta ovisi o sposobnosti prilagodbe vrste okolisu i njezinoj uspjes-
noj borbi s drugim vrstama u okoliSu. Evolucija se ne zbiva mirno tijekom stotina
tisuca ili visSe milijuna godina, ne onako kako sebi katkada zamisljamo - kao
progresivna nit organskog razvoja vrsta i njihovo rasprostiranje u prirodi. Ne zabo-
ravimo da je evolucija “nemilosrdna” i restriktivna sama u sebi, odbacuje sve §to je
na putu njezinoj “strategiji teleoloske slucajnosti”. Pojedine su vrste razvile i svoje
“strategije™ s-strategija (tolerancija na stres, naprimjer, pomanjkanje vode, visoka
temperatura), c-strategija (sposobnost konkurencije u prilagodbi) ili r-strategija
(sposobnost odrzanja visoke populacije) itd. (Eser, 1999.:147-148). Covjek - ljudska
vrsta, takoder je suocen s borbom za svoj opstanak, a promatramo ga kroz tri
dimenzije: kao biolosko bice bori se unutar bioticke zajednice, kao kulturno bice
bori se unutar kulturne ekumene za prestiz svoje skupine koja pripada jednoj kul-
turnoj subekumeni, naime zapadnoj kulturi. Koncepcije razvoja nisu nista drugo
nego koncepcije strategija opstanka trece borbe, borbe kulturnog bica s prirodom
- u sustini konflikt kulturne i bioticke ekumene. Rezultat tih triju dimenzija sukoba
¢ovijekov je kulturni razvoj, razvoj ¢ovjecanstva. Teza o borbi vrsta izrazava darvi-

4 Na izlozbi je prikazan fluorescentni zec, kojemu je (zahvaljujuci francuskim znanstvenici-
ma) ubrizgan zeleni svijetleci protein pacificke meduze, a koji je trebao vjerojatno potaknuti
eticka pitanja o postupanju prema zivotinjama. Kao 3to je u znanosti nedopustiv nepotre-
ban eksperiment sa Zivotinjama, tako je i u umjetnosti nedopustiv ovakav eksperiment o
etici umjetnika. Umjetnik je mogao sebi ubrizgati svijetleci protein pa bi bio mozda uvjer-

a Sto se time nagovijescuje.
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nisticku koncepciju i logiku opstanka, po kojoj “pravo” vrsta na zivot ovisi o spo-
sobnosti i uspjesnosti vrste da tijekom dugog vremena izbori svoju poziciju unutar
“zivotne zajednice”. Medutim, s obzirom na sposobnost ljudske vrste da stvara
kulturu (znanost, tehnika) kojom mijenja okolis, ¢ovjek ima najvece mogucnosti u
borbi s drugim vrstama za Zivotni prostor. Kulturna ekumena covjeku omogucava
prednost u konkurenciji s drugima vrstama bioticke ekumene.

Postavljenim tvrdnjama o ¢ovjekovu pravu i pravu ostalih Zivotinjskih vrsta na Zi-
vot, u istrazivanju su najjednostavnije konkretizirana tri teorijska pristupa: pristup
egalitarizma, segregacije i borbe za opstanak. Svaki se od ovih pristupa (teza) mo-
Ze operacionalizirati u niz tvrdnji koje bi tvorile zasebne instrumente, ¢ime bi se
dobila precizna slika o percepciji pojedinog pristupa. S obzirom na cilj, a to je da
se preliminarno i najopcenitije utvrdi percepcija teorijskih pristupa, u istrazivanju
smo se opredijelili za nekoliko iskaza u obliku tvrdnji koje pokazuju koliko je svaki
od teorijskih pristupa ispitanicima prihvatljiv.

2.2. Metodoloska napomena

Ciljevi rada

1. prikazati rezultate empirijskog istraZivanja percepcije(@) “prava” zivotinjskih
vrsta na zivot;

2. prikazati povezanost izmedu misljenja o “pravu” Zzivotinjskih vrsta na Zivot i
misljenja o “odgovornosti za zivot”, “biocentrizmu”, “socijalno-ekoloskim ori-
jentacijama” i “vierovanju’.

IstraZivacki problem

Pravo na zivot bilo je sredidnja tema istrazivanja u kojemu su prikupljena misljenja
studenata/ica o pitanju imaju li Zivotinje jednako pravo na Zivot kao i covjek.

Hipoteze rada
U radu je postavljeno nekoliko hipoteza.

Prva hipoteza (H1) odnosi se aspekt “prava”. Medu studenti/ca/ma postoji senzi-
bilnost za pitanje prava Zzivotinja. Velika vecina ispitani/ka/ca prihvaca jednako
pravo na zivot ¢ovjeka i zivotinjskih vrsta, Sto se konkretno izrazava na taj nacin
da se vecina ispitanika: (@) slaze da svaka Zivotinjska vrsta ima jednaka prava na
zivot kao i covjek, tj. prihvaca bioloski egalitarizam; (b) ne slaze da covjek ima
veca prava na zivot, tj. ne prihvaca antropoloski ekscempcionalizam; (¢) ne slaze
da prava vrsta na zivot ovise o tome koliko si izbore u odnosu na druge vrste, tj.
ne prihvaca koncept borbe vrsta za opstanak.
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Druga hipoteza (H2) odnosi se na povezanost varijabli o pravu na Zivot zivotinj-
skih vrsta s dimenzijama na nekim drugim instrumentima (“odgovornost za zivot”,
“biocentrizam”, “socijalno-ekoloske orijentacije” i “vjerovanje”. Pretpostavili smo
da su to relevantne okolnosti (strukture) s kojima postoje specificne korelacije.
Za svaku korelacijsku analizu postavljena je konkretna istrazivacka hipoteza (H2a
- H2d) koja je u tekstu analizirana i komentirana.

Treca hipoteza (H3) odnosila se na socijalna obiljeZja ispitanika. Njome se tvrdilo
da postoje znacajne razlike izmedu ispitanika u percepciji triju tvrdnji, odnosno
koncepata s obzirom na sociodemografska obiljeZja.

Instrumenti

Rezultati istraZivanja odnose se samo na dio pitanja iz anketnog upitnika (38 pi-
tanja) sa 192 varijable, u kojemu su prikupljena misljenja o razli¢itim bioeti¢kim
pitanjima i njihovim aspektima.

Za istrazivanje “prava” Zzivotinjskih vrsta na zivot postavljene su tri tvrdnje. Ne radi
se, dakle, o provijerenom instrumentu s utvrdenim metrijskim karakteristikama,
nego o tvrdnjama koje reprezentiraju znacenje tri prethodno elaborirana pristupa
u tezama.

Primijenjeni su takoder i zasebni instrumenti za ispitivanje ostala cetiri problema:
“odgovornost za zivot”, s 8 varijabli; “biocentrizam”, s 14 varijabli (11 je uslo u fak-
torsku analizw); “socijalno-ekoloske orijentacije”, s 12 varijabli i “vjerovanje”, s 20
varijabli®. (Rezultati ovih instrumenata koriste se u tumacenju oba aspekta: “prava”
Zivotinjskih vrsta i “motiva” ¢ovjekova postupanja prema Zivom svijetu.)

U upitniku su takoder prikupljeni podaci o sljedecim obiljezjima ispitanika: spol,
fakultet, godina studija, naselje najduzeg boravka, procjena imovinskog stanja obi-
telji 1 samoprocjena politicke orijentacije.

Uzorak i provedba istrazivanja

Istrazivanje je provedeno 2005. godine (travanj — svibanj) u sklopu projekta “Mo-
dernizacija i identitet hrvatskog drustva” metodom ankete na prigodnom uzorku
od (planiranih 500 ispitanika) ukupno 492 ispitanika prve i zavrSne godine studija
na pet fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

5 Rezultati i sadraj ovih instrumenata prethodno su objavljeni u nekim radovima i na njih
Ce biti upozoreno u tekstu ¢lanka.
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Realizirani uzorak: 60,9% ispitanika prve i 39,1% zavr$ne godine studija; 44,3%
studentica i 55,7% studenata; po fakultetima: Fakultet strojarstva i brodogradnje
- 28,0% (prva 57,3%, zavrsna 42,7%), Filozofski fakultet — 27,8% (prva 56,9%, za-
vrina 43,1%), Katolicki bogoslovni fakultet — 19,9% (prva 68,4%, zavrSna 31,6%),
Medicinski fakultet — 13,2% (prva 50,8%, zavrsna 49,2%), Prirodoslovno-matema-
ticki fakultet — 11,0% (prva 79,6%, zavrsna 20,4%).

Statisticka obrada

U statistickoj obradi primijenjene su tehnike univarijatne (postoci) i bivarijatne ko-
relacije (Pearson). Korelacije su racunate izmedu tri varijable o pravu Zivotinjskih
vrsta na zivot i utvrdenih faktora drugih instrumenata: odgovornost za zivot, bi-
ocentrizam, socijalno-ekoloske orijentacije, vjerovanje. Za utvrdivanje znacajnosti
razlika na obiljezjima ispitanika primijenjena je analiza varijance®.

3. Prikaz rezultata istrazivanja

“Pravo vrsta”, prije svega zivotinjskih vrsta, na zivot ovisi o tome (1) kako shvacamo
sklop u kojemu Zive: (a) kao biosfernu zajednicu u kojoj je ¢oviek samo “jedno od”
zivih bica ili (b) kao stanje Zive prirode u kojemu je ¢ovjek “izdvojen” iz biosferne
zajednice i razdvojen od drugih Zivih bica i Zivi samo u svojoj ljudskoj zajednici;
i o tome (2) kako shvacamo odnos covjeka i zivotinjskih vrsta: (@) da je covjek
(Homo sapiens) izuzetno bice nadredeno Zzivotinjskim vrstama i ostalim bicima @
da samo on moze ne/priznati pravo na zivot i drugim Zzivotinjskim vrstama) ili (b)
da se ¢ovjek kao vrsta bori u ekoloskom prostoru za svoju dobrobit i perspektivu
kao i ostale Zivotinjske vrste.

Tablica 1.
Percepcija prava covjeka i Zivotinjskih vrsta na Zivot (u %)

TVRDNJE Ne slaze se | Nesiguran Slaze se
1+2 3 4+5
1 2 3 4
1. Svaka Zivotinjska vrsta ima jednaka prava na zivot kao i covjek 24,8 17,1 58,1
2. Covjek ima veca prava na Zivot od Zivotinjskih vrsta 49,0 18,5 32,5
3. Svaka vrsta ima prava toliko — koliko se sama izbori u odnosu
na druge vrste 53,9 25,6 20,6

6 podatke je obradio Krunoslav Nikodem.
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U istraZivanju percepcije prava Zzivotinjskih vrsta na Zivot postavljene su tri tvrdnje.
Svaka od njih saZzeto predstavlja specific¢an teorijski pristup razumijevanju prava
na zivot covjeka i Zivotinjskih vrsta. Prvom tvrdnjom oznacena je egalitarnost u
pravima vrsta na zivot, drugom je izrazena dominacija covjeka, a trecom borba
vrsta za opstanak.

Vidi se (kolona 4) da nesto vise od polovice ispitanika (58,1%) podrzava egalitarni
pristup o pravima zivotinja na Zivot izjednacujuci u tome covjeka i Zivotinju (ta-
blica 1.); da jedna trecina ispitanika (32,5%) podrzava covjekovu superiornost u
pravu na zivot u odnosu na druge Zivotinjske vrste, izdvajajuci covjeka iz ostalih
vrsta u pravima na Zivot (tablica 2.); da jedna petina ispitanika (20,6%) podrZzava
pravo na zivot kao pravo jacega, prihvacajuci zivotnu kompeticiju i borbu vrsta za
opstanak (tablica 3.). Ipak, ovdje treba kriticki reci da ovi postoci samo simboli¢no
(preko tvrdnjd) indiciraju mogucu prihvatljivost pojedine koncepcije prava na zivot
i nisu neka ¢vrsta potvrda mogucem zakljucku koji bi smjerao istaknuti postojanje
jednog nedvojbeno koncepcijskog opredjeljenja ispitanika o pravu na Zivot ¢ovjeka
i zivotinjskih vrsta.

Vjerojatno je populacija mladih u dvojbama glede pitanja o ljudskim i Zivotinjskim
pravima. Ipak, podaci sugeriraju hipoteticki zaklju¢ak o postojanju dva kontingen-
ta u populaciji. Jedan, koji je (barem nacelno) sklon egalitarnosti, jednakom pravu
Covjeka i zivotinjskih vrsta na Zivot, i drugi koji je sklon stajalistu o pravima na
temelju ¢ovjekove izuzetnosti iz zivog svijeta i uspjeha u borbi za opstanak.

Osvrnemo li se na postavljenu hipotezu (H1 o postojanju senzibiliteta za pravo
vrsta na zivot, koju se ovdje provjeravalo samo na distribucijama rezultata, moZze-
mo reci da rezultati ne pokazuju ocekivani stupanj senzibilnosti glede diskursa
o pravu na zivot ¢ovjeka i zivotinjskih vrsta. Hipoteticki se o¢ekivao znatno veci
postotak ispitanika koji prihvacaju jednako pravo na zivot (tablica 1.) i znatno veci
postotak ispitanika koji negiraju veca ljudska prava na Zzivot (tablica 2. i pravo na
zivot kao rezultat borbe vrsta (tablica 3.), a dobiveni postoci su nizi. Mozemo se
upitati jesu li o¢ekivani rezultati dobar kriterij za procjenu postojanja senzibilnosti
ije li hipoteza mozda trebala drugacije glasiti.

Rezultate (tablica 1.) smo usporedili s rezultatima faktorskih analiza nekih drugih
instrumenata i to racunanjem korelacija izmedu svake pojedine tvrdnje i faktor-
skih struktura utvrdenih na instrumentima: “odgovornost za Zivot”, “odnos prema
zivotu” (biocentrizam), “socijalno-ekoloske orijentacije” i “vijerovanje”. Distribucije
frekvencija kao i strukture faktora na tim instrumentima vec su objavljene pa ih
uzimamo kao osnovu u nastavku analize. Korelacijske analize odnose se na trecu,
opcu hipotezu (H3) u sklopu koje je za svaku od cetiri korelacijske analize postav-

liena konkretna hipoteza.
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3.1. Pravo Zivotinjskih vrsta na Zivot i odgovornost za Zivot

Tablica 2.
Korelacije faktora “odgovornost za zivot” i tvrdnji o “pravu” Zivotinjskih vrsta

F1 - Odgovornost F2 - Odgovornost
TVRDNJE samo za ljudski Zivot za sav zivot
(antropocentri¢na) (biocentri¢na)
1. Svaka Zivotinjska vrsta ima jednaka prava na zivot kao
i covjek -.026 .108*
2. Covjek ima veca prava na Zivot od Zivotinjskih vrsta .085 046
3. Svaka vrsta ima prava foliko — koliko se sama izbori u
odnosu na druge vrste .260%* —.238**

#p<0,01; *p<0,05

U ovoj analizi postavljena je hipoteza (H2a) da odgovornost “samo za ljudski Zi-
vot” negira zivotinjskim vrstama jednako pravo na Zzivot kao i ¢ovjeku, a podrzava
borbu vrsta (u kojoj je ¢ovjek u nadmoci za razliku od ispitanika sklonim odgo-
vornosti “za sav zivot”.

Korelacijska analiza izmedu tvrdnji o pravu na Zivot s faktorima “odgovornost za
zivot”” utvrdila je postojanje statisticki znacajne povezanosti samo u tri slucaja. Is-
pitanici skloni faktoru odgovornost “samo za ljudski zivot” (F1) u pravilu su skloniji
tvrdnji da “svaka vrsta ima prava na Zivot toliko - koliko se sama izbori” (.260),
dok su ispitanici skloni faktoru “odgovornost za sav zivot” (F2) relativno skloniji
tvrditi suprotno (-.238), tj. da vrste nemaju prava koliko se izbore u borbi vrsta.
Ovi isti ispitanici takoder su u pravilu skloniji prihvatiti tvrdnju da svaka vrsta ima
jednaka prava na Zivot kao i covjek (108).

U objasnjenju rezultata korelacijske analize moze se reci da prihvacanje “odgovor-
nosti za sav zivot” indicira sklonost priznavanju jednakih prava na Zivot covjeku
i zivotinjama, ali ne znac¢i ujedno i prihvacanje (darvinistickog) koncepta borbe
vrsta za opstanak (u kojemu je izvjesno da je covjek kao vrsta pobjednik). S druge
strane odgovornost “samo za ljudski Zivot” ukljucuje prihvacanje koncepta borbe
vrsta za Zivotni prostor kao nac¢ina ostvarivanja prava na zivot. Po rezultatima se
prepoznaju dva pristupa u percepciji prava na zivot i odgovornosti za Zzivot: bio-
centricna odgovornost za zivot koja ukljucuje jednakost prava na Zzivot i antropo-
centricna odgovornost za zivot koja ukljucuje borbu vrsta.

7 Distribucije frekvencija i faktorska struktura objavljeni su na stranicama 206 i 207 u auto-
rovu ¢lanku “Antropocentri¢na i biocentri¢cna odgovornost za zivot” (Cifric¢, 2005.)
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3.2. Pravo Zivotinjskih vrsta na Zivot i biocentrizam

Slijedom prijepornog pitanja ima li priroda kao cjelina “prava” i kakva su prava
zivih vrsta u odnosu na ljudska prava, zanimalo nas je kakav je odnos izmedu
“prava zivotinjskih vrsta na zivot” i “odnosa prema zivotu” (biocentrizma). Za utvr-
divanje tog odnosa racunata je korelacija svake tvrdnje s faktorima dobivenim na
instrumentu “biocentrizam” (postovanje Zivota - F1, autonomija prirode — F2 i
zastita Zivota — F3).

S obzirom na primarne rezultate (tablica 1.) ovoj korelacijskoj analizi prethodila
je hipoteza (H2b) kojom se tvrdilo da su ispitanici koji cijene Zivot kao takav, tj.
skloniji faktoru “postovanje Zivota” (F1), istodobno relativno skloniji egalitarnosti u
pravu svih Zivotinjskih vrsta, ukljucujuci i covjeka.

Tablica 3.
Korelacije faktora biocentrizma i varijabli o pravu Zivotinjskih vrsta na Zivot

Postovanje Autonomija Zastita Zivota
TVRDNJE zivota (F1) prirode (F2) (F3)
1. Svaka Zivotinjska vrsta ima jednaka prava kao i
covjek 275 .029 -.048
2. Covjek ima veca prava od Zivotinjskih vrsta -.156** -.098* .088
3. Svaka vrsta ima prava toliko — koliko se sama izbori
u odnosu na druge vrste -.306"* 067 -.030

*p<0,01; *p<0,05

Niti jedna tvrdnja nije znacajno korelirana s trecim faktorom “zastita zivota” (F3),
dok je s drugim faktorom “autonomija prirode” (F2) znacajno, ali nisko korelirana
samo jedna tvrdnja. Objasnjenje se veze uz logiku njihova sadrzaja. U prvomu je
rije¢ o za$titi zivota, a u drugom o neovisnosti sustava prirode. Zastita se moze
odnositi samo na ljudski zivot ili sav zivot, kao uostalom i “odgovornost za Zivot”, o
¢emu je vec pisano (Cifric, 2003.; 2005.2).8 Zastita Zivota ima logi¢an smisao samo

onda ako se prethodno nekomu prizna pravo na zivot koji se tada mora i Stititi.

Sli¢no je s tvrdnjom broj 2 koja je negativno korelirana s faktorom “autonomija
prirode” (F2). Logika interpretacije negativne i niske korelacije faktora “autonomija
prirode” (F2) i tvrdnje o priznavanju vecih prava covjeku (-.098; p<0,05) moZzda je
u tome $to prihvacanje autonomije prirode, kao cjelovitog sustava Zemlje koji ima
svoju evolucijsku logiku, za ispitanike znaci prihvacanje ¢ovjeka kao dijela prirode,
a time i manju sklonost priznavanju ¢ovjeku vecih prava na zivot od ostalih vrsta.

8 Strukturu faktora “podtovanje Zivota” vidi u autorovu clanku “Odnos prema Zivotu. Kon-
tekst biocentri¢ne orijentacije” (Cifric, 2006.:56).
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Covijek je jednostavno dio prirode i u tom slu¢aju ne moze mu se priznati vece
pravo na Zivot nego drugim Zivotinjskim vrstama.

Znacajne korelacije (p<0,01) izmedu triju tvrdnji (teoretskih pozicija) i triju faktora
“odnosa prema zivotu” utvrdene su samo na prvom faktoru — “postovanje zivota”
(FD. Ispitanici skloni “postovanju zivota” (F1) skloni su poziciji o jednakosti Zivih
bica u pravu na Zivot (275), a istodobno relativno neskloni priznati ¢ovjeku veca
prava (-.156), niti priznati prava vrstama na Zivot na osnovi izborene pozicije u
borbi vrsta (-.300). Takvi se stavovi ¢ine sasvim logi¢nim jer se kod ovoga faktora
radi o zivotu svih (vrsta) neljudskib zivih bica i priznavanju zivotu vrijednosti po
sebi. Sadrzaj tvrdniji koje su oblikovale faktor “postovanje Zivota” (F1)? argumentira
takvo razumijevanje odnosa prema Zivotu, odnosno korelacije faktora s tvrdnjama.
Takvo shvacanje odnosa prema Zivotu (poStovanja zivota) i shvacanje prava na
zivot odrazava svojevrsnu egalitaristicku poziciju - bilo da se Zivotu vrste priznaje
intrinzi¢na vrijednost (vrijednost po sebi), bilo da se jednako vrednuje Zivot vrsta
(bez obzira na priznanje intrinzi¢nosti) i zato se razli¢itim oblicima Zivota (a u
ovom slucaju zivotinjskim vrstama) priznaje jednako pravo na Zivot.

3.3. Pravo Zivotinjskih vrsta na Zivot i socijalno-ekoloske orijentacije

Tablica 4.
Korelacije faktora socijalno-ekoloskih orijentacija i varijabli o pravu Zivotinjskih vrsta na Zivot

TVRDNJE Antropocentrizam Ekocentrizam Tehnocentrizam

1. Svaka Zivotinjska vrsta ima jednaka prava
na zivot kao i ¢ovjek —.246%* .392% .050

2. Covjek ima veca prava na Zivot od drugih
zivotinjskih vrsta 275" -.288** 011

3. Svaka vrsta ima prava toliko — koliko se
sama izbori u odnosu na druge vrste .205* -.029 A55%

“p<0,01

U analizi odnosa socijalno-ekoloskih orijentacija i percepcije prava vrsta na zivot
postavili smo sljedecu hipotezu - H2c¢: antropocentri¢na orijentacija bit ce pozi-
tivno korelirana s tvrdnjama o vecim covjekovim pravima na Zzivot i konceptom
borbe vrsta, a negativno s tvrdnjom o jednakim pravima Zzivotinja i ¢ovjeka na
zivot, dok ce ekocentri¢na orijentacija pokazati sasvim suprotne korelacije. Kod
ekocentrizma oc¢ekuje se pozitivna korelacija s tvrdnjom o izborenom pravu vrsta
na zivot.

9 Strukturu faktora “poStovanje Zivota” vidi u autorovu ¢lanku “Odnos prema Zivotu. Kon-
tekst biocentri¢ne orijentacije” (Cifric, 2006.:56).
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Korelacijska analiza izmedu triju varijabli o pravima na Zivot i triju faktora na
instrumentu socijalno-ekoloskih orijentacija (antropocentrizam, ekocentrizam,
tebhnocentrizam)'* utvrdila je nekoliko statisticki znacajnih povezanosti. Ispitanici
skloni antropocentrizmu relativno su vise skloni ¢ovjeku priznati veca prava (.275)
i borbi vrsta za opstanak (.205), §to ukljucuje i ¢ovjekove tehnicke prednosti, a
istodobno su manje skloni priznati jednaka prava na zivot ¢ovjeku i Zivotinjama
(-.2406). Korelacije odrazavaju logiku samoga antropocentrizma — HEP (human
excemptional paradigm) po kojoj je Covjek “izuzetno”, kulturno bice i “izuzet” iz
ostalog zivoga svijeta, te mu nadreden. Otuda potjece nesklonost jednakosti prava
i sklonost vecim c¢ovjekovim pravima i borbi za opstanak. Nasuprot antropocentri-
stima, ekocentristi su znacajno skloniji jednakim pravima (.392), a znacajno manje
skloni prihvatiti da ¢ovjek ima veca prava (-.288).

Ispitanici skloni tehnocentrizmu relativno su skloniji prihvatiti koncept borbe za
opstanak vrsta (.155) kao osnove prava na zivot. U njoj ¢ovjek zbog svog kultur-
nog bica ima veliku tehni¢cku nadmoc pred Zivotinjskim vrstama. Ovo je takoder
logic¢an rezultat jer prihvatiti svijet tehnike znaci prihvatiti stalnu konkurenciju u
tehnickim inovacijama, pa time i neku vrstu borbe za Zivot.

3.4. Pravo Zivotinjskih vrsta na Zivot i vjerovanje

Tablica 5.
Korelacije faktora vjerovanja i varijabli o pravu Zivotinjskih vrsta na Zivot

& (57 Q ) 1 1 1cles D1 1 1,
TVRDNJE Krsunsk_o Praznovjerje K(-)Z.n’lltkcl I raznovjerje
vjerovanje - nadnaravno religioznost - stereotipi
1. Svaka Zivotinjska vrsta ima jednaka
prava na Zivot kao i ¢ovjek -.192%* -.023 163%* .099*
2. Covjek ima veca prava na Zivot od
ostalih Zivotinjskih vrsta .282% .017 —-.187** -.090*
3. Svaka vrsta ima prava toliko — koliko se
sama izbori u odnosu na druge vrste -.093* -.096* 042 .059

*p<0,01; *p<0,05

Utjecu li i kako razli¢ita vjerovanja na percepciju prava zivotinjskih vrsta na zivot?
Temelj za postavljanje ovoga pitanja Cinjenica je da su religije moralni sustavi koji
utje¢u na covjekovo poimanje odnosa prema prirodi i na njegovo ponasanje. Upra-
Vo stoga stavovi o navedenom pitanju mogu se pronaci u tekstovima svih svjetskih
religija, pa tako i u Bibliji i Kur'anu. Iako se u religijskim sustavima svjetskih religija

10 Frekvencije i strukturu faktora socijalno-ekolo3kih orijentacija vidi u autorovu clanku
(Cifric, 2006.:63-64).
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nalaze zajednicke vrijednosti i moralne norme, tendencije post/modernog drustva
kao §to su “privatiziranje” i “individualiziranje” (Luckmann, 1967.), odnosno “duali-
ziranje” religije (Campische, 2004.) potvrduju nastanak “alternativne” religioznosti
i vjerovanja. Zato se i u drustvima u kojima je izrazena religioznost (ili bar dekla-
rativno) moze ocekivati postojanje alternativnih oblika religioznosti i njihov utjecaj
na percepciju prava covjeka i zivotinjskih vrsta na Zivot.

U hrvatskom drustvu empirijski su utvrdene slicne pojavnosti. Na instrumentu
“vjerovanje” sastavljenom od 16 cestica, utvrdena su cetiri faktora koja su nazvana
krscansko vjerovanje, praznovjerje - nadnaravno, kozmicka ireligija i prazno-
vjerje — stereotipi'! Zanimalo nas je kakva je povezanost razlicitih dimenzija vie-
rovanja i percepcije o pravu na zivot. Upravo stoga postavljena je hipoteza (H2d):
ispitanici skloni faktoru “kr$c¢ansko vjerovanje” (u povratak Krista, postojanje raja,
pakla, osobnog Boga itd.) bit ce relativno vise skloni tvrdnji da covjek ima veca
prava na zivot od drugih Zivotinjskih vrsta, a relativho neskloni “animalnom egali-
tarizmu” - izjednacavanju covjekovih i Zivotinjskih prava. Razlog tome su poznate
interpretacije covjekove pozicije u judejsko-krscanskoj religiji (Post 1,26 - 30; 2,15);
ispitanici skloni faktoru “kozmicka ireligija” (postojanje viSe svemira, svemir kao
tvorevina superinteligentnih bica itd.)!? bit ce relativno vise skloni jednakosti pra-
va na zivot ¢ovijeka i zivotinjskih vrsta, a ispitanici skloni faktorima “praznovijerje”
(kontakt s mrtvima, postojanje duhova, bacanje uroka, horoskop, broj 13, itd.)
podjednako ce pokazivati sklonost prema pitanju prava vrsta.

Iz korelacijska analize (tablica 5.) vidljivo je da postoje pozitivhe korelacije faktora
“krScansko vijerovanje” i (varijable 2) priznanja vecih prava covjeka na Zzivot od
prava zivotinjskih vrsta (282), te izmedu faktora “kozmicka ireligija” i varijable
“jednakih prava covjeka i zivotinjskih vrsta” (.163). Istodobno postoje negativne
korelacije izmedu faktora “krScansko vjerovanje” i (varijable 1) “jednakih prava”
(-.192), te izmedu faktora “kozmicka ireligija” i (varijable 2) “vecih prava na Zivot
od ostalih Zivotinjskih vrsta” (-.187). Korelacije ostalih dvaju faktora “praznovijerja”
i varijabli o pravima vrlo su male.

Zaklju¢no se moZze reci da percepcija o vecem covjekovu pravu na zivot ima svoj
temelj i u krScanstvu, a percepcija jednakoga prava covijeka i zivotinjskih vrsta u
nekim oblicima alternativne religioznosti, odnosno alternativnim vjerovanjima. U
krscanstvu je stajaliSte o odnosu covjeka i zivotinjskih vrsta eksplicitnije, nego u
oblicima alternativne religioznosti.

11 pistribucije frekvencija i faktore vidi u clanku “Geneticki inZenjering i nova duhovnost”
(Nikodem, 2005.).

12 5 pojmu “kozmicka ireligija” vidi u ¢lancima: autorov ¢lanak “Odgovornost za Zivot u
kontekstu bioetickih pitanja” (Cifric, 2005.) u biljesci na str. 306 i ¢lanku “Geneticki inZe-
njering i nova duhovnost” (Nikodem, 2005.:183).
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3.5. Zakljucno o pravu vrsta na Zivot

Provjera pojedinih hipoteza i analiza rezultata omogucava nam tabli¢no prikazati i
saZeto opisati rezultate percepcije prava vrsta na zivot (tablica 6.).

Korelacije pojedinih tvrdnji o pravima vrsta s faktorima drugih instrumenata po-
kazale su relativno vecu sklonost ispitanika:

- tvrdnji da “svaka Zzivotinjska vrsta ima jednaka prava na zivot kao i covjek”
(tablica 1. relativno su skloniji ispitanici koji su skloni prihvatiti: “odgovornost

” o« » o«

za sav zivot”, “postovanje zivota”, “ekocentrizam” i “kozmicku ireligiju”.

- tvrdnji da “Covjek ima veca prava na zivot od drugih Zivotinjskih vrsta” (tablica
2.) relativno su skloniji ispitanici koji su inace skloni faktorima: “antropocentri-
zam” i “kr§cansko vjerovanje”.

- tvrdnji da “svaka vrsta ima prava toliko - koliko sama se izboriti u odnosu na
druge vrste” (tablica 3.), relativno su skloniji ispitanici koji su inace skloni fak-
torima “odgovornost samo za ljudski zivot” i “antropocentrizam”.

Tablica 6.
Pozitivne korelacija tvrdnji o “pravima” s faktorima na instrumentima “odgovornost za Zzivot”,

» o«

“biocentrizam”, “socijalno-ekoloske orijentacije” i “vjerovanje”

Odgovornost za . . Socijalno-ekoloske . .
TVRDNJE c8 Biocentrizam <Y . Vjerovanje
zivot orijentacije
1. Covijek i Zivotinjske vrste imaju | Za sav Zivot Postovanje Ekocentrizam Kozmicka
Jednako pravo (p<0,05) Zivota ireligija
2. Covjek ima vece pravo Antropocentrizam Kricansko
vjerovanje
3. Zivotinjska vrsta ima prava Samo za ljudski Antropocentrizam;
toliko — koliko se sama izbori Zivot Tehnocentrizam

3.6. Pravo vrsta na Zivot i sociodemografska obiljezja

Na kraju ove analize provjeravali smo hipotezu (H3) o postojanju znacajnih razlika
na sociodemografskim obiljezjima: spol, politicke orijentacije, procjena imovnog
stanja obitelji, mjesto najduzeg stanovanja, pripadnost fakultetu i godina studija
(prva i zavr$na) i tvrdnji o pravu vrsta na zivot. Primijenjena je analiza varijance
za svako obiljezje i tvrdnju. Statisticki znacajne razlike pokazale su se samo na tri
obiljezja: spol, politicke orijentacije i pripadnost fakultetu.

Spol (tablica 7): S obzirom na spol znacajno se razlikuju odgovori muskih i Zenskih
ispitanika samo na jednoj tvrdnji: “Covjek ima veca prava na Zivot od drugih Zivo-
tinjskih vrsta”. Muski ispitanici znacajno viSe prihvacaju ovu tvrdnju. U obrazloze-
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nju ovih rezultata moze se, izmedu ostalog, najkrace reci da su Zene vjerojatno ma-
nje sklone diskriminaciji i vise osjetljive na prava prirode, kao prava zivog svijeta.

Tablica 7.
Pravo ¢ovjeka i Zivotinja na Zivot s obzirom na spol

SPOL N = 492 COVJEK IMA VECA PRAVA (t. 2); F = 5.128
Muski 274 2.843
Zenski 218 2573
Statisticki znacajne razlike medu skupinama uz p<0,01 M>Z

Politicke orijentacije (tablica 8.): Znacajne razlike utvrdene su na dvije tvrdnje:
“Svaka Zivotinjska vrsta ima jednaka prava na Zivot kao i ¢ovijek” i “Covjek ima
veca prava na zivot od drugih Zivotinjskih vrsta”.

(@) Tvrdnji o jednakim pravima (tablica 1.) najskloniji su ispitanici koji sebe poli-
ticki pozicioniraju “lijevo”, a najmanje skloni oni koji se pozicioniraju “desno”.
Izmedu ove dvije skupine utvrdene su najvece razlike s tim da “lijevo” skloni
ispitanici vise podrzavaju ovu tvrdnju.

(b) Tvrdnju (tablica 2.) da covjek ima veca prava najvise podrzavaju ispitanici
koji sebe pozicioniraju “lijevo”, a najvece znacajne razlike utvrdene su izmedu
politicki pozicioniranih “desno” i ostale dvije skupine. “Desno” orijentirani
ispitanici viSe podrzavaju ovu tvrdnju, nego ispitanici drugih dviju politickih
orijentacija.

Tablica 8.
Pravo covjeka i zivotinjskih vrsta na Zzivot s obzirom na politicke orijentacije

JEDNAKA COVJEK IMA VECA PRAVA
POLITICKE ORIJENTACIJE N =492 (tablica 1.); (tablica 2.);
F = 8.802 F=11.211
Lijevo 103 3.883 2.281
Centar 292 3.554 2.739
Desno 97 3.175 3.144
Statisticki znacajne razlike medu skupinama uz p<0,01 lijevo>desno ostali<desno

Pripadnost fakultetu (tablica 9.): Pripadnost fakultetu pokazala se kao znacajno
diskriminacijsko obiljeZje na sve tri tvrdnje.

(@) Jednako pravo na zivot Zivotinjskih vrsta i ¢ovjeka najviSe podrzavaju studenti
PMF-a i strojarstva, a najmanje ispitanici KBF-a i medicine. Najvece znacajne
razlike utvrdene su izmedu ispitanika s KBF-a s jedne te ispitanika s Filozof-

prostor

i

Sociologija

N



prostor

i

Sociologija

22

Sociologija i prostor, 45 (2007) 175 (1): 3-27

)

©

skog, Strojarskog i PMF-a s druge strane, s tim da ispitanici s KBF-a znacajno
manje podrzavaju bioloski egalitarizam.

Da covjek ima vece pravo na Zzivot, najvise su skloni tvrditi ispitanici s KBF-a,
a najmanje ispitanici s PMF-a i Filozofskog fakulteta. Najvece znacajne razlike
utvrdene su izmedu skupine ispitanika s KBF-a i ispitanika s ostalih fakulte-
ta. Tezi antropoloskog ekscempcionalizma znacajno vise skloni su ispitanici s
KBF-a.

Tvrdnju da svaka vrsta (ukljucujuci i covjeka) ima toliko prava koliko ekolos-
kog prostora uspije izboriti u odnosu na druge vrste, najvise podrzavaju ispi-
tanici s Medicinskog fakulteta, a najmanje ispitanici s KBF-a. Znacajne razlike
utvrdene su izmedu skupine ispitanika s KBF-a s jedne strane, i ispitanika s
Filozofskog, Strojarskog i Medicinskog fakulteta. Ispitanici s KBF-a znacajno
manje podrzavaju ovu tvrdnju, tj. tvrdnju o borbi vrsta za opstanak.

Tablica 9.
Pravo covjeka i Zivotinjskih vrsta na Zivot s obzirom na pripadnost fakultetu

. COVJEK IMA TOLIKO - KOLIKO
FAKULTETI N = 492 JEEINAIEA VECA PRAVA SAMA IZBORI
=49 (tl:_l;d%_ % (tablica 2.); (tablica 3.);
=535 F = 13,936 F = 4,103

Filozofski 137 3.664 2.394 2.635
Strojarski 138 3.724 2.601 2.630
KBF 98 3.102 3.530 2.153
PMF 54 3.796 2.370 2537
Medicinski 65 3.400 2.753 2.692
Statisticki znacajne razlike medu KBF<FF, KBF>ostali KBF<FF,
skupinama uz p<0,01 STR, PMF STR, MED

Objasnjenje razlika s obzirom na pripadnost fakultetu vjerojatno moZzemo pripisati
prirodi kurikulumskih obiljezja tih fakulteta, pri ¢emu je vidljivo da se ispitanici s
KBF-a znacajno razlikuju od ispitanika sa svih ostalih fakulteta.

Zaklju¢no se moze reci:

da jednaka prava na Zivot ¢ovjeka i zivotinjskih vrsta relativno vise prihvacaju
ispitanici politicki “lijevo” orijentirani, te s Medicinskog, Strojarskog i Filozof-
skog fakulteta;

da veca covjekova prava na zivot znacajno vise prihvacaju ispitanici muskog
spola, politicki “desno” orijentirani i ispitanici s KBF-a;

da tvrdnju o izborenim pravima na Zivot u borbi vrsta za opstanak najvise
prihvacaju ispitanici sa Strojarskog, Filozofskog i Medicinskog fakulteta, a naj-
manje s KBF-a.
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4. Zakljucak

U ovom radu analizirali smo misljenja ispitanika o odnosu covjeka i jednog se-
gmenta njegova susvijeta. Termin “pravo” ¢inio nam se prikladnim, a populacija
mladih (kao lakmus-papir) je relevantna, utoliko Sto ce uskoro kao odrasla genera-
cija oblikovati drustvenu svijest o ekoloskoj i bioeti¢koj problematici.

Na istrazivanje nas je potaknuo nedostatak socioloskih empirijskih bioetickih istra-
Zivanja u Hrvatskoj. Unato¢ nekim nedostacima kojih smo i sami svjesni, drzimo
da je svaka implicitna ili eksplicitna kritika dobro dosla u istraZivanjima bioetickih
pitanja, a ponajprije ona iz empirijske perspektive.

Polazeci od postavljenih hipoteza i analize rezultata empirijskog istrazivanja, moze
se izvesti nekoliko zakljucaka s kracim komentarima. U zaklju¢cima se slijedi hipo-
tetski sklop, Sto nam se ¢inilo primjerenijim od Sireg osvrta na rezultate.

Prva hipoteza (HD) odnosila se na percepciju prava na zivot covieka i zivotinjskih
vrsta. Istrazena su misljenja o trima stajaliStima prava na Zivot: (a) egalitarnosti
- jednako pravo covjeka i zivotinjskih vrsta; (b) ¢ovjekove izuzetnosti/izuzetosti
- ¢ovjekovo vece pravo i (¢) borbe vrsta — pravo na temelju izborena pozicije. Sva-
ko od njih bilo je zastupljeno samo s jednom tvrdnjom, §to ne iscrpljuje sadrzaj o
pravu na Zivot.

Distribucije frekvencija o pravu vrsta na zivot pokazuju da nema izrazito vecin-
skog opredjeljenja ispitanika niti o jednom od spomenutih triju stajalita. Samo u
jednom sluc¢aju utvrdena je “tanka” natpolovi¢na vecina. Naime, 58,1% ispitanika
podrzava jednako pravo na zivot ¢ovjeka i zivotinjskih vrsta, 32,5% misli da covjek
ima veca prava i tek 20,6% da pravo vrste na zivot ovisi o tome koliko se sama
izbori (tablica 1.).

Iako izgleda mozda nedovoljno uvjerljivo i pomalo paradoksalno, ipak se moze
zakljuciti da postoji senzibilnost za ovu problematiku, ali ne tolika i takva, kolika
i kakva se hipotetski oc¢ekivala. Rezultati se u nacelu mogu dvojako tumaciti: (a)
sa stajaliSta izdvojenosti ¢ovjeka iz ostalog Zivog svijeta — antropocentri¢nog sta-
jalista, rezultati ne idu ba$ u prilog potpori ¢ovjekove izdvojenosti i nadredenosti
zivom svijetu jer tek trecina ispitanika (32,5%) podupire tezu o vecem covjekovom
pravu na zivot; (b) sa stajaliSta uklopljenosti ¢ovjeka u Zivi svijet — biocentri¢nog
stajaliSta, rezultati takoder ne idu u prilog prihvacanja teze o jednakosti jer tek
nesto vise od polovice (58,1%) ispitanika podupire tezu o jednakom pravu covjeka
i zivotinjskih vrsta.

Druga hipoteza (H2) odnosila se na opci sklop povezanosti izmedu pojedinih va-
rijabli aspekata: “prava” na zivot s jedne i faktorskih struktura cetiriju instrumenata
(“odgovornost za zivot”, “biocentrizam”, “socijalno-ekoloske orijentacije” i “vjero-
vanje”) s druge strane. Tako su postavljene tri konkretne hipoteze (H2a — H2d).
Rezultati njihove provjere prikazani su u tablici 6., pa ih ovdje necemo posebno
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navoditi ni komentirati. Zaklju¢no se moze reci da je sukladno opcoj hipotezi (vidi
metodolosku napomenu) utvrdeno da postoji znacajno viSe onih koji prihvacaju
“jednaka prava na zivot” zivotinjskih vrsta od onih ispitanika koji znacajno vise
prihvacaju “odgovornost za sav zivot”, “postovanje Zivota”, “ekocentrizam” i “alter-
nativnu religioznost”. Za razliku od njih, ispitanici koji prihvacaju “odgovornost
samo za ljudski zivot”, “antropocentrizam” (i “kr3¢ansko vjerovanje”) znacajno vise
prihvacaju tvrdnju da “Covjek ima veca prava” i da Zivotinjske vrste imaju prava
toliko - koliko se same izbore.

Trecom hipotezom (H3) provjeravala se sklonost ispitanika prema svakoj tvrdnji
kao “indikatoru” jedne od triju koncepcija. Analiza varijance utvrdila je da jednaka
pravo na zivot ¢ovjeka i zivotinjskih vrsta (“bioloski egalitarizam”) najvise prihva-
¢aju ispitanici sa Strojarskog i Filozofskog fakulteta kao i s PMF-a; da ¢ovjekovo
vece pravo na zivot od zivotinjskih vrsta (“antropoloski ekscempcionalizam”) vi-
Se prihvacaju ispitanici muskog spola, politicki “desne” orijentacije, te ispitanici
s KBF-a.; da izboreno pravo na zivot (“borba vrsta”) viSe prihvacaju ispitanici sa
Strojarskog i Filozofskog fakulteta, a najmanje s KBF-a.

Istrazivanje percepcije razlicitih stajaliSta o pravu covjeka i vrsta na Zzivot rele-
vantno je u kontekstu bioetickog diskursa. Ono otkriva neke aspekte ekoloskog i
bioetickog senzibiliteta mladih ispitanika, a mozda i cijeloga drustva, Sto je ovdje
tek sporadi¢no eksplicirano. Medutim, drzimo da rezultati istrazivanja kao takvi
neposredno ukazuju na bioeticku senzibilnost, a posredno i na stanje svijesti i
sustav vrijednosti mladih.

U Hrvatskoj, uz vec¢ postojeci nedostatak socioloskih aspekata bioetickih pitanja,
javlja se i pomanjkanje interesa relevantnih ¢imbenika, ponajprije odgojno-obra-
zovnog sustava. Samokriticki re¢eno, unato¢ nekim ogranic¢enjima (uzorka i “in-
strumenta”) vjerujemo da je istrazivanje dodalo mali kamenci¢ znanja u naSem
bioekoloskom prostoru jer na drugi nacin otvara pitanje osobne i drustvene osjet-
ljivosti na Zivot, a posredno i pitanja sustava vrijednosti koji utjec¢u na percepciju
Zivoga svijeta.

Dodali bismo jo$ jednu opasku. Odnos prema Zivotu moZe se empirijski istraZivati
i kao odnos ispitanika prema nekim specificnim relacijama kao Sto su, naprimjer,
ovdje analizirane. Za svaku od tvrdnji moZze se izraditi instrument od seta cestica
koji bi bolje pokazao odnos prema “pravima” Zivotinjskih vrsta na Zzivot. Dakako,
ovdje se radilo o percepciji (misljenju) ispitanika, a ne o analizi konkretne Zivotne
prakse.
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Original scientific paper
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Animal species’ right to life

Abstract

The article presents results of the empirical research into animal species’ right to life which
was carried out in 2005, on the sample of students at five faculties at the University of Za-
greb (N=492). Techniques of univariate, bivariate and multivariate statistics were used in
the interpretation (component analysis by GK criterion). Respondents were asked to give
their opinion about three concepts: biological egalitarianism - equal rights for all living be-
ings, anthropological exemption — human kind has bigger rights than animals and Darwin-
ian concept — species’ rights gained in the fight for living space. The analysis showed that
none of the views was greatly predominant: 58.1% of respondents accepted equal rights for
human kind and animal species, 32.5% considered human rights superior to animals’ and
20.6% chose Darwinian theory. Correlation analyses have shown a connection between
those views and the results of survey about “responsibility for life”, “biocentrism”, “socio-
ecological orientation” and “religious beliefs”.

Biological egalitarianism (equal rights for all living beings) is largely accepted by respond-
ents who favour man’s “responsibility for all life”, “respect for life”, “ecocentrism” and
“cosmic irreligion”, the left-oriented, students of science, mechanical engineering and the
Faculty of Philosophy. Anthropological exemption (man’s rights are bigger) is embraced
by respondents close to “anthropocentrism” and “Christian beliefs”, male respondents, the
right-oriented and students of Catholic Theological Faculty. Darwinian theory (species’
rights gained in the fight for living space) is mostly acceptable to respondents who are in-
clined to the ideas of man’s” responsibility for mankind only” and “anthropocentrism” and
examinees from the Faculty of Medicine, Philosophy and Mechanical engineering.

Key words: biocentrism, responsibility for life, animal species’ right to life,
socioecological orientation, beliefs
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