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SAZETAK

lako se u svijetu sve cesce koristi, mjesoviti istrazi-
vacki pristup u drustvenim znanostima u Hrvatskoj jos
uvijek je rijetkost. Mogudi razlog tome lezi i u zamrseno-
sti i brojnim nejasno¢ama koje se i dalje uz ovaj pristup
vezu, poput: mijesaju li se u mjesovitom pristupu meto-
de ili metodologije? Ako se mijesaju metodologije, a ne
samo metode, od koje istrazivacke paradigme krenuti i

' Doc. dr. sc. lvana Sekol, socijalna pedagoginja, e-mail: ivana.sekol.mail@
gmail.com

2 Dr. sc. lvana Maurovi¢, socijalna pedagoginja, e-mail: ivana.maurovic@erf.hr

3 Ovaj rad nastao je u sklopu projekta IP-2014-09-9515 koji se provodi na
Edukacijsko-rehabilitacijskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, a koji fi-
nancira Hrvatska zaklada za znanost. Obje autorice suradnice su na pro-
jektu, a motivacija za rad nastala je prilikom planiranja mjesovitog nacrta
istrazivanja projekta.

Pregledni ¢lanak
Primljeno: ozujak, 2017.
Prihvaceno: travanj, 2017.
UDK 303

DOI 10.3935/ljsr.v24i1.147

Ivana Sekol
SveuciliSte Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku
Fakultet za odgojne i obrazovne
znanosti

0Odsjek za drustvene znanosti

Ilvana Maurovi¢?
Sveuciliste u Zagrebu
Edukacijsko-rehabilitacijski
fakultet

0Odsjek za poremecaje u
ponasanju

Kljucne rijeci:
mjeSoviti istrazivacki
pristup, mijeSanje, metode,
metodologije.

danci 7



Ljetopis socijalnog rada 2017., 24 (1), 7-32.

koji tip nacrta istrazivanja koristiti? Je li moguce mijesati razli¢ite paradigme
koje su u podlozi razlicitih istrazivackih pitanja?

Cilj ovog rada jest ispitati postoji li nacin da se podjele mogucnosti mijesa-
nja kvalitativnih i kvantitativnih istrazivanja pojednostave - posebice s obzi-
rom na vrstu mjesovitog pristupa i odgovora na pitanje mijesaju li se u svakoj
od njih metode ili metodologije. U radu su prvo objasnjena i kriticki raspravlje-
na obiljezja mjesovitog pristupa, vrste nacrta u mjesovitom pristupu i paradi-
gmatski izazovi, a zatim je ponuden prijedlog jednostavnije podjele razlic¢itih
mogucnosti mjesovitog istrazivackog pristupa. Prema navedenom prijedlogu,
mjesoviti istrazivacki pristupi mogu se podijeliti na dvije osnovne skupine - jed-
nu koja mijesa metode i drugu koja mijesa metodologije. Prijedlog jednostav-
nije podjele mjesovitih istrazivanja osmisijen je kao svojevrstan vodi¢ prema
kojemu, ovisno o istrazivackim pitanjima i/ili hipotezama istrazivaci mogu
odabrati najprikladniji mjesoviti nacrt za svoja istrazivacka pitanja.

uvoD

U drustvenim istrazivanjima razvijenih zapadnih zemalja upotreba mjesovitog
metodoloskog pristupa posljednjih desetljeca sve je ¢esca. Prema Creswell (2009.),
tri su osnovna razloga za takav trend. Prvo, razvojem drustvenih znanosti istrazi-
vacki problemi postaju sve kompleksniji pri ¢emu oslanjanje samo na kvantitativni
ili kvalitativni istrazivacki pristup cesto nije dovoljno. Drugo, istraZivanja u drustve-
nim znanostima u posljednje vrijeme sve su interdisciplinarnija i oko sebe cesto
okupljaju istrazivacke timove sastavljene od znanstvenika vrlo razli¢itih metodo-
loskih interesa i vjestina Sto Cesto sugerira koriStenje mjeSovitog pristupa. Trece,
kvalitativna i kvantitativna istrazivanja kao zasebni pristupi sve su razvijenija i legi-
timnija $to im na odredeni nacin daje dovoljno kredibiliteta za njihovo mijesanje.

Dok je u medunarodnim drustvenim istraZivanjima mijesanje kvalitativnih i
kvantitativnih metoda sve ¢esce, u hrvatskim znanstvenim istrazivanjima, bilo u
podrucju drustvenih ili drugih znanosti, mjesoviti pristup izuzetno je rijedak. Pri-
mjerice, online pretraga Googlea, Google znalca i »Portala znanstvenih ¢asopisa
Republike Hrvatske« (HRCAK) koristenjem istih relevantnih klju¢nih rije¢i u svakoj
od baza identificirala je svega 11 radova temeljenih na mjesovitom istrazivatkom
pristupu (Bu¢, 2007.; Masanovi¢, 2011.; Stani¢, 2011.; Tafra-Vlahovi¢, 2011.; Kisovar-
Ivanda i Batarelo-Koki¢, 2012,; Kisovar-lvanda, 2013., 2014.; Ratkajec Gasevi¢, 2013,;
Rukavina, 2014.; Giljevi¢, 2014., 2015.)%.

4 U svaku od navedenih baza podataka unesene su sljedece klju¢ne rijeci: metodologija mjesovitog pristu-
pa; mjesoviti pristup u znanstvenim istrazivanjima; mjesovita metodologija; triangulacija; metodoloska
triangulacija, kombinirana metodologija i metodologija kombiniranog pristupa. Pretrazivanje je prove-
deno 21.5.2016. godine.
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Pri tome, rije¢ je o radovima koji ukljucuju pravu metodolosku tirangulaciju,
a ne triangulaciju podacima. lako je, naravno, moguce da u Hrvatskoj ima nesto
vise objavljenih radova temeljenih na mjeSovitom pristupu, a koji nisu dostupni
u navedene tri on line baze podataka, ova brza pretraga neminovno pokazuje da
u Hrvatskoj znanosti mjesoviti istrazivacki pristup nije popularan. Odgovor na pi-
tanje zasto je to tako najvjerojatnije leZi u ¢injenici da mjeSoviti pristup nije uvijek
jednostavan te da se uz njega veZu brojne nedoumice. Najces¢e postavljano pita-
nje vezano uz upotrebu mjesovitog pristupa jest ono koje propituje sto se to toc-
no u mjesovitom pristupu mijeda.’ To¢nije, mijedaju li se metode ili metodologije,
odnosno, ako se mijesaju metodologije, a ne samo metode, od koje istrazivacke
paradigme krenuti i koji tip nacrta istraZivanja koristiti? Kako ce biti detaljnije prika-
zano u srediSnjem dijelu ovog rada, opseZna strana metodoloska literatura navodi
i objasnjava ne samo razlicite vrste mjesovitog pristupa (primjerice, sekvencijal-
ni ili konvergentno paralelni), ve¢ i razlicite mogucnosti mijesanja kvalitativnog i
kvantitativnog istraZivanja (tocnije, aparadigmatizam, pristup visestrukih paradi-
gmi i pristup jedinstvenih paradigmi). Medutim, u metodoloskoj literaturi nisu u
dostatnoj mjeri ponudeni odgovori na navedena pitanja. To¢nije, ne uspijeva se
vrste mjeSovitog pristupa povezati s razli¢itim moguc¢nostima mijesanja kvalita-
tivnih i kvantitativnih istrazivanja. Primjerice, prilikom objasnjavanja moguénosti
mijesanja kvalitativnog i kvantitativnog istrazivanja u literaturi se ne navodi za koju
vrstu mjesovitog pristupa je svaka pojedina moguénost najprikladnija, i obrnuto.
Takoder, ne objasnjava se radi li se kod aparadigmatizma, pristupa visestrukih pa-
radigmi i pristupa jedinstvenih paradigmi o mogucem mijeSanju samo metoda,
vec se a priori raspravlja pitanje mijeSanja metodologija, odnosno paradigmi®.

lako vazne s teorijskog aspekta, spomenute brojne podjele vrsta mjeSovitog
pristupa, kao i napori u objasnjavanju razli¢itih mogucnosti mijeSanja kvalitativ-
nog i kvantitativnog istraZivanja prisutni u metodoloskoj literaturi, stoga nemaju
veliku prakti¢nu vaznost. Naprotiv, ¢ini se kako takve brojne teorijske i, vrlo Cesto,
filozofske podjele i rasprave mjesovitog pristupa, ne samo da ne pomazu istrazi-
vacima u planiranju mjesovitog istrazivackog pristupa, ve¢ dodatno kompliciraju
vazne odluke prilikom takvog planiranja.

° lako se u literaturi cesto postavlja i pitanje kako oblikovati istrazivacka pitanja u mjesovitom pristupu,
ovaj rad polazi od pretpostavke da svako istrazivanje, pa tako i ono mjesovito polazi od istrazivackih pita-
nja na temelju kojih se onda odabiru metode i pripadajuce im metodologije, a ne obrnuto. Iz navedenog
razloga, ovaj rad nece posebno raspravljati pitanje istrazivackih pitanja u mjeSovitom nacrtu istrazivanja.
S obzirom da ¢e ovaj rad navedene tri mogucnosti raspraviti u kontekstu vrste mjesovitog pristupa, ali i
odgovora na pitanje mijesaju li se u svakoj od moguénosti nuzno paradigme (metodologije) ili je pak mo-
guce da se radi samo o mijesanju metoda, u ovom radu navedene tri mogucnosti nece se a priori smatrati
onima u kojima se mijesaju paradigme. Zasto se u literaturi paradigme ¢esto vezu uz metodologiju, ali ne
i uz metode istrazivanja, objasnjeno je u sljede¢em poglavlju.

o
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Cilj ovog rada stoga jest ispitati postoji li nacin da se navedene podjele mo-
gucnosti mijeSanja kvalitativnih i kvantitativnih istraZivanja pojednostave — pose-
bice s obzirom na vrstu mjedovitog istrazivackog pristupa i odgovora na pitanje
mijesaju li se u svakoj od njih metode ili metodologije — te da se, ukoliko postoji,
time demistificiraju odluke vezane uz planiranje mjeSovitog istrazivanja $to bi bilo
posebno korisno za manje iskusne istrazivace. Specifi¢ni ciljevi rada su: 1) kriticki
raspraviti svaku od pojedinih mogucnosti mijesanja kvalitativnih i kvantitativnih
pristupa (aparadigmatizam, visestruki pragmatizam i pristup jedinstvenih paradi-
gmi) te za svaku mogucénost: a) navesti najprikladniju vrstu mjesovitog pristupa;
b) raspraviti radi li se u njenom slucaju o mijesanju metoda ili metodologija i ¢)
utvrditi je li rije¢ uistinu o jedinstvenoj moguénosti mjeSovitog pristupa ili posto-
je preklapanja s nekom drugom mogucnosti; 2) ukoliko se pojedine moguénosti
mjesovitog pristupa medusobno preklapaju, predloziti njihovu jednostavniju po-
djelu koja ¢e modi sluziti istrazivacima u drustvenim znanostima kao svojevrstan
jednostavan vodi¢ u planiranju nacrta mjesovitog istraZivanja.

Kako bi se navedeni ciljevi ostvarili, nuzno je prvo dati pregled: 1) osnovnih
obiljezja i definicija mjesovitog pristupa u istrazivanjima; 2) vrsta mjesovitog pri-
stupa i 3) istrazivackih paradigmi u drustvenim znanostima.

OBILJEZJA | DEFINICIJE MJESOVITOG ISTRAZIVACKOG
PRISTUPA

Kao Sto ime sugerira, mjesoviti istrazivacki pristup sastoji se od mijesanja
kvantitativnog i kvalitativhog pristupa u jednom istrazivanju (Este, Sitter i Macla-
urin, 2009.). Kvantitativni pristup temelji se na primjeni metoda koje omogucuju
kvantificiranje pojava, odnosno njihovo broj¢ano iskazivanje te generaliziranje za-
kljuc¢aka o uzro¢nosti na cjelokupnu populaciju. Ovaj pristup dobar je za testiranje
teorija, odnosa, identificiranje odredenih obrazaca podataka ili ¢ak uspostavljanje
uzro¢no-posljedi¢nih veza izmedu pojava. Nedostaci kvantitativnhog pristupa od-
nose se na nemogucnost obuhvacanja konteksta, kao i nemoguénost dovoljno
»dubokog« obuhvacanja svega onog sto je potrebno za potpuno razumijevanje
socijalne interakcije (Mejovsek, 2013.). Takoder, s obzirom da je kvantitativno istra-
zivanje deduktivno, rezultati su ograniceni varijablama uklju¢enim u istrazivanje. S
druge strane, kvalitativni nacrt je induktivan te stvara prilike propitkivati postojece
ideje, razvijati nove teorije i biti otvoren za perspektivu sudionika istrazivanja koja
nedostaje u kvantitativnim istraZivanjima (Guba i Lincoln, 1994.). Glavne poteskoce
i problemi s kvalitativnim istraZivanjima su pitanje vjerodostojnosti i dosljednosti
podataka, pitanje objektivnosti zaklju¢aka te generalizacije rezultata istrazivanja
(Mejovsek, 2013.).

10 clanci



I. Sekol, I. Maurovi¢: MijeSanje kvantitativnog i kvalitativnog istrazivackog pristupa u...

Neki autori (primjerice, Symonds i Gorard, 2008.) smatraju kako binarna di-
stinkcija izmedu kvantitativnog i kvalitativnhog pristupa nije odrziva u praksi jer
oba pristupa dijele neka zajednicka obiljezja. Navode kako medu istraZivacima u
drustvenim znanostima postoji pogresna percepcija da su statisticke analize teh-
nicke i objektivne, dok su ostale netehnicke i subjektivne. Naglasavaju kako je su-
bjektivnost prisutna i u kvantitativnim i u kvalitativnim istraZivanjima, a odnosi se
kako na subjektivnost sudionika (primjerice, prilikom opisivanja svojih iskustava u
intervjuu ili odabiranja odgovora na skali Likertovog tipa) ili istrazivaca (prilikom
odabira pitanja u intervjuu ili konstruiranja mjernog instrumenta). Nadalje navode
kako se metode prikupljanja podataka (otvorene i zatvorene) stavljaju u odredenu
kategoriju zbog najcesceg nacina na koji se podaci koriste (brojevi se kvantifici-
raju, a rijeci grupiraju u kodove), a ne i na temelju njihove potencijalne primjene
(primjerice, kodirane rijeci takoder se mogu kvantificirati, a brojevi se ne moraju
kvantificirati). Stoga su i drugi istraZivaci (primjerice, Tashakorri i Teddlie, 2003.)
naglasavali vaznost promisljanja o kontinuumu metodoloskih pristupa nasuprot
umjetnoj podijeli na dva pristupa, tim vise $to je kod oba pristupa klju¢no ulagati
napore u izbjegavanju subjektivnosti i osiguravanju vjerodostojnosti i dosljednosti
podataka. Bez obzira poimaju li se kvantitativni i kvalitativni pristup kao dio kon-
tinuuma ili binarno, jasno je kako svaki od njih ima svoje prednosti i nedostatke.

U pokusajima da se iskoriste prednosti te neutraliziraju nedostaci ovih pristu-
pa, istrazivaci sve ces¢e kombiniraju, odnosno mijesaju navedene pristupe u istra-
Zivanjima (primjerice, Bryman, 2007.; Mason, 2006., prema Este, Sitter i Maclaurin,
2009.; Burke Johnson, Onwuegbuzie i Turner, 2007.). Pri tome se koristi vjerodo-
stojnost i dosljednost podataka, moguénost generaliziranja rezultata kvantitativ-
nih metoda, kao i vjerodostojnost i autenti¢nost kvalitativnih metoda. Drugi dobici
mjesovitog pristupa uklju¢uju mogucnost obuhvatnijeg odgovaranja na istrazi-
vacka pitanja (istraziva¢i mogu podatke koje su dobili jednom metodom upotri-
jebiti kako bi informirali o podacima dobivenim drugom metodom i na taj nacin
do¢i do bogatijih i kompletnijih saznanja) te mnogo »jac¢e« dokaze, odnosno one
koji su potvrdeni objema metodama (Este, Sitter i Maclaurin, 2009.). lako se ¢ini ja-
snim kako je mjesoviti pristup »dobro« rjeenje istrazivackih problema, u literaturi i
istrazivackoj praksi ¢este su rasprave vezane uz to moze li se i na koji nacin mijesati
kvantitativni i kvalitativni pristup.

U skladu s tim, prisutno je razli¢ito razumijevanje, odnosno definiranje mjeso-
vitog pristupa istrazivanja. Burke Johnson, Onwuegbuzie i Turner (2007.) napravili
su pregled definicija mjeSovitog pristupa od strane nekih relevantnih autora na
ovom podrugju te utvrdili kako se te definicije nalaze na kontinuumu, od onih koje
isticu da mjesoviti pristup obuhvaca prikupljanje kvalitativnih i kvantitativnih po-
dataka, preko onih koji mjesoviti pristup definiraju kao onaj koji potencijalno uklju-
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¢uje mijesanje na svim razinama, do onih koji u svojoj definiciji ukljucuju mijesanje
metodoloskih pogleda na svijet i jezika.

Dakle, ne postoji slaganje oko toga $to i kako se u mjesovitom pristupu mijesa.
Neki autori naglasavaju da se mijeSaju metode, dok drugi tvrde kako se mijesaju
razlicite metodologije. Metodologija je filozofska osnova istrazivanja (McGregor i
Murnane, 2010.) koja je usko vezana uz odredenu paradigmu (Mackenzie i Knipe,
2006.). Kako je kasnije detaljnije objasnjeno, paradigma je pogled na svijet koji
predstavlja zajednicka vjerovanja istrazivacke zajednice i navodi na nacine na koje
Ce se istrazivacki problemi rjesavati. (Schwandt, 2001.). S obzirom da su metodolo-
gija i paradigma usko vezane i da obje predstavljaju filozofsku osnovu istrazivanja,
one se u literaturi Cesto poistovjecuju’. Za razliku od metodologije, koja se veze uz
odreden pogled na svijet (paradigmu) i filozofiju (McGregor i Murnane, 2010.), me-
tode su puno konkretnije i prakti¢nije — one su alat za rad, odnosno za prikupljanje
i analiziranje podataka (Giddings i Grant, 2007.; Creswell, 2009.).

U literaturi engleskog govornog podrucja za mjesoviti pristup naj¢esce se
upotrebljava pojam mixed methods, $to bi u doslovnom prijevodu znacilo mijeSane
metode. lako sam termin implicira kako se u mjesovitom pristupu mijesaju meto-
de, Freshwater i Cahill (2013.) navode kako taj termin ima dualno znacenje te da se
rabi kako bi se opisao i a) set procedura i b) metodoloski pristup.

Creswell i Plano Clark (2007.: 5) naglasavaju kako se na mjesoviti pristup moze
gledatii kao na mijesanje metoda, alii metodologija te su ponudili sliede¢u definici-
ju mjedovitog pristupa: »Istrazivanje mjesovitog pristupa je tip istrazivanja koje ima
svoje filozofske postavke i metode istrazivanja. Kao metodologija, ono ukljucuje fi-
lozofske postavke koje odreduju nacin prikupljanja, analize i mijesanje kvalitativhog
i kvantitativnog pristupa u mnogim fazama istrazivackog procesa. Kao metoda, ovaj
tip istrazivanja, usmjeren je na prikupljanje, analiziranje i mijeSanje kvantitativnih i
kvalitativnih podataka u pojedinom istraZivanju ili seriji istraZivanja.«.

VRSTE MJESOVITOG ISTRAZIVACKOG PRISTUPA

Nekoliko je mogucdih vrsta nacrta mjesovitog istrazivackog pristupa, a razliku-
ju se ovisno o tome: 1) kojem metodoloskom pristupu (kvantitativnom/kvalitativ-
nom) daju prioritet; 2) implementaciji, odnosno redoslijedu kojim slijede pristupi;
i 3) fazi u kojoj se podaci integriraju (Morgan 2007.; Creswell, 2009.). S obzirom
na prioritet koji se daje jednom tipu istraZivanja, mjedoviti pristup moze se odno-

7 lako bi se zasigurno moglo raspravljati o razlikama izmedu metodologije i paradigme, za potrebe ovog
rada dovoljno je naglasiti njihove sli¢nosti te pretpostaviti da se, kad god se mijesaju paradigme, zapravo
mijesaju i metodologije.
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siti na nacrt s jednakim statusom (uloga kvalitativnog i kvantitativhog pristupa
u istrazivanju je jednako vazna) i na nacrt s razlicitim statusom (istrazivanje je
dominantno kvalitativno ili kvantitativno, a drugi pristup ga samo nadopunjuje).
S obzirom na implementaciju, odnosno vrijeme provodenja kvantitativhog i kva-
litativnog dijela, mjesovita istrazivanja mogu biti sekvencijalna (istraZivanje se
prvo provede uz pomoc¢ jednog pristupa, a potom drugog) i paralelna/simulta-
na (kvalitativno i kvantitativno istrazivanje provode se u isto vrijeme). Integracija
kvantitativnih i kvalitativnih podataka moze se pojaviti u svim fazama istrazivanja,
odnosno kod prezentiranja istrazivackih pitanja (zajedno se prezentiraju i kvantita-
tivna i kvalitativna pitanja), kod prikupljanja podataka (primjerice, otvorena pitanja
u nekom instrumentu), tijekom analiziranja podataka (primjerice, transformacija
kvalitativnih podataka u kvantitativne cestice/skale) te tijekom interpretacije po-
dataka (kvalitativno i kvantitativno istraZivanje provodi se odvojeno, a rezultati se
usporeduju i nadopunjuju) (Tashakkori i Teddlie, 2003.).

Kombinacijom navedenih obiljezja, Creswell i Plano Clark (2007.) predlozili su
sljedece cetiri vrste klasifikacije mjesovitog nacrta (iako postoje i brojne druge po-
djele):

1) Konvergentno paralelni nacrt je vrsta istraZivanja u kojem oba pristupa
(kvantitativni i kvalitativni) imaju jednaku vaznost te se odvijaju u isto vrijeme, ne-
ovisno jedno o drugome. Pristupi se mijeSaju u vrijeme interpretacije podataka.
Ovaj tip nacrta koristan je za validaciju podataka (prilikom usporedbe rezultata
jednog i drugog pristupa) te ilustriranje kvantitativnih rezultata kvalitativnim opi-
sima, odnosno za sveobuhvatnije razumijevanje pojave koja se istrazuje.

2) Eksplanatorni sekvencijalni nacrt podrazumijeva prikupljanje podataka
prvo kvantitativnim, a potom kvalitativnim metodama. Ovaj pristup moze se ko-
ristiti kako bi se uz pomoc¢ kvalitativnih podataka razumjeli kvantitativni. Takoder,
kvantitativni podaci mogu sluZiti za odabir uzorka za kvalitativno istrazivanje, a
prema odredenom kriteriju.

3) Eksplorativni sekvencijalni nacrt ukljuc¢uje upotrebu kvalitativhog, a
potom kvantitativnog istrazivackog pristupa. Upotrebljava se kako bi istrazivac,
provodedi drugo, kvantitativno istrazivanje, generalizirao rezultate kvalitativhog
istrazivanja. Ovaj pristup cesto se koristi prilikom razvijanja i testiranja mjernih
instrumenata. Jednako tako, ovaj tip nacrta moze pomodi u rasvjetljavanju neke
nepoznate pojave, kao i u kvantificiranju njenih varijabli.

4) Ugradeni mjesoviti nacrt je vrsta nacrta u kojem se istrazivanje temelji
na jednom od tradicionalnih pristupa (kvantitativnom ili kvalitativnom), a drugi
pristup je ugraden unutar dominantnog pristupa (Plano Clark i sur., 2008.). Svrha
prikupljanja kvantitativnih i kvalitativnih podataka nije u njihovom usporedivanju,
vec u adresiranju razli¢itih aspekata istrazivanja. Ovaj nacrt prikladan je stoga u
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slucajevima u kojima istrazivac ima razlicita istrazivacka pitanja koja zahtijevaju ra-
zlicite vrste podataka. Primjerice, tijekom eksperimenta, istraziva¢ moze provesti
intervju sa sudionicima istrazivanja kako bi stekao uvid u reakcije sudionika na ek-
speriment, kako bi istrazio proces ili intervenciju, ili kako bi unaprijedio postupak
odabira sudionika (Creswell i Plano Clark, 2011.). Takoder, istraziva¢ moze upotri-
jebiti standardizirani upitnik kako bi u sklopu studije slu¢aja procijenio odredena
obiljezja neke osobe i usporedio ih s rezultatima populacije. Ugradeni mjesoviti na-
crt posebno je koristan u situaciji u kojoj istraziva¢ nema vremena provesti opsirno
istrazivanje metodologijom koja je u ugradenom nacrtu nedominantna.

ISTRAZIVACKE PARADIGME U DRUSTVENIM ZNANOSTIMA

U podlozi gore opisanih rasprava vezanih uz definiranje mjesovitog istrazivac-
kog pristupa kao i uz njegovo razvrstavanje u Cetiri podvrste jest pitanje ukljucuju
li metode prikupljanja i analiziranja podataka nuzno odredene teorijske postavke
i vrijednosti (metodologiju). Ukoliko ukljucuju, je li moguce mijesati metodologiju
i na koji nacin? Teorijske postavke i vrijednosti znanstvenog istrazivanja, odnosno
metodologija istrazivanja pripadaju odredenoj paradigmi (Creswell i Plano Clark,
2007.). Paradigma u kontekstu znanstvenih istrazivanja ima barem cetiri znacenja:
1) pogled na svijet, 2) epistemoloski stav, 3) zajednicka vjerovanja istrazivacke za-
jednice, 4) model primjer istraZivanja (Morgan, 2007.). Naj¢esc¢e upotrebljavano
shvacdanje paradigme jest da je rije¢ o epistemoloskom stavu, odnosno da se pa-
radigme razlikuju vezano uz njihov stav o prirodi znanja i onoga koji saznaje. Ovaj
pristup imao je snazan utjecaj na rasprave oko toga je li moguce mijesati kvanti-
tativne i kvantitativne metode (Morgan, 2007.). Uz epistemologiju (stav o odnosu
znanja i onog koji saznaje), svaka paradigma ima i svoju jedinstvenu ontologiju
(stav o prirodi stvarnosti) i aksiologiju (stav o ulozi vrijednosti u istrazivanju). Ko-
risteci te dimenzije, Teddlie i Tashakkori (2009.) identificirali su pet osnovnih para-
digmi: pozitivizam, postpozitivizam, konstruktivizam, transformativnu paradigmu
i pragmatizam. lako se u literaturi spominju i druge paradigme, ovaj rad fokusirat
e se na navedenih pet paradigmi, koje su detaljnije objasnjene u Tablici 1. i tekstu
koji slijedi.
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Prema pozitivistickoj paradigmi, postoji jedna realnost koju je moguce
objektivno utvrditi i mjeriti (Guba i Lincoln, 1994.). Istrazivac je objektivan i odvojen
od ispitanika istrazivanja kako bi se uklonila istrazivacka pristranost (Burke John-
son i Onwuegbuzie, 2004.).

Postpozitivisticka paradigma nastala je na temelju prepoznavanja ideolos-
kih i prakti¢nih ogranicenja pozitivizma. Za razliku od pozitivista koji pretpostavlja-
ju linearne uzro¢no-posljedi¢ne veze, postpozitivisti ishod percipiraju kao rezultat
kompleksnog utjecaja mnogobrojnih uzro¢nih ¢imbenika koji su u interakciji. Po-
stpozitivisti smatraju kako je realnost socijalno i kulturalno konstruirana te da je
objektivnost nemoguca. U skladu s tim, govore o rezultatima koji »podrzavajug, a
ne »potvrduju« hipoteze (Tashakkori i Teddlie, 1998.). lako se vecina kvantitativnih
istrazivanja temelji na ovoj paradigmi, ona je vrlo utjecajna i u mjesovitom pristu-
pu, posebice onome dominantno kvantitativnome (Giddings i Grant, 2007.). Zbog
postpozitivistickih nastojanja kvantificiranja pojava, neki autori smatraju da je po-
stpozitivizam toliko sli¢an pozitivizmu da je upitno je li rije¢ o zasebnoj paradigmi
(Guba i Lincoln, 2005.).

Konstruktivisticka paradigma temelji se na pretpostavci kako ne postoji jed-
na objektivna stvarnost, ve¢ postoje viSestruke stvarnosti koje su uvelike ovisne o
pojedincu, vremenu i kontekstu (Guba i Lincoln, 2005.). Odnosno, pojedinci kroz
interakciju i u zajedniStvu s drugima te kroz socijalne i kulturne norme razvijaju
subjektivna znacgenja svojih iskustava (intersubjektivnost) (Creswell, 2014.). Svrha
konstruktivizma je razumjeti kontekstualizirana znacenja i smislenost ljudskih ak-
cija i interakcija stoga konstruktivizam zagovara istrazivanje smisla koji ljudi daju
odredenim situacijama u odredenom vremenu (Bisman i Highfield, 2012.). U istra-
zivanju koje je temeljeno na ovoj paradigmi nastoji se istraziti perspektiva sudio-
nika, pri ¢emu se paznja usmjerava i na procese interakcije pojedinca s drugima.
Unutar konstruktivisti¢cke paradigme, istrazivac i sudionici istrazivanja povezani su
u istrazivackom procesu, a rezultati su kreirani kroz njihovu interakciju; vrijednosti
istrazivaca uvelike utjeCu na istrazivanje i to se »priznaje« u istrazivanju (Creswell,
2014.). Za razliku od postpozitivizma, koji smatra kako postoje cirkularne uzro¢ne
veze, prema konstruktivizmu uzro¢ne veze su nesustavne, nehijerarhijske, kaotic-
ne, kompleksne i kontekstualne (Tashakoori i Teddlie, 1998.).

Pragmatizam je nastao kao pokusaj »mirenja« suprotnih paradigmi. Njime se
nastoji dekonstruirati misljenje prema kojemu su odredeni koncepti »istina« i »re-
alnostg, Sto dovodi do nerjesivih pseudoproblema. Pragmaticari poticu eklektici-
zam i pluralizam te odbacuju prisilni izbor izmedu pozitivizma i konstruktivizma jer
smatraju kako istraziva¢i mogu biti i objektivni i subjektivni u epistemoloskoj ori-
jentaciji (Burke Johnson i Onwuegbuzie, 2004.). Prema de Waalu (2005.), logika pra-
gmatizma je upotreba indukcije (otkrivanje obrazaca), dedukcije (testiranje teorija
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i hipoteza) i abdukcije (otkrivanje najboljeg seta objasnjenja rezultata). Pragmatica-
ri naglasavaju kako je istrazivacko pitanje vaznije i od metode koja se upotrebljava
i od pogleda na svijet. Doburi istrazivaci preferiraju odgovaranje na istrazivacko pi-
tanje s dostupnom, prikladnom metodom (Burke Johnson i Onwuegbuzie, 2004.).
Pragmatizam je privlacan jer: a) daje paradigmu koja filozofski obuhvaca koristenje
mjesovitog pristupa; b) izbjegava koristenje metafizickih koncepata; i c) predstavlja
vrlo prakti¢nu i primjenjivu filozofiju istrazivanja (Tashakkori i Teddlie, 1998).

No, ovaj pristup je i kritiziran, najvise od strane europskih filozofa koji nagla-
$avaju da je pragmatizam usmjeren uspjehu istrazivanja, a ne istini. Hall (2012.)
naglasava kako pragmatizam ne moze ponuditi koherentnu racionalu za upotrebu
mjesovitog pristupa zbog nedostatka jasne definicije oko toga Sto daje »dobre«
rezultate istrazivanja, dok Giddings i Grant (2007.) smatraju kako je pragmatizam
ideoloska pozicija koja moze biti dostupna unutar bilo koje paradigme.

Transformativna paradigma naglasava kako stvarnost definiraju privilegira-
ne drustvene skupine koje imaju mo¢. Upravo ovo obiljezje odvaja ju od konstruk-
tivizma koji smatra kako je stvarnost definirana u zajednickoj interakciji subjekata,
no ne navodi pitanja modi odredenih skupina. Transformativna paradigma istice
vaznost socijalne pravde i osnazZivanja marginaliziranih glasova putem istraZiva-
nja (Mertens, 2010.). Kritika transformativne paradigme odnosi se na cinjenicu da
je ona Cesto ograni¢ena na samo manji dio drustvenih zbivanja (Hall, 2012.) i da
su njene postavke toliko specifi¢cne da vise predstavljaju svrhu nekog istrazivanja
(Tashakkori i Teddlie, 2003.) nego zasebnu paradigmu.

Od opisanih pet paradigmi, pozitivizam i postpozitivizam naj¢esce su pove-
zani s kvantitativnim istraZivanjima, a konstruktivizam s kvalitativnim. Transforma-
tivna paradigma i pragmatizam najcesce se vezu uz mjesoviti pristup. Ipak, unatoc
opisanim razlikama navedenih paradigmi, neki autori (npr. Morgan, 2007.) smatra-
ju da su granice izmedu paradigmi jo$ uvijek nejasne i vise odredene interesima
istrazivaca nego istinskim filozofskim razlikama. Rasprave o granicama paradigmi
i pridruzivanju im razlicitih istrazivackih pristupa (kvalitativnih, kvantitativnih ili
mjesovitih) stoga jos uvijek traju.

MOGUCNOSTI MIJESANJA KVANTITATIVNOG |
KVALITATIVNOG PRISTUPA S OBZIROM NA VRSTU
MJESOVITOG PRISTUPA: MIJESANJE METODA ILI
METODOLOGIJA?

Razli¢ita su stajaliSta vezana uz to je li i na koji nacin moguce mijesati kvanti-
tativni i kvalitativni pristup, posebice uzmu li se u obzir razli¢ite paradigme vezane

cdanci 17



Ljetopis socijalnog rada 2017., 24 (1), 7-32.

uz njih. Debate na ovu temu, izrazito aktualne 70-ih i 80-ih godina proslog stoljeca,
i dalje traju. Pri tome, neki autori smatraju kako mijesanje kvalitativnih i kvantita-
tivnih metoda u jednom istrazivanju nije moguce zbog razli¢itosti paradigmi koje
su u podlozi navedenih pristupa pri ¢emu prihvacanje jedne paradigme za sobom
povladi isklju¢ivanje druge (Guba i Lincoln, 1994.). Denzin i Lincoln (1994.), primje-
rice, upozoravaju da razli¢ite paradigme istrazivaca navode na razlicite stilove istra-
Zivanja, razlicite epistemologije te razlicite oblike predstavljanja istrazivanja. Stoga
Holmes (2006., prema Denzin i Lincoln, 2011.) smatra kako je nemoguce u jednom
dijelu istraZivanja zastupati jedan pogled na svijet, a u drugom suprotni. U osnovi
ovakvih stajalista je pretpostavka da su metode nuzno povezane s paradigmamai
da stoga istraziva¢, kada mijeSa metode, mijesa i paradigme, $to je prema navede-
nim autorima nemoguce.

Druga, brojnija skupina autora smatra kako je kombiniranje kvalitativnog i
kvantitativnog pristupa u jednom istraZivanju ipak moguce, pri ¢emu zastupaju
tri moguca pristupa. Prvi pristup poznat je kao aparadigmatizam, drugi kao pri-
stup visestrukih paradigmi, a tre¢i kao pristup jedinstvenih paradigmi. U tekstu koji
slijedi, svaki od navedenih pristupa bit ¢e kratko objasnjen, a zatim raspravljen u
kontekstu: a) vrste mjesovitog istrazivanja u kojem se naj¢esce javlja i b) mijesanja
metoda ili metodologija.

Aparadigmatizam

Autori koji pribjegavaju aparadigmati¢nosti ignoriraju pitanja paradigme jer
tvrde kako je upotreba metoda neovisna od epistemologije (Patton, 1990., prema
Apolo Peter, 2010.), odnosno kako prihvacanje jedne paradigme ne znaci nuzno
upotrebu metoda koje se obi¢no upotrebljavaju s tom paradigmom. Kriticari ovog
stajalista (primjerice, Apolo Peter, 2010.) tvrde kako su epistemologija i metodo-
logija povezane jer epistemoloska pozicija implicira ograni¢enja vezana uz vrstu
podataka koji se prikupljaju te nacine na koji se podaci analiziraju. Kao primjer na-
vode nelogi¢nosti toga da konstruktivist analizira podatke primjenjuju¢i multiplu
regresiju.

Medutim, kriti¢ari ovog pristupa ne uzimaju u obzir istinsku razliku izmedu
metoda prikupljanja podataka i metoda obrade podataka. Logi¢no je da konstruk-
tivist nece analizirati kvalitativne podatke primjenjujuci multiplu regresiju, niti ¢e
pozitivist analizirati kvantitativne podatke ciklickim kodiranjem karakteristi¢nim za
utemeljenu teoriju, primjerice. To ne znaci, medutim, da do mijeSanja ne moze doci
na drugim razinama. Dok se metode analize podataka gotovo isklju¢ivo vezu uz
odredenu paradigmu, metode prikupljanja kvantitativnih i kvalitativnih podataka
mogu se vezati uz razlic¢ite paradigme. Pozitivist tako moze koristiti dubinske inter-
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vjue za bolje razumijevanje rezultata multiple regresije. U tom sluc¢aju radilo bi se
o klasicnom sekvencijalnom eksplanatornom istrazivanju u kojem se kvalitativna
metodologija koristi kao dodatak kvantitativnoj, s ciljem pomodi u interpretaciji re-
zultata primarno kvantitativnog istraZivanja. Drugim rije¢ima, u tom slucaju radilo
bi se o primarno pozitivistickom istrazivanju s kvalitativnim dodatkom.

Sli¢no, konstruktivist moZze biti zabrinut oko iskrenosti odgovora koje je dobio
intervjuirajuci sudionike o nekoj osjetljivoj temi te stoga moze nakon provedenih
intervjua s istim ispitanicima primijeniti anonimne upitnike kako bi utvrdio razliku-
ju li se podaci prikupljeni intervjuima od podataka prikupljenih anonimnim upitni-
cima. Ukoliko je istraziva¢ u takvom istrazivanju prije svega usmjeren na dubinsko
razumijevanje procesa koji se nalaze u pozadini odgovora sudionika istrazivanja,
rijec je o klasi¢cnom sekvencijalnom eksploratornom nacrtu u kojem je dominantna
kvalitativha metodologija pri ¢emu se kvantitativha samo koristi kao njen dodatak
s ciljem validacije kvalitativnih rezultata. U oba slucaja, rezultati se integriraju u fazi
njihove interpretacije pri ¢emu se kvalitativni i kvantitativni rezultati usporeduju i
nadopunjuju.

Uz sekvencijalni nacrt, aparadigmaticni pristup karakteristican je i za ugrade-
ni mjeSoviti pristup u kojem, kao i u sekvencijalnom nacrtu, postoji jedna »domi-
nantna« paradigma i za nju relevantna metoda u koju se onda »ugraduje« metoda
suprotna metodi dominantne paradigme pri ¢emu se podaci integriraju na razini
njihovog analiziranja.

Konacno, ¢injenica da autori koji zagovaraju aparadigmati¢nost polaze od
pretpostavke da prihvac¢anje jedne paradigme ne znaci nuzno upotrebu metoda
koje se obi¢no primjenjuju s tom paradigmom, zapravo znaci da se kod aparadi-
gmati¢nog pristupa ne radi o »ignoriranju« ili »napustanju« paradigmi. Naprotiv,
radi se o tome da se u istrazivanju polazi od jedne »dominantne« paradigme, ali
da se unutar nje mogu koristiti metode koje za tu paradigmu inace nisu uobicaje-
ne. Pogredno bi, stoga, bilo aparadigmati¢nost svrstavati u potpuno napustanje ili
ignoriranje paradigmi. To¢nije bi bilo aparadigmati¢ni pristup vidjeti kao pristup
koji ne pridaje prevelik znacaj raspravama o paradigmama, vec¢ vrlo pragmati¢no
dozvoljava mijesanje kvalitativnih i kvantitativnih metoda u okviru jedne domi-
nantne paradigme, bilo kvalitativne ili kvantitativne. Aparadigmaticni pristup sto-
ga je pristup u kojem se mijesaju metode, ne metodologije, odnosno paradigme.
Aparadigmatic¢na istrazivanja polaze od jedne »dominantne« paradigme ciji znacaj
pretjerano ne isticu.
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Visestruki paradigmatizam

Visestruki paradigmatizam naglasava kako istraZivaci, u podlozi svojeq istra-
Zivanja, mogu imati vise od jedne paradigme. Tashakkori i Teddlie (2003.) iden-
tificirali su tri moguca oblika ovog pristupa: teze o komplementarnim snagama,
dijalekticke teze i teze o razli¢itim paradigmama primjenjivim specificnom nacrtu
mjesovitog pristupa.

Autori koji podrzavaju teze o komplementarnim snagama (primjerice,
Brewer i Hunter, 1989.; Morse, 2003.) smatraju kako tradicionalne paradigme nisu
fundamentalno inkompatibilne, ve¢ su razli¢ite u vaznim elementima. Te su razlike
vrijedne i trebaju biti o¢uvane kako bi se odrzao metodoloski integritet. Pri tome je
vazno metode koje se koriste unutar razli¢itih paradigmi drzati odvojenima kako bi
se ocCuvala valjanost obje metode (Brewer i Hunter, 1989.).

S obzirom da pristup tezi o komplementarnim snagama zahtijeva odvajanje
metoda pojedinih paradigmi, ovaj pristup odgovarajudi je za konvergentno para-
lelni mjeSoviti nacrt u kojem se u jednoj vremenskoj tocki prikupljaju obje vrste
podataka koje se potom analiziraju odvojeno u sklopu paradigmi karakteristi¢nih
za primjenu odredene metode. Za razliku od sekvencijalnog aparadigmatskog
nacrta, u kojemu postoji jedna »dominantna« paradigma unutar koje se mijesaju
kvalitativne i kvantitativne metode, pristup komplementarnih snaga jednaku vaz-
nost daje kvalitativnom i kvantitativnom dijelu istrazivanja, a time i paradigmama
karakteristi¢nim za te pristupe. Kao i u sekvencijalnom nacrtu, u pristupu komple-
mentarnih snaga istraziva¢ zapravo provodi dva odvojena (ali u ovom slucaju pa-
ralelna) istrazivanja, zasebno analizira podatke te ih integrira u fazi interpretacije.
Zarazliku od sekvencijalnog nacrta, u kojem u fazi interpretacije kvalitativni podaci
sluZe za pojasnjavanje kvantitativnih podataka (ili obrnuto), a u okviru jedne domi-
nantne paradigme od koje se je u istrazivanje krenulo, u pristupu komplementar-
nih snaga u fazi interpretacije jednaka se vaznost daje kvalitativnim i kvantitativ-
nim podacima i pripadaju¢im im paradigmama. Nema »dominantne« paradigme,
niti kvalitativni podaci sluZe za objasnjenje kvalitativnih ili obrnuto. U istrazivanje
se krece s dvije razlicite paradigme koje se onda povezuju nakon analize podataka
u fazi njihove interpretacije. U pristupu komplementarnih snaga radi se, stoga, o
mijesanju metoda, ali i metodologija, odnosno paradigmié.

8 S obzirom da mijesanje metodologija, odnosno paradigmi uvijek znaci i mijeSanje metoda, od ove tocke
na dalje ovaj rad pod mijesanjem metodologija automatski podrazumijeva i mijesanje metoda. Stoga,
kad pricamo o vrstama mjesovitog pristupa i pripadajuc¢im im pristupima koji se temelje na mijesanju
metoda, mislimo na vrste mjesovitih istrazivanja koje mijesaju samo metode, ne metodologije. S druge
strane, kad pricamo o mijesanju metodologija, podrazumijevamo da ono ukljucuje i mijesanje metoda.
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Ovo povezivanje i metoda i metodologija komplicirano je i zahtijeva izuzet-
nu metodolodku vjestinu kojom istraziva¢ mora u jednom istraZivanju integrirati i
jednaku vaznost pridati dvama razli¢itim pogledima na svijet. S obzirom da je uisti-
nu tesko na prikladan nacin krenuti od pretpostavke da je svijet oko nas moguce
objektivno mijeriti i pri tome istovremeno pretpostavljati da nema jedne objektiv-
ne realnosti, nego samo znacenja koju joj ljudi pridaju, pristup komplementarnih
snaga, odnosno konvergentno paralelni mjedoviti pristup je u mjedovitim istrazi-
vanjima vrlo rijedak.

Prema pristupu dijalektickih teza, mijesanja »mentalnih modela, odnosno
seta pretpostavki, razumijevanja, predispozicija, vrijednosti i vjerovanja koja su u
podlozi svakog istraZivanja su dobra jer mogu dovesti do novih spoznaja (Greene
i Caracelli, 1997.; Maxwell i Loomis, 2003., prema Greene, 2008.). Greene (2007.:
79) elaborira ovo shvacanje izjavom da je pristup dijalektickih teza: »Razumijevanje
koje je isprepleteno s jedinstvenosti i opcenitosti, kontekstualnom kompleksnosti
i regularnosti, unutarnjom i vanjskom perspektivom, promjenom i stabilnosti. (...)
Ono ne trazi toliko konvergenciju kao $to trazi uvid. (...) U dobrom istrazivanju mje-
Sovitog tipa razlike su konstitutivne i generativne«. Betzner (2008.) navodi kako
je ispreplitanje paradigmi izrazito zahtjevno jer istrazivac treba promisliti kako je
odredena paradigma utjecala na rezultate odredene metode, a potom u kakvoj su
interakciji rezultati i postavke jedne paradigme s rezultatima i postavkama druge
ili trece paradigme. Giddings i Grandt (2007.) slazu se s tim te navode nekoliko
primjera u kojima su autori, uz takvu ambiciju, ¢lanak zavrsili s tvrdnjom kako u
tome nisu uspjeli. Pristup dijalektickih teza stoga je izuzetno sli¢an pristupu kom-
plementarnih snaga i za njega karakteristicnom konvergentno paralelnom mjeso-
vitom pristupu te je kao takav vrlo zahtjevan i rijedak.

Prema tezama o razlic¢itim paradigmama primjenjivim specificnom nacr-
tu mjesovitog pristupa, svaki nacrt mjeSovitog pristupa ima upotrebljivu para-
digmu te istrazivac treba odluciti koja paradigma je relevantna za odredeni nacrt.
Dakle, prema ovim tezama, neke paradigme su prikladne za jednu vrstu nacrta, no
ne i za drugu. Creswell i Plano Clark (2007.) navode kako prema ovoj perspektivi,
istrazivaci mogu vidjeti mjesoviti pristup isklju¢ivo kao metodu, $to im dopusta da
upotrijebe bilo koju filozofsku podlogu. S obzirom da i sami autori navode da se u
ovom pristupu zapravo ne radi o mijeanju paradigmi, odnosno metodologija, vec
samo o mijesanju metoda unutar jedne »dominantne« paradigme relevantne za
odredeni nacrt, nelogicno je da se teze razlicitih paradigmi svrstavaju u visestruki
paradigmatizam. Radi se o pristupu koji se ni po ¢emu ne razlikuje od aparadigma-
tizma i za njega karakteristi¢nih sekvencijalnih i ugradeno-mjesovitih nacrta.
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Pristup jedinstvenih paradigmi

Autori koji zastupaju pristup jedinstvenih paradigmi (primjerice, Burke John-
son i Onwuegbuzie, 2004.; Mertens, 2010.; Teddlie i Tashakkori, 1998.) naglasavaju
kako se povijesne filozofske razli¢itosti izmedu paradigmi mogu prevladati uz po-
moc¢ novih paradigmi, poput pragmatizma i transformativnog pristupa opisanih
ranije. Pitanje je, medutim, mozemo li navedene dvije »paradigme« smatrati za-
sebnim paradigmama, odnosno paradigmama koje su kvalitativno drugacije od
ostalih paradigmi. S obzirom da je transformativna paradigma toliko uska da vise
nalikuje na istrazivacko pitanje nego na pogled na svijet koji bi na bilo koji nacin
bio kvalitativno drugaciji od ostalih paradigmi, ne samo da ne moZe imati obiljezja
zasebne paradigme, nego ne dozvoljava ni raspravu o tome veze li se uz nju mije-
$anje metoda ili metodologija. Ona se naprosto odnosi na istrazivacko pitanje na
koje istraziva¢ moze pokusati odgovoriti bilo u okviru aparadigmatizmaili visestru-
kog paradigmatizma koristeci se za njih relevantnim mjedovitim pristupima, na-
ravno ukoliko se na navedeno istrazivacko pitanje u konkretnom slucaju odgovara
mjeSovitim pristupom.

Razumijevanje pragmatizma kao zasebne »paradigme« je dvojako. S jedne
strane, pragmatizam se odnosi na istovremeno mijeSanje i naizgled suprotstav-
ljenih pogleda na svijet (primjerice, pozitivistickog i konstruktivisti¢ckog) i pripa-
dajucih im metoda (tzv. teorijski pragmatizam), a s druge strane odnosi se samo
na mijesanje metoda kojima ¢e se najlakSe odgovoriti na istrazivacko pitanje (tzv.
metodoloski pragmatizam). U slucaju teorijskog pragmatizma radi se, medutim, o
mijesanju vec postojecih paradigmi koje se ni po ¢emu ne razlikuje od viSestrukog
paradigmatizma opisanog ranije. Drugim rije¢ima, u kontekstu mijesanja paradi-
gmi, pragmatizam ne nudi nista kvalitativno drugacije od visestruko paradigmatic-
nih pristupa komplementarnih snaga i dijalekti¢kih teza za koje je karakteristi¢an
konvergentno paralelni mjesoviti pristup. Ne govori nam nista novo o tome kakva
je pragmatizam to¢no paradigma, odnosno od kakvog pogleda na svijet polazi, a
koji bi bio razli¢it od ve¢ postojecih. Govori nam samo o tome da je to paradigma
koja dozvoljava mijesSanje metodologija, odnosno drugih paradigmi. To mijeSanje
paradigmi, medutim, moze biti toliko razli¢ito i moze poprimiti velik broj oblika, da
je uistinu tesko govoriti o zasebnoj paradigmi.

U kontekstu metodoloskog pragmatizma, zapravo je rije¢ o bilo kojem od
ranije opisanih nac¢ina mijeSanja kvalitativnog i kvantitativhog pristupa u kojem
se mijesaju samo metode, a ne metodologije, ukljucujuci sekvencijalni i ugradeni
mjesoviti pristup. S obzirom da se u ovakvom pragmatizmu mijesaju samo meto-
de, a ne paradigme, u ovom slucaju tek ne moZemo govoriti o pragmatizmu kao o
zasebnoj paradigmi. Naprotiv, u ovom slu¢aju mozemo govoriti samo o tezi razli-

22 dandi



I. Sekol, I. Maurovi¢: MijeSanje kvantitativnog i kvalitativnog istrazivackog pristupa u...

¢itih paradigmi ili aparadigmatizmu za koje su karakteristi¢ni sekvencijalni i ugra-
deni mjesoviti nacrti.

RASPRAVA: PRUEDLOG JEDNOSTAVNIJE PODJELE
RAZLICITIH MOGUCNOSTI MJESOVITOG PRISTUPA

U prethodnoj cjelini ovog rada prikazano je da: a) iako termin to implicira, apa-
radigmati¢nost ne znadi napustanje ili ignoriranje paradigmi; b) se teze o razlic¢itim
paradigmama, iako u literaturi originalno svrstane u visestruki paradigmatizam za
koji je karakteristicno mijeSanje metodologija, ne razlikuju zna¢ajno od aparadi-
gmatizma te da se odnose samo na mije3anje metoda, ne metodologija; ¢) se pra-
gmatizam moze odnositi i na mijeSanje metoda i na mije$anje metodologija te da
ga je tesko smatrati zasebnom paradigmom koja bi bila kvalitativno drugacija od
ostalih paradigmi; i d) je transformativna paradigma toliko uska da vise nalikuje
na istrazivacko pitanje, bez da nudi kvalitativno drugaciji pogled na svijet od ve¢
postojecih paradigmi te da kao takva nije zasebna paradigma i da je stoga nepri-
kladna za rasprave o tome mijesaju li se unutar nje metode ili metodologije.

U radu je prikazano i da se od svih raspravljenih moguénosti mjeSovitog pristu-
pa u najvecem broju slucajeva radi o mijeSanju metoda, ne metodologija. To¢nije,
o mije$anju metoda radi se u sljedecih devet prethodno raspravljenih situacija: 1)
sekvencijalnom eksplanatornom aparadigmati¢cnom nacrtu; 2) sekvencijalno ek-
sploratornom aparadigmati¢nom nacrtu; 3) ugradenom mjesovitom aparadigma-
ticnom nacrtu; 4) sekvencijalnom eksplanatornom nacrtu temeljenom na tezama
o razli¢itim paradigmama; 5) sekvencijalno eksploratornom nacrtu temeljenom na
tezama o razli¢itim paradigmama; 6) ugradenom mjeSovitom nacrtu temeljenom
na tezama o razli¢itim paradigmama; 7) sekvencijalnom eksplanatornom nacrtu
temeljenom na metodoloskom pragmatizmu; 8) sekvencijalnom eksploratornom
nacrtu temeljenom na metodoloskom pragmatizmu; i 9) ugradenom mjesovitom
nacrtu temeljenom na metodoloskom pragmatizmu. MijeSanje metodologija,
kako je raspravljeno u prethodnom poglavlju, znatno je rjede, odnosno prisutno
u sljedece tri situacije: 1) konvergentno paralelnom mjesovitom nacrtu teza kom-
plementarnih snaga; 2) konvergentno paralelnom mjesovitom nacrtu pristupa di-
jalektickih teza; i 3) konvergentno paralelnom mjesovitom nacrtu koji se veze uz
teorijski pragmatizam.

Ve¢ kratki uvid u prethodna dva odlomka, a posebice detaljniji pregled pret-
hodnog poglavlja ovog rada, ukazuju na ¢injenicu da medu razli¢itim moguénosti-
ma mjesovitog pristupa opisanim u metodoloskoj literaturi postoje velika prekla-
panja. Tako se aparadigmati¢ni pristup, pristup teza razlicitih paradigmi i metodo-
loski pragmatizam svaki ponaosob veZu uz: a) mijeSanje metoda, ne metodologija
i b) sekvencijalni (bilo eksploratorni ili eksplanatorni) i ugradeni mjesoviti nacrt.
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Sli¢no, pristup teza o komplementarnim snagama, pristup dijalektickih teza i teo-
rijski pragmatizam svaki ponaosob veZu se uz: a) mijeSanje metodologija i b) kon-
vergentno paralelni mjesoviti nacrt.

S obzirom na velika preklapanja raspravljenih mogu¢nosti mijesanja kvali-
tativnog i kvantitativnog istrazivanja, umjesto drzanja tih moguc¢nosti brojnima
i odvojenima u pokusaju isticanja ¢esto malih razlika medu njima, moguce ih je
»ukrupniti« u dvije osnovne, jednostavnije skupine — jednu koja se odnosi na mi-
jeSanje metoda i drugu koja se odnosi na mijesanje metodologija (Tablica 2.)°. Sve
ostale mogucnosti (polazista) mijesanja kvalitativnhog i kvantitativnog istraZivanja
i pripadajuce im vrste mjesovitog nacrta mogu se onda svrstati u jednu od te dvije
velike skupine. Pri tome je vazno naglasiti da je za istrazivaca koji planira provesti
mjesovito istraZzivanje najvaznija odluka o tome koja vrsta mjesovitog nacrta istra-
Zivanja je najprikladnija za odgovaranje na postavljena istrazivacka pitanja. Odabir
odgovarajuceg nacrta ujedno je i odgovor na pitanje mijesaju li se u tom nacrtu
metode ili metodologije.’

Tablica 2. Dvije osnovne skupine moguc¢nosti mijesanja kvalitativnih i kvantitativ-
nih istrazivanja

I. MijeSanje metoda I. Mijesanje metodologija
Polaziite Vrsta n:lje§ovitog Polaziite Vrsta n:lje§ovitog
pristupa pristupa
1. Aparadigmatizam 1. Eksplorativno 1. Tezeo 1. Konvergentno
2. Teze o razlicitim sekvencijalni nacrt komplementarnim paralelni
paradigmama 2. Eksplanatorno shagama mjesoviti nacrt
primjenjivim sekvencijalni nacrt  |2. Pristup dijalekti¢kih
sp.ecvlﬁc.nom n.acrtu 3. Ugradeni mjesoviti teza
mjesovitog pristupa nacrt 3. Pragmatizam
3. Pragmatizam kao kao mijesanje
mijesanje metoda metodologija
(metodoloski (teorijski
pragmatizam) pragmatizam)
Pristup jedne Pristup
dominantne ravhopravnih
paradigme paradigmi

° Kako je ranije naglaseno, mijesanje metodologija automatski znaci i mijeSanje metoda, ne samo paradi-
gmi.

°Kao $to je detaljnije objasnjeno dolje, sekvencijalni nacrt, primjerice, automatski znaci mijeSanje samo
metoda, ne metodologija.
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Polazista koja se uz odabrani istraZivacki nacrt vezu manje su vazna, tim vise
$to su, unutar jedne od osnovne dvije skupine prikazane u Tablici 2., razlike medu
njima minimalne. Primjerice, kako je ranije prikazano, razlike izmedu aparadigma-
tizma, teza o razli¢itim paradigmama i metodoloskog pragmatizma toliko su male
i u literaturi nedovoljno »razdijeljene« da se njihovo postojanje kao zasebnih pri-
stupa Cini neopravdanim. Sli¢nosti je medu navedena tri pristupa puno vise nego
razlika. To¢nije, svaki od navedenih pristupa veze se uz mijeSanje metoda, ne me-
todologija, i to uz primjenu sekvencijalnog ili ugradenog mjesovitog pristupa.
Takoder, svaki od navedenih pristupa polazi od jedne »dominantne« paradigme,
bilo kvalitativne ili kvantitativne, dok druga, manje dominantna paradigma sluZi
kao dodatak za bolje razumijevanje dominantnog dijela istraZivanja. Pri tome, ni
jedan od tri pristupa ne nudi nista kvalitativno drugacije od preostala dva, a $to
bi opravdalo njegovo klasificiranje kao posebnog pristupa. Sli¢no je i s tezama o
komplementarnim snagama, pristupom dijalektickih teza i teorijskim pragmatiz-
mom buducdi da se svaki od njih veze uz konvergentno paralelni mjesoviti pristup
i ravnopravno mijesanje metodologija, odnosno paradigmi, bez da nudi bilo sto
kvalitativno drugacije od preostala dva pristupa. Stoga je umjesto specificiranja ra-
zlic¢itih polazista unutar svake od dvije osnovne kategorije mjesovitog pristupa, sva
polazista unutar kategorije koja se odnosi na mijesanje metoda moguce je nazvati
»pristupom jedne dominantne paradigme, dok je sva polazista unutar kategorije
koja se odnosi na mije3anje metodologija moguée nazvati »pristupom ravnoprav-
nih paradigmi« (Tablica 2.).

Slika 1. daje jo$ jednostavniji prikaz Tablice 2. koji moze posluZiti kao vodic¢
istrazivacima koji planiraju mjesovito istrazivanje. Kako je naglaseno ranije, za istra-
zivaca koji planira provesti mjeSovito istrazivanje najvaznija je odluka o tome koja
vrsta mjedovitog istraZivanja je najprikladnija za odgovaranje na postavljena
istrazivacka pitanja. Drugim rijecima, kako je vidljivo iz slike 1., istraZivaci u bilo
koje istraZivanje, pa tako i u ono mjesovito, prije svega krecu od svojih istrazivackih
pitanja (korak 1). Ovisno o istrazivackim pitanjima/hipotezama, odabire se nacrt
istrazivanja kojim ce se najprikladnije odgovoriti na istrazivacka pitanja. U sluca-
ju mjedovitog istraZivanja, istraziva¢i mogu odabrati jedno od opisane Cetiri vrste
istrazivanja — 1. sekvencijalni eksploratorni nacrt; 2. sekvencijalni eksplanatorni na-
crt; 3. ugradeni mjesoviti nacrt ili 4. konvergentno paralelni mjesoviti nacrt (korak
2). Odabir odgovarajuceg nacrta vodi istrazivace do koraka tri predloZzenog vodica,
koji i nije »korak« u pravom smislu te rije¢i nego faza planiranja mjesovitog istrazi-
vackog procesa u kojoj lezi odgovor na pitanje mijesaju li se u tom nacrtu metode
ili metodologije.

Pri tome, u vodic¢u predstavljenom na slici 1. ni na koji nacin ne zanemaruje
se vaznost paradigmi. Naprotiv, navodedi radi li se o pristupu jedne dominantne
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paradigme ili pristupu ravnopravnih paradigmi u predlozenom vodicu, u koraku tri
upravo se naglasava vaznost paradigmi u mjesovitom istrazivanju, pretpostavlja-
juci da, kao i u slucaju ostalih istrazivanja, svaki mjesoviti pristup pociva na odre-
denoj paradigmi ili paradigmama. Medutim, za razliku od postojec¢e metodolodke
literature, u predlozenom vodi¢u suzdrzava se od daljnjih rasprava o paradigmama
u mjeSovitom istrazivanju. Takve rasprave smatraju se nepotrebnima jer istrazivaci,
prije nego postave istrazivacka pitanja, trebaju biti upoznati s osnovnim postavka-
ma svake od tri paradigme uvrstene u Sliku 1. te biti svjesni da njegova istrazivacka
pitanja i istrazivacki nacrti za sobom povlace odgovarajuc¢u paradigmu ili para-
digme." Primjerice, Zeli li istrazivac ispitati stavove zagrebackih srednjoskolaca o
drzavnoj maturi te utvrditi 5to oblikuje takve stavove, istraZiva¢ ¢e se automatski
odluciti za sekvencijalno eksplanatorno istrazivanje i pozitivizam kao dominantu
paradigmu. Slika 1. stoga omogucava istraZiva¢ima planiranje mjesovitog istrazi-
vanja bez zbunjujudih dodatnih rasprava o paradigmama u kontekstu mjesovitih
istrazivanja.

KORAK 1 KORAK 2 KORAK 3
)
Sekvencijalni
— | eksplanatorni nacrt
& J l
) o .
Sekvencijalni Mijesanje metoda: Pristup
™ | eksploratorni nacrt | — jedne dominantne
PR o paradigme
Istrazivacko pitanje \_ J
4 )
Ugradeni mjeSoviti
—> nacrt
- J
) oo .
Konvergentno Mijesanje metodologija:
> paralelni nacrt > Pristup ravnopravnih
paradigmi

Slika 1. Vodic pri planiranju mjesovitog pristupa

""Ovdje se referira na tri paradigme (pozitivizam, postpozitivizam i konstruktivizam), a ne na svih pet pret-
hodno opisanih paradigmi jer je ranije utvrdeno kako pragmatizam i transformacijska paradigma nisu
zasebne paradigme.
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ZAKLJUCAK

Ovim radom raspravljaju se izazovi mjesovitog istrazivackog pristupa te se
nude prijedlozi prakti¢nih rjeSenja po tom pitanju. Rijec je o prvom radu koji se
bavi ovom problematikom na hrvatskom jeziku. Odgovarajudi na u uvodu postav-
lienja pitanja, u radu se argumentira stav kako podjele raznih moguénosti mijesa-
nja kvalitativnih i kvantitativnih istrazivanja zastupljene u metodolo3koj literaturi
ne moraju nuzno biti komplicirane i brojne, posebice razmotre li se u kontekstu
odgovarajuce im vrste mjesovitog pristupa i odgovora na pitanje mijesaju li meto-
de ili metodologije.

Radom se prikazuje kako se mogucnosti mijesanja kvalitativnih i kvantitativ-
nih istrazivanja mogu podijeliti u dvije osnovne skupine, jednu koja mije3a metode
i drugu koja mijesa i metodologije. Moguénosti mijesanja kvalitativnog i kvantita-
tivnog istrazivanja uklju¢ene u prvu skupinu su aparadigmatizam, teze o razli¢itim
paradigmama primjenjivim specificnom nacinu mjesovitog pristupa i metodoloski
pragmatizam. U radu je argumentiran stav kako su razlike izmedu tih mogucénosti
minimalne, tim vise $to svaka od njih polazi od jedne dominantne paradigme te se
koristi sekvencijalnim ili ugradenim mjeSovitim nacrtom. Stoga je navedene mo-
gucnosti prve skupine nepotrebno drzati odvojenima te ih je moguce objediniti
nazivom »pristup jedne dominantne paradigme«. Mogu¢nosti mijeSanja kvalita-
tivnog i kvantitativnog istrazivanja uklju¢ene u drugu skupinu su teze o komple-
mentarnim snagama, pristup dijalektic¢kih teza i teorijski pragmatizam. Kao i kod
prve skupine, razlike medu pristupima mjesovitog istrazivanja uklju¢enima u dru-
gu skupinu su minimalne, tim viSe Sto se u ovom slucaju svaka od njih koristi kon-
vergentno paralelnim mjedovitim nacrtom te polazi od dvije (ili vise) paradigme
od kojih je svaka jednako vazna. Stoga je navedene mogucnosti druge skupine
nepotrebno drzati odvojenima te ih je moguée objediniti nazivom »pristup ravno-
pravnih paradigmic.

Izbjegavajuci preklapanja prisutna u metodoloskoj literaturi i predlazudi jed-
nostavniju podjelu moguénosti mjesovitih istrazivanja, ovim radom nudi se jedno-
stavan vodic¢ za provodenje mjeSovitog istrazivanja. Ovisno o istrazivackim pitaniji-
ma i/ili hipotezama, istrazivaci odabiru najprikladniji mjeSoviti nacrt koji se potom
moze smjestiti u jednu od dvije predloZene skupine moguénosti mijesanja kvalita-
tivnih i kvantitativnih pristupa

U ponudenom vodi¢u polazi se od pretpostavke kako je za mjedovito istra-
zZivanje, kao i za svako drugo, najvaznije odabrati prikladan mjeSoviti nacrt, a sve
s ciliem odgovaranja na postavljena istrazivacka pitanja ili hipoteze. Pri tome se
nikako ne umanjuje vaznost paradigmi, ve¢ se zastupa stajaliste da svako, pa tako
i mjeSovito istrazivanje, polazi od nekog pogleda na svijet, a opet s ciljem 3to pri-
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kladnijeg odgovora na istrazivacka pitanja ili testiranje hipoteza. Medutim, ponu-
denim vodi¢em izbjegava se dodatno kompliciranje vezano uz pitanje paradigmi
mjesovitog pristupa. U mjeSovitom pristupu, istrazivaci naprosto mijesaju ili ne
mijesaju veé postojece tri osnovne paradigme (pozitivizam, postpozitivizam i kon-
struktivizam). Dakle, prilikom izrade nacrta mjeSovitog istrazivanja osnovno pita-
nje nije Sto i kako s paradigmama, nego pomocu koje vrste nacrta najprikladnije
odgovoriti naistrazivacka pitanja. Odgovor na pitanje mijesaju li se kod odabranog
nacrta metode ili metodologije, kao i o kojim se paradigmama u oba slucaja radi,
namece se onda samo po sebi. U vodicu se, stoga, polazi od pretpostavke kako se
svako istraZivanje, pa tako i ono mjesovito, temelji na istrazivackim pitanjima na te-
melju kojih se onda odabiru metode i pripadajuc¢e im metodologije, a ne obrnuto.

Slijedom navedenog, predlozeni vodic temeljen je na pragmati¢nom pristupu
nastojedi istrazivatima mjesovitog pristupa olaksati rad i pomodi $to kvalitetnije
odgovoriti na istrazivacka pitanja. Ipak, treba imati u vidu kako se pragmatizam
zastupljen u vodic¢u znacajno razlikuje od pragmatizma kao paradigme, ne samo
zato $to, kako je u ovom radu prikazano, pragmatizam u svojoj osnovi i nije zaseb-
na paradigma, vec i zato $to je predlozeni vodi¢ pragmati¢an samo u smislu »alata«
za istrazivace.

Zaklju¢no, ovim radom pokazuje se kako planiranje i provodenje mjeSovitog
istrazivanja najcesce nije onoliko komplicirano koliko to metodoloska literatura
ponekad sugerira, pogotovo uzme li se u obzir da se prilikom mjesovitog istrazi-
vanja ipak ¢eSc¢e mijeSaju samo metode, a ne i metodologije. Kao i kod bilo kojeg
drugog istrazivanja, kod planiranja i provodenja mjedovitog istrazivanja najvaznije
je uspjeti osmisliti i provesti kvalitetno istrazivanje, odnosno istrazivanje koje ¢e
primjereno i temeljito odgovoriti na istrazivacka pitanja, bilo mijesanjem metoda
ili metodologija. Od filozofskih i teorijskih rasprava o paradigmama, za mjeSovito
istraZivanje puno je vaznije biti dovoljno vjest ne samo adekvatno odgovoriti na
istrazivacka pitanja, ve¢ i pomaknuti istraZzivanje od samo deskriptivhog (ukoliko
se radi o dominantno kvalitativnom istrazivanju) ili samo ateoretskog (ukoliko se
radi o dominantno kvalitativnom istraZivanju) ili pak deskriptivno/ateoretskog
(ukoliko se radi o mjesovitom pristupu).

Kvalitetno istrazivanje, bilo ono kvalitativno, kvantitativno ili mjesovito je
ono koje uspijeva testirati i/ili razvijati teorije ili pak odgovoriti na pitanja o ve-
zama medu pojavama ili njihovoj uzro¢nosti. S obzirom da su dobra mjesovita
istraZivanja samo nadogradnja kvalitetnih i rigoroznih kvalitativnih i kvantitativnih
istrazivanja koja nadilaze razinu deskripcije, ovaj rad u svojoj konacnici istrazivace
poziva na dvije stvari: 1) pomicanje nemjesovitih istrazivanja od samo deskriptiv-
nih i ateoretskih prema rigoroznim i kvalitetnim istraZivanjima koja ispituju veze
medu pojavama, uzroke pojava, testiraju ili razvijaju teorije kao preduvjet za razvoj
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mjesovitih istrazivanja; 2) pragmaticniji i konkretniji pristup istraZivaca u planiranju
mjesovitih istrazivanja uz izbjegavanje pretjeranih teorijskih rasprava o raznim mo-
gucénostima mjesovitog pristupa, s ciljem ¢es¢eg provodenja mjedovitih istraziva-
nja u hrvatskim drustvenim znanostima. Ovaj rad nudi prakti¢an vodi¢ za potonje.
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MIXING QUANTITATIVE AND QUALITATIVE RESEARCH APPROACHES IN
SOCIAL SCIENCE - MIXING METHODS OR METHODOLOGY?

ABSTRACT

While in the western world the mixed-methods approach in social sciences is becoming more popular, in Croatian
social sciences mixed methods research is still scarce. This is probably due to the complexity of mixed-methods research and
numerous questions related to it. The most common questions that researchers need to answer prior to conducting a mixed
methods study are: 1) will my research mix methods or methodologies?, 2) if it will mix methodologies, and not only methods,
which paradigm(s) and research design will | use?, and 3) is it at all possible to combine inherently different paradigms? The
main aim of this paper is to examine whether there is a strategy to simplify the way the existing literature describes numerous
possibilities of combining qualitative and quantitative research — especially in terms of the type of mix-method research
and whether each type mixes methods or methodologies. Following a literature review on the characteristics of mixed-—
methods approach, types of mix-method design and paradigmatic challenges, this paper proposes a simplified model of the
existing possibilities for combining qualitative and quantitative research. The model argues that, depending on their research
questions, all mixed-methods attempts can be divided into one of the two main categories: one that mixes methods, and the
other that mixes methodologies. The proposed model offers a straightforward tool for planning a mixed-methods research.

Key words: mix method approach, combining, methods, methodologies.
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