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Dr. Milan pl. Sufflay ugledni je hrvatski povjesnicar, albanolog, knjizevnik, publicist
ipoliticar prve polovice 20. stoljeca. Njegova se historiografska djelatnost tematski
moze svrstati u tri podrudja — pomocéne povijesne znanosti, hrvatsko srednjovjekovlje
i albansko srednjovjekovlje.' U ovom ¢u radu — povodom osamdesete godisnjice
njegove tragi¢ne smrti (1931. — 2011.) — ukratko prikazati Sufflayevo djelovanje na
podrudju pomoc¢nih povijesnih znanosti — kako kao sveucili$nog profesora, tako i
kao autora brojnih radova na tu temu.

Milan Sufflay roden je u Lepoglavi 8.7 ili 9. studenog 1879. godine.’ Maturira
1897. godine te potom studira historijske nauke na Mudroslovnom (4j. Filozofskom)
fakultetu u Zagrebu.’ Slusa paleografiju, diplomatiku i kronologiju kod Tadije
Smiciklasa,” koji ga smatra svojim najdarovitijim studentom.’ Jos kao student objav-
ljuje 1901. godine rad Hrvatska izadnja pregnuca istocne imperije pod Zezlom triju Komnena
(1075-1180), ujedno svoju doktorsku disertaciju.® Vjerojatno mu je obeéano da ée
taj rad biti objavljen u Akademijinim izdanjima, no do toga nije doslo. Sufflay je
promoviran 20. svibnja 1902. godine.’

Jo$ za vrijeme studija Sufflay je glavni suradnik Tadije Smic¢iklasa u pripremi
Diplomatickog zbornika." Prepisuje i diplomaticki opisuje preko tisuéu povelja iz
Zagreba i dalmatinskih gradova te kronoloski ispravlja mnoge starije prijepise
povelja." Majstorski ¢ita teske dalmatinske isprave.” Smiciklas planira i novo
izdanje Documenta Ra¢koga — Sufflay svojom rukom unosi ispravke i dopune u
primjerak Documenta koji je bio u vlasnistvu Smiciklasa. Isti primjerak Documenta
Sufflay nadopunjava i ispravama koje se nalaze u danas izgubljenom Krsevanskom
kartularu.”
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Slika preuzeta sa stranice: http://www.makarska-danas.com/?p=7937

Pocetkom 1902. godine Sufflay zavr§ava obradivanje rukopisne ostavstine
Vikentija Vasiljevica Makus$eva, koja mu je bila povjerena. Ta ostavstina obuhvaca
kronologki nesredene prijepise isprava iz mletackog arhiva od 13 do 18. stolje¢a.”
Rezultat je toga rad Isprave za odnosaj Dubrovnika prema Veneciji, koji Sufflay objavljuje
u dva dijela u Starinama 1902."” i 1905." godine.” Radi se o zbirci dokumenata koji se
kronologki protezu od 1228. do 1629. godine — naime, Sufflay ne objavljuje noviju
gradu iz zbirke jer smatra da je loge prepisana.”

Godine 1902.11903. zahvaljujudi preporuci Tadije Smiciklasa studira u Institutu
za austrijsku povijest u Be¢u,” gdje slusa kolegije iz latinske paleografije, diplomatike,
kronologije i sfragistike.”® Tijekom studija u Be¢u dovr$ava rad o dalmatinskim sred-
njovjekovnim privatnim ispravama i notarijatu, koji je zapoceo jos tijekom arhivskih
istrazivanja u Dalmaciji — Die dalmatinische Privaturkunde.” Rad 1904. godine objavljuje
Akademija znanosti u Be¢u.” Iako je Sufflay neko vrijeme Zelio da se rad objavi na
hrvatskom jeziku, upravo je ¢injenica da je objavljen na njemackom omogudéila Siru
recepciju rada. Tako djelo koristi i austrijski povjesnicar Oswald Redlich u svojem
djelu Die Privaturkunden des Mittelalters, objavljenom 1911. godine.” Upravo predavanja
profesora Redlicha posluzila su Sufflayu kao temelj za Die dalmatinische Privaturkunde.
Na hrvatskom je jeziku ovo najvaznije Sufflayevo diplomaticko djelo objavljeno tek
2000. godine pod naslovom Dalmatinsko-hrvatska srednjovjekovna listina. Povijest hrvatskoga
notarijata od XI. do XV. stoljeéa.”

Iste 1904. godine Sufflay u zadarskom Narodnom listu na hrvatskom jeziku u
¢lanku Nesto o dalmatinskoj listini donosi glavne teze svoje na njemackom jeziku objav-
ljene diplomaticke monografije, zelec¢i time i hrvatsku javnost upoznati s rezultatima
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svogarada.” Veéje izuvodnog dijela ¢lanka, koji govori o raznim narodnim skupinama
koje su kroz stoljeca prolazile hrvatskim povijesnim prostorom, ocigledna autorova
namjera — prikazati koji su kulturni krugovi pridonijeli oblikovanju dalmatinske listine.
Sve do kraja 12. stolje¢a dalmatinska listina pociva na rimskoj pravnoj praksi, uz
ponesto ,gornjoitalskih” elemenata. Krajem 12. stolje¢a poéinje snazan talijanski
utjecaj na dalmatinsku listinu. Treéi put, na dalmatinsku listinu utjeCe njemacka
listina - taj je utjecaj vidljivu kaptolskim listinama. Naposljetku Sufflay donosi kratak
pregled razlicitih era, stilova te nacina brojanja dana u mjesecu kojim su datirane
dalmatinske listine.”

Sufflayevom radu Die dalmatinische Privaturkunde Nada Klai¢ zamjera upravo
pripisivanje odredenih pravnih institucija odredenim etni¢kim skupinama,”’ to jest
stajaliste da etni¢ke skupine odreduju pravne kategorije.”” Medutim, takva interpreta-
cija Sufflayevih teza nije ispravna. Naime, Sufflay — govoredi o ispravi odredene etnitke
skupine — ne smatra takvu ispravu odrazom narodnog shvac¢anja te skupine, ve¢ da
je urazdoblju samostalne drzave te etnicke skupine odredeni tip isprave bio jedan od
elemenata prava te drzave; taj se tip isprave upotrebljavao i nakon $to je samostalna
drzava te etni¢ke skupine prestala postojati.”

Nakon zavrSetka studija u BeCu nastavlja sa suradnjom na pripremi Diplo-
matickog zbornika.’® Kada 1904. godine zahvaljuju¢i uglednom madarskom povjesni-
¢aru Lajosu (Ljudevitu) Thall4czyju, koji je u Be¢u zapazio njegovu darovitost, postaje
vjezbenik Narodnog muzeja u Budimpesti,” istrazuje u budimpestanskom je Drzavnom
arhivu i Narodnom muzeju - listine koje su ve¢ izdane kolacionira s izvornikom, a
ostale prepisuje.”” O svemu redovito izvjestava Smiciklasa.”

Tijekom rada u Budimpesti objavljuje ¢lanke u najvaznijem madarskom histo-
riografskom ¢asopisu Szdzadok.” Godine 1904. objavljuje ¢lanak Jdnos gercsei foesperes
krénikdja téredékérdl (O odlomku arhidakona Gorickog Ivana). Sufflay se u ¢lanku bavi
odlomkom kronike koji se pripisuje gorickom arhidakonu Ivanu iz 14. stolje¢a, a sacu-
van je samo u djelu Baltazara Adama Kréeliéa. Rasprava o tomeje li taj odlomak™ - koji
govori o vlasti Hrvatske i Ugarske u Slavoniji u 11. stolje¢u — zaista fragment nekog
izgubljenog ljetopisa arhidakona Ivana ili falsifikat iz kasnijeg vremena vodi se otkad
je Kréeli¢ donio spomenuti odlomak u svome djelu Notitiae praeliminares.” Sufflay
prihvaca Krceli¢evu tezu o vjerodostojnosti tog povijesnog izvora, dakle tezu da je
autor odlomka gori¢ki arhidakon Ivan.* Kao najvazniji izvor koji je arhidakonu Ivanu
mogao posluziti u pisanju odlomka Sufflay uzima hipoteti¢nu pe¢ujsku kroniku iz 11.
stoljeca.” Medutim, tu kroniku pokugava iskonstruirati iz podataka koje je uzeo upravo
iz odlomka arhidakona Ivana. Takva metoda provjeravanja autenticnosti povijesnog
izvora putem hipotetickog starijeg izvora rekonstruiranog iz prvog izvora u najmanju
je ruku nesigurna.”® Naposljetku se sa Sufflayevom tezom nije slozila ni hrvatska ni
madarska historiografija.”

Iduée godine u istom ¢asopisu objavljuje clanak A ket arbei iker-oklevél (1071., 1111,)
(Dvije rapskelistine blizanke).* Tvrdi da su dvije rapske isprave — isprava kojom kralj Petar
Kre$imir IV. godine 1071. potvrduje teritorij rapske biskupije® i isprava kojom kralj
Koloman 1111. godine potvrduje navedenu ispravu Petra Kre$imira IV.** - falsifikati iz
14. stolje¢a.” To, prema Sufflayu, potvrduju i paleografsko-diplomaticka i historijska
analiza tih dviju isprava. Tako su paleografsko-diplomaticki razlozi za svrstavanje tih
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dviju isprava u falsifikate primjerice pismo kojim su pisane (minuscula erecta umjesto
beneventane), zatim neobi¢ne kratice koje upuéuju na kasnije doba, nedostatak svje-
doka u ispravi Petra Kre$imira IV. te postojanje pe¢ata s natpisom na istoj ispravi.”°
U hrvatskoj javnosti taj ¢lanak isprva nije primijecen, a procuo se tek nakon $to je list
Pokret 1908. godine pokrenuo kampanju protiv Sufflayevog imenovanja izvanrednim
profesorom.” Godine 1914. Ferdo Sisi¢ prihvada tezu o falsifikatima iz 14. stoljeéa,
iako neke Sufflayeve paleografsko-diplomati¢ke zakljucke naziva presmionima.*® Na
temelju historijske analize niza isprava povezanih s borbom Zadra i Raba za crkvenu i
politicku vlast nad Pagom u razvijenom srednjem vijeku smjesta Nada Klai¢ postanak
dviju promatranih isprava u 13. stoljece, ujedno pokazujuéi da svi paleografsko-diplo-
mati¢ki razlozi koje su naveli Sufflay i Sisi¢ ne isklju¢uju nuzno moguénost da su te
isprave nastale upravo tada.” Priredivadi prvog sveska Diplomatichog zbornika Kraljevine
Hrvatske, Dalmacijei Slavonije nazivaju ispravu Petra Kre$imira IV. , o¢itim falsifikatom", ™
Nasuprot tome, sredinom osamdesetih godina sumnju u opceprihvacenu tezu o fal-
sifikatima iskazao je Stjepan Antoljak, ne navodedi pritom dokaze koji bi potkrijepili
vjerodostojnost promatranih isprava.”

U ¢asopisu Szdzadok za vrijeme boravka u Budimpesti Sufflay objavljuje jos tri
rada s podru¢ja pomo¢nih povijesnih znanosti”” — godine 1906. Az idéz6 pecseét a szldv
forrdsok vildgdnd] (Sudski pecat u svjetlu slavenskih izvora)™ i Raguza statutuma (Dubrovacki
statut) ™ te godine 1909. Szldv pdrhuzamok a “Rex iunior” cziméhez (Slavenske paralele naslova

Jrex iunior”) 5

U to vrijeme objavljuje i dva kraca priloga iz pomo¢nih povijesnih znanosti
u Casopisu Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung: Godine 1906.
rad Der Ursprung der Consuetudo Bononiensis (Podrijetlo bolonjskog nacina brojanja dana u
mjesecu)”, agodine 1907. rad Sigillum citationis.”” U prvom ¢lanku iznosi tezu da bolonjski
nacin brojenja dana u mjesecu svoje korijene ima u atickom nacinu brojenja, koji se
oc¢uvao u juznoj Italiji zahvaljujuéi vladavini Bizanta u ranom srednjem vijeku, kada
su ofuvane mnoge tekovine helenskog Zivota na tom podrudju.” U drugom &lanku
donosi prikaz podrijetla sudskog pecata i njegove upotrebe u Ugarskoj u doba vladanja
Arpadovié¢a.”

Godine 1906. u ¢lanku Iz arkiva ug. narodnog muzeja Sufflay donosi prijepise listina
bitnih za hrvatsku povijest 13. i 14. stolje¢a koje se ¢uvaju u tom muzeju.”” Radi se o
listinama iz privatnih arhiva nekoliko madarskih plemickih obitelji koje do tada nisu
bile objavljene ili je izdanje tih listina bilo tesko pristupa¢no u Hrvatskoj. Prijepise
prati obilan kriti¢ki aparat. Drugi dio ¢lanka objavljen je 1907. godine.”

Sufflay u Narodnom muzeju u Budimpesti radi do 1908. godine, kada je
hrvatskim banom postao Pavao Rauch.”” Upravo Rauch imenuje Sufflaya javnim
izvanrednim profesorom na Mudroslovnom fakultetu u Zagrebu.* Sufflay tamo ute-
meljuje zasebnu katedru za pomoéne povijesne znanosti.”* Medutim, imenovan je
izvanrednim profesorom bez prijedloga akademskog senata, a dekretom u javnosti
ne bas omiljenog bana Raucha. Ipak, ne moze biti rijeci o politickim ili privatnim
motivima Sufflayeva imenovanja sveu¢ilisnim profesorom — Rauch Sufflaya u to
vrijeme gotovo i ne poznaje.” Medutim, studenti ne dolaze na Sufflayeva predavanja,
a list Pokret pocinje provoditi kampanju protiv njega, isti¢udi da je njegov znanstveni
rad — pogotovo ¢lanak o listini kralja Petra Kre$imira IV. — izdaja narodnih svetinja.*®
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Godine 1909. Nikola Tomasi¢ — Rauchov politicki protivnik, a Sufflayev daljnji
rodak, prema kojem je Sufflay uvijek osje¢ao zavist i prijezir”’ — objavljuje rad Temelji
hrvatskog drZavnog prava.*® U njemu Tomasié tumadi da Hrvatska, Slavonija i Dalmacija
nisu podjarmljene zemlje (partes subjectae), kako to tvrdi madarska historiografija,
nego savezne kraljevine (regna socii). Djelo je trebalo izazvati veliki publicitet, a tako
se i dogodilo. Sufflay na Tomasi¢evu knjigu odgovara kritikom. Dodatak Kronici
Tome Arhidakona — na temelju koje je nastala legenda o Pacta conventa — proglasava
izmisljotinom nastalom u 15. stolje¢u kojom se dvanaest hrvatskih rodovskih plemena
zeljelo oduprijeti kraljevskoj vlasti, koja je Zeljela umanjiti njihove privilegije.”

Pocetkom 1910. godine Raucha na banskom polozaju zamjenjuje upravo
Tomasié.” Ve¢ nekoliko mjeseci kasnije Tomasi¢ uklanja Sufflaya sa sveucilista i
dodjeljuje vladinu Odjelu za bogostovlje i nastavu. Tomasi¢ s banskog polozaja odstupa
1912. godine, a nasljeduje ga Slavko Cuvaj, koji u rujnu iste godine obavjestava Sufflaya
dajeimenovan redovnim profesorom na Zagrebatkom sveudilistu.” Sufflay u mirovinu
odlazi u studenom 1918. na vlastitu molbu.”

Sufflayeva rukopisna ostavitina ¢uva se u Hrvatskom drzavnom arhivu u
Zagrebu, u 15 kutija. Dio se te ostavstine odnosi i na pomoéne povijesne znanosti.
Upravo u vrijeme svoga rada na Filozofskom fakultetu Sufflay ispisuje dvije biljeznice
u kojima obraduje pomocéne povijesne znanosti. U prvoj biljeznici piSe o razvoju pale-
ografije i diplomatike, o povijesti slavenskih pisama, o pisa¢im materijalima. Druga
je biljeznica posvecena kronologiji. U dodatku tim biljeznicama piSe o potpisima i
pecatima. Jo$ kao student ispisao je i biljeznicu o izvorima za povijest Hrvatske do
16. stoljeéa. Sufflayeva rukopisna ostavstina — $to se pomo¢nih povijesnih znanosti
ti¢e — obuhvaca jo$ i rukopise Nutarnja oznaka i podjelaisprave i O statutu grada Zagreba te
mnogobrojne prijepise objavljenih i neobjavljenih izvora te prijepise regesta.”

Godine 1911. objavljuje ¢lanak Pseudobrocardus. Rehabilitacija vaznog izvora za
povijest Balkana u prvoj polovini XIV. vijeka., u kojem donosi nekoliko izvadaka iz djela
Directorium ad passagium faciendum per Phillipum regem Franciae in terram sanctam koji se
odnose na povijest Srbije i Albanije. Dugo je vremena taj tekst bio poznat jedino u
francuskom prijevodu iz sredine 15. stolje¢a te mu se u historiografiji nije pridavala
velika paznja jer nije bilo moguce ustanoviti pravog autora. Pronalaskom originalnog
latinskog teksta iz1332. godine utvrdeno je daje njegov autor Vilim Adam, za kojeg se
iz drugih izvora zna da je odlican poznavatelj prilika na Balkanu. Time je Directorium
dobio na vaznosti kao povijesni izvor te je Sufflay odlu¢io uéiniti ga pristupacnijim
hrvatskim povjesni¢arima.”

Godine 1915. Sufflay objavljuje rad Zu den dltesten kroatisch-ungarischen
Beziehungen (O najstarijim hrvatsko-ugarskim vezama).” Glavna je Sufflayeva teza u
tome ¢lanku da su Pacta conventa nastala u 14. stoljeéu.”® Naime, plemstvo dvanaest
plemena prvi se puta spominje tek sredinom 14. stoljeca, a u Pacta conventa sadrzana
su prava kojima je tezilo hrvatsko sitno plemstvo u doba kralja Ludovika. U prilog
takvoj dataciji idu i paleografska obiljezja redakcija Pacta u splitskom i vatikanskom
kodeksu. Pacta su sastavljena prema 17. poglavlju Tome Arhidakona i nisu, naravno,
imala nikakvu pravnu vrijednost. Medutim, njihovo je sastavljanje — tvrdi Sufflay —
bilo etapa u izradi pravno vazece isprave, u stvari falsifikata koji toboze potjece od
Kolomana. O Pacta conventa Sufflay u ovome ¢lanku govori kao o diplomati¢kom
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dokumentu. Potvrduju to izrazi Privataufzeichnung, Notiz, Privatnotiz, kojima opi-
suje Pacta, a ocigledan je i autorov stav da su Pacta falsifikat jer su sastavljena od
falsificiranih dokumenata.”’ Pacta su, naravno, pripovjedni sastavak, a ne privatna
isprava, te mozemo govoriti samo o vjerodostojnosti ili nevjerodostojnosti njegova
sadrzaja, a nikako o falsifikatu. Sufflayevi zakljuéci iz ovoga ¢lanka nisu nagli odjeka
u historiografiji.”® U knjizi Srbi i Arbanasi, objavljenoj 1925. godine, Sufflay ukratko
ponavlja svoje prijasnje zakljucke o Pacta, ali viSe o njima ne govori diplomatickim
terminima.’®

Godine 1913.11918. objavljena su u izdanju Becke akademije dva sveska izvora
za povijest Albanije od 347. do 1406. godine — Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis
illustrantia.” Priredivadi su te zbirke Ljudevit Thalléczy, Konstantin Jire¢ek i Milan
Sufflay.” Predgovore za oba sveska pise Sufflay — u njima prikazuje nastanak i obradu
zbirke.”” Sufflay je bio zaduZen za sredivanje grade i pisanje komentara.” Pretisak
obaju svezaka objavljen je 2002. godine.* Prvotni je plan bio objaviti Cetiri sveska Acta
Albaniae,” koji bi kronoloski sezali do 1479. godine, kada su Osmanlije osvojili Skadar.”®

Dvadesetih godina Sufflay objavljuje ¢lanke s tematikom pomo¢énih povijesnih
znanosti uglavnom u dnevnom listu Obzor. Tako u prosincu 1923. godine u ¢lanku
Kulturne struje na sredovjecnom Jadranu kritizira djelo Viktora Novaka Scriptura beneventana
s osobitim obzirom na tip dalmatinske beneventane.”’” Nakon duljeg uvoda, u kojem tumaci
bogate povijesne veze isto¢ne i zapadne obale Jadrana, Sufflay isti¢e da je Novak u
svom djelu dao slab prikaz juznotalijanske civilizacije, koja je bila ishodiste bene-
ventane, te nedovoljno detaljno usporedio tu civilizaciju s Dalmacijom. Zamjera mu
slabo poznavanje literature te preveliko naglagavanje uloge benediktinaca u Sirenju
beneventane. Sufflay isti¢e da Novaku upravo zbog nepoznavanja literature nije jasno
kulturno jedinstvo juznog Jadrana. Dobrim stranama Novakova djela drzi poglavlje o
morfologiji pisma, Novakov doprinos popisu kratica te vrlo dobre paleografske analize
beneventanskih rukopisa i isprava.®®

Otprilike mjesec kasnije Sufflay se ponovo bavi kritikom Viktora Novaka.
Naime, Novak je 1924. objavio clanak Dva splitska falsifikata XII. stoljeca, u kojem poku-
$ava dokazati da su isprava kojom kralj Zvonimir poklanja samostanu redovnica sv.
Benedikta u Splitu zemljiste Pusticu® te isprava kojom kralj Stjepan II. potvrduje
tu Zvonimirovu ispravu’™ falsifikati. Paleografskom analizom Novak utvrduje da
Stjepanova isprava nije autenti¢no originalna jer njezina posljednja dva retka nisu
pisana istom rukom kao ostatak isprave, $to se moze vidjeti u drugacijem obliko-
vanju nekih slova.” Ipak, konacan je zakljutak Novakove paleografske analize da bi
isprave doista i mogle nastati krajem 11. stolje¢a.” Sto se diplomaticke kritike isprava
ti¢e, Novak u Zvonimirovoj listini uocava formule koje nisu karakteristicne za ostale
Zvonimirove listine.” Jednostavna formula invokacije, formula devocije i formula
introduktora pokazuju sli¢nosti s notarskim ispravama 12. stolje¢a.’* U Zvonimirovoj
listini nema ni datuma, Sto je pokazatelj da ju nije pisao pisar kraljevske kancelarije
jer bi se on morao drzati formalnog sastava isprave ako je zelio da isprava ima pravnu
snagu.” Uz to, Novak ima i materijalni dokaz da su dvije promatrane isprave falsifi-
kati — to je popis zemalja samostana sv. Benedikta,” koji valja datirati poslije 1119.
godine, a ukojem se ne spominje Pustica. Novak zakljucuje da su promatrane isprave
nastale tek kad je nastupila potreba da se za posjedovanje Pustice imaju i sluzbeni
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dokumenti.” Dapade, isprave iz 1188.”11200.” godine - koje prikazuju sporove oko
imanja Lugoperscine, za koju samostan takoder tvrdi da mu ju je darovao Zvonimir

— pokazuju da je samostan u 12. stolje¢u imao neprilika oko navodnih Zvonimirovih
darova."” Novak naposljetku zaklju¢uje da dvije promatrane isprave pokazuju obi-
ljezja splitskih notara 12. stoljeca, i to Dujma i Sabacija, koji su upravo za samostan sv.
Benedikta sastavili brojne isprave.”

Sufflay odgovara Novaku u élanku O prodoru slavenskih plemenskih ustanova.
Prikazuje kako se pod utjecajem slavenskih pravnih zasada kraljevska listina pretvorila
u hrvatsku noticiju — hrvatska je kraljevska listina dakle zabiljeska o pravnom poslu,
ane dokaz sam po sebi. Stoga ona svojim formalnim sastavom ne stje¢e punu snagu
svoje vjerodostojnosti, kako tvrdi Novak. Naime, njezina dokazna moc¢ lezi jedino u
nizu svjedoka. Stoga otpadaju svi diplomaticki prigovori koje navodi Novak, poput
jednostavne formule invokacije ili izostanka datuma. Sto se paleografske analize tice,
Sufflay naglagava kako i sam Novak tvrdi da bi listine mogle nastati i u 11. stoljeéu.
Uz to, Sufflay oblike slova koje Novak zapaZa samo u posljednja dva retka Stjepanove
isprave nalaziiu ostatku isprave te tako pokazuje da ju ipak nisu pisale dvije ruke. Popis
zemalja samostana sv. Benedikta nije valjan dokaz protiv autenti¢nosti promatranih
isprava zato $to ima lakune i mjestimi¢no je ne¢itljiv. Dapace, prije jedne velike lakune
spominje se — prema ¢itanju Kukuljeviéa — kraljevska zemlja (regia terra) te stoga taj
popis upravo svjedodi za autenti¢nost isprava jer pokazuje da je samostan u 12. stolje¢u
bio u posjedu neke zemlje koju mu je darovao kralj. Dvije promatrane isprave svojim
jednostavnim sadrzajem pokazuju — tvrdi Sufflay — potpunu ravnodus$nost prema
posjedovnim odnosima samostana u 12. stoljecu te stoga nije vjerojatno da imaju
veze s parnicama samostana iz tog vremena. Novakovu tvrdnju da su notari Dujam i
Sabacije krivotvoritelji listina Sufflay drZi nevjerojatnom, izmedu ostaloga i stoga $to
samostanima za izradu falsifikata nisu bili potrebni notari.'”

Novak odgovara Sufflayu 1926. godine ¢lankom Analiza razvoda zemalja manastira
Sv. Benedikta u Splitu. Smatrajuéi Sufflayeve paleografske i diplomaticke prigovore
proizvoljno zasnovanim teorijama, Novak se iskljucivo posvecuje analizi popisa samo-
stanskih zemalja, pokazuju¢i da se u njegovim lakunama ne nalazi posjed Pustica u
Lazanima. Sluzi se originalom, a ne Kukuljevicevom transkripcijom te ustanovljuje
da je Kukuljeviéevo regia terra zapravo petia terre (komad zemlje). Iza petia terre nalazi
se lakuna od desetak slova, $to je premalo za spominjanje Pustice, a pogotovo za
spominjanje Zvonimira kao darovatelja zemlje. Naime, popis spominje i neke druge
darovatelje pa bibilo logi¢no da spomene i kralja. Cak ni topografija — tvrdi Novak — ne
dopusta da Pustica bude spomenuta u popisu. Kontekst pokazuje da se u lakunama
vjerojatno radi o posjedima na Marjanu. Nakon provedene analize ubikacije pojedinih
mjesta spomenutih u popisu, Novak zakljucuje da je popis pisan suvislim topografskim
redom. Sva mjesta u popisu nalaze se u splitskom polju, dok se Pustica nalazi s druge
strane solinsko-kastelanskog zaljeva. Sufflay se sloZio s tim Novakovim rezultatima.'®

Raspravu o vjerodostojnosti listina nastavlja Kerubin Segvié, koji 1928. godine
pokazuje da promatrani popis nije popis svih samostanskih zemalja, nego samo nekih.
Popis sadrzi zemlje koje su opatice imale u podrucju splitske op¢ine i od kojih su
dobivale uglavnom redovit dohodak.”* Navodi primjere posjeda koje je samostan
sigurno posjedovao, a ne nalaze se u popisu zemalja.'”
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U osvrtu na novi broj Vjesnika Kr. drzavnog arkiva u Zagrebu Sufflay se u travnju
1928. godine dotice i ¢lanka Josipa Nagya objavljenog u tom broju Vjesnika. Nagy
raspravlja o ispravama kralja Zvonimira, a prilikom analize Zvonimirove darovnice
splitskim benediktinkama Novakove ¢lanke o toj temi spominje tek u biljesci, sma-
trajudi da nisu napisani po znanstvenim kriterijima; upravo im zato ne posvecuje vecu
paznju.”® Sufflay kritizira takav odnos Josipa Nagya prema Novakovim radovima jer
drzi da je Novak uspio oboriti autenti¢nost Zvonimirove isprave. Klju¢nim dokazom
za to smatra nenavodenje imanja Pustice u popisu samostanskih imanja. Navodeéi
ukratko rezultate najnovije Novakove analize popisa samostanskih imanja, Sufflay
zakljucuje da bi vjerodostojnost Zvonimirove isprave mogao spasiti samo onaj tko
bi iznio dokaz da je postojao jo$ jedan popis samostanskih imanja, koji je navodio
imanja preko kastelanskog zaljeva, dakle onaj tko bi upotpunio dobre primjedbe
Kerubina Segvi¢a.'”’

Lovre Kati¢ ¢ini upravo to. Iste godine objavljuje ¢lanak u kojem, kao i
Segvié, pokazuje da saduvani popis imanja samostana sv. Benedikta nije potpun jer
ne sadrzi posjede koje je samostan nesumnjivo posjedovao u doba kada je popis
nastao. Detaljnom topografskom analizom zemalja koje se spominju u popisu dolazi
do zakljucka da je popis pisan topografskim redom. Katiceva je topografska analiza
potpunija od Novakove pa je i njegov zakljucak drugaciji. Naime, Kati¢ pokazuje da
popis — nabrojavsi zemlje u splitskom polju - prelazi na zemlje oko Solina. Posljednja
zemlja u popisu nalazi se upravo u Solinu. Oko Solina se nalaze i neke zemlje koje se
ne spominju u popisu, a samostan ih je nedvojbeno posjedovao. Te zemlje — medu
kojima je i Pustica — nisu nabrojane iz jednostavnog razloga to je popis nepotpun.'”®

U ¢lanku Dvijelistine o hrvatskim kraljevima. Preokret u pitanjima njihove autenticnosti
Sufflay donosi glavne rezultate istrazivanja Lovre Katica. Zaklju¢uje da je zahvaljujuéi
Kati¢evim istrazivanjima nastupio preokret u pitanju autenti¢nosti tih dviju listina —
pokazalo se da one nisu falsifikati s obzirom na sadrzaj. Zakljuéno, Sufflay tvrdi da
paleografske i diplomaticke karakteristike tih listina nikada i nisu dovele u sumnju
njihovu vjerodostojnost.'”

U lipnju 1926. godine u &lanku Tko je bio madzarski Anonymus? Sufflay donosi
rezultate istrazivanja Emila Jakubovicza, koji je pokazao da je autor Gesta Hungarorum
Petar, notar ugarskog kralja Bele II. Naime, prve rije¢i Gesta — Pdictus magister —
Jakubovicz Cita Pletrus| dictus magister, a ne Praedictus magister, kako je do tada bilo
uobicajeno. Dictus magister bio je uobicajen naziv u srednjem vijeku, izraz poniznosti i
skromnosti. Nadalje, Jakubovicz je prema ortografiji pokazao da je izgubljeni izvornik
Gesta nastao u prvoj polovici 12. stoljeca. Iz drugih izvora poznat je Petar, notar kralja
Bele II, za kojega Jakubovicz tvrdi da je autor Gesta."

U studenom iste godine u clanku Reforma koledara povodom izvjestaja specijal-
nog komiteta Lige naroda opisuje razvoj i reforme kalendara od najstarijih vremena.
Daje prikazjulijanske i gregorijanske reforme kalendara. Potom iznosi prijedloge koje
je u svom izvjestaju donio komitet Lige naroda zaduZen za reformu gregorijanskog
kalendara. Nova bi reforma kalendara rijesila problem nejednakosti mjeseci, fluktuacije
tjedna i nestalnosti Uskrsa." Ta reforma, naravno, nije provedena do dana$njeg dana.

Povodom izlaska knjige The History of the Great Seal of England Sufflay u sije¢nju
1927. godine u ¢lanku O pecatu i prstu daje kratak prikaz upotrebe engleskog velikog
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pecataidjelatnostilorda kancelara, cuvara tog peCata. Zatim opisuje razvoj pecata od
njegovih pocetaka u Egiptu — gdje je pecat bio otisak prsta — preko antickog razdoblja
i srednjeg vijeka sve do pocetka upotrebe papira, kada se smanjuje upotreba viseceg
pelata.™

Thalléczy je umro 1916.," a Jireéek 1918. godine." Godine 1926. Sufflay u ¢lanku
Acta Albaniae. Kako da se nastavi njihovo izdanje? navodi da je za nastavak izdavanja Acta
Albaniae potrebno pregledati dubrovacki i mletacki arhiv, dok istrazivanja u arhivima
Barcelone, Milana, Mantove i Palerma nisu potrebna jer on sam posjeduje prijepise
iz tih arhiva. Predlaze i da se edicija zaklju¢i 1571. godinom, kada Mleci gube Bar i
Ulcinj."” Godine 1929. Becka akademija poziva Sufflaya da pripremi i treéi svezak
zbornika. Poticaj za to dolazi zapravo od albanske vlade. Naime, Albanija je 1928.
godine proglasena kraljevinom pa novi svezak zbornika treba pokazati mecenatstvo
kralja Ahmeda Zogua. Gotovo je sva grada bila sakupljena otprije, pa je bilo potrebno
pregledati jos samo neke talijanske i albanske arhive."® Medutim, Sufflay dobiva vizu
tek u prosincu 1930. godine, i to samo za Albaniju, u koju odlazi krajem prosinca iste
godine." Ondje boravi vrlo kratko, prilikom ¢ega preuzima vrlo vjerojatno i dio hono-
rara. Slijededi procjene nekih povjesnicara, rukopis tre¢eg sveska zbornika dovrsen
je krajem sije¢nja."

Milan Sufflay umro je 19. veljace 1931.," nakon §to je vecer prije na njega izvréen
atentat.”’ Iako se nedvojbeno radi o polititkom atentatu,” jednim od razloga njegova
umorstva dri se i krada velike svote novca — honorara koji je Sufflay nekoliko tjedana
ranije donio iz Albanije. Uistinu, jo§ iste vederi redarstvo iz Sufflayeva stana odnosi
Sufflayev novaci dio spisa. Nestaje — tvrde neki povjesnicari — i rukopis treceg sveska
zbornika Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia.”” U historiografiju se
krajem devedesetih uvukla neto¢na tvrdnja da je treéi svezak Acta Albaniae pronaden u
zagrebackoj policiji te predan Hrvatskom drzavnom arhivu.” Nasuprot tome, govorilo
se da treéi svezak nikada i nije napisan.”*

Na temelju svega navedenoga mozemo zakljuciti da je Milan Sufflay napravio
velik korak u razvoju gotovo svih pomo¢nih povijesnih znanosti u hrvatskoj historiogra-
fiji. Svojim radom Die dalmatinische Privaturkunde — jednom od najvaznijih diplomatickih
monografija hrvatske historiografije — trajno je zaduzio hrvatsku medievistiku. Pisuéi
svoje radove i njemackim i madarskim jezikom omogucio je predstavljanje svojih
radova, a time i hrvatske historiografije opcenito, Sirem krugu povjesnicara. Neki
su Sufflayevi radovi, primjerice oni pisani madarskim jezikom, nazalost prakticki
nedostupni hrvatskim povjesni¢arima. S druge strane, Sufflayevu rukopisnu ostav-
$tinu, dio koje se odnosiina pomocne povijesne znanosti, tek treba detaljno proucitii
eventualno objaviti, kako bi i ti rezultati Sufflayeva znanstvenog rada postali dostupniji
znanstvenoj javnosti.
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