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Ovim esejom zelim objasniti svoja stajalista o historiografiji — zasto o povijesti
mislim onako kako mislim. Trenutno piSem knjigu o tome gdje, kada i kako ja
mislim da su povjesnic¢ari kao profesija pocinili niz pogresaka kada se radi o pri-
rodi njihovog odnosa prema vremenu prije sada$njosti i u toj knjizi dajem sazetak
vlastitog ,stajalista o povijesti“. Njega karakterizira moja duboka sumnja u odnosu
na uvjerenje vecine profesionalnih povjesnicara koji, ¢ini se, prihvac¢aju da, iako je
povijest prili¢no ocito oblik pripovijedanja, ipak ostaje izravni kontakt s realno$céu
proslosti. Mislim da se ovo potpuno krivo misljenje temelji na tri pretpostavke. To
suda (a) ,pravi kvalificirani povjesni¢ari“ mogu ,razumjeti povijest / pri¢u” pomocu
detaljnog znanja o ¢injeni¢nim zapisima kroz ,izvore®, (b) da postoji temeljita
praksa ,povijesne metode” koja dopusta postizanje tocke (a), tako da se (c) povi-
jesna pripovijest koja proizlazi iz toga moze slagati s, proslosti“ kao vjerodostojni
i objasnidbeni oblik znanja.

Kao sto je dobro poznato, ovo razmisljanje i praksa Cesto se mogu rezimirati u
sljedece: ,redi istinu, a time i istinitu pri¢u.” Medutim, smatram da je to neuvjerljivo
zbog ontoloske razlike izmedu ,proslosti“ koja se definira kao stvarnost ,,onoga sto
je nekada bilo“ i ,povijesti“ kao pripovijesti koja je napisana o njoj. To, naravno, nije
nova ideja. No po mom misljenju jednostavno je pogresna ideja da se za primarne
izvore moze pretpostaviti (a) da su to dokazni materijali koje su proizveli ,ljudi u
proslosti“ida se (b) te dokumentirane relikvije ili tragove moze opisati kao , ostatke
onoga $to se dogodilo u proslosti*, a njih se onda moze (c) preokrenuti rije¢ima koje
su jako povezane s nekim dogadajem tako da su , povijesne Cinjenice” (res gestae) (d)
elementarne za pri¢u o onome $to se dogodilo (historiae rerum gestarum).
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Zapoceo sam akademsku karijeru u kasnim 60-ima i ranim 70-ima 20. sto-

lje¢a kao povjesnicar drustvenih znanosti. E sad, nikada nisam sasvim vjerovao daje

»Stvarati povijest” jednostavno stvar uspostavljanja ,Cinjenica“ ili otkrivanja znacenja
njihove ,odredene povezanosti“. Tako da sam, pretpostavljam, smatrao da su ,Cinje-
nice” uvijek konstruirane. Medutim, nikada mi nije sinulo da ,dogadaje” definiram
kao odredenu formu opisa koju sam fabricirao na one nacine na koje biram , otkriti“
pripovijest, a za koju pretpostavljam da je morala postojati davno u proslosti. Postoji
poprili¢na ironija u ovoj situaciji, zar ne?

Dok je privrzenost empiricizmu - istrazivanju u svrhu dobivanja istine —
pohvalno, uvjerenje da ,pri¢a“ mora postojati i biti reprezentativna u smislu onoga
$to jest — ili tako sada mislim — nije. Stoga odbijam prihvatiti ideju da najvjerojatnija
prica mora biti tamo negdje u proslosti, u iS¢ekivanju da je otkrije vjest povjesnicar. Ili,
drugim rije¢ima, smatram da je povijest fabricirana narativna konstrukcija, a to znacida
ona nije objektivan proces ,rjeSavanja zagonetke i pisani prikaz rjesenja u interpreta-
tivnom izvje$éu ( s velikim brojem zapisa ostalih povjesni¢ara u svrhu usporedivanja
ikontrastiranja).

Ne iznenaduje da sam poceo misliti da oni povjesnicari koji smatraju da su

»iznimno vjesti“ djeluju pod potpuno pogresnim dojmom da su ,,u potrazi za povijes¢u”
kao da je ona nesto ne-fabricirano i ,negdje tamo u proslosti“. To je nedoumica oko
same srzi pojma ,proslosti, a koju se shvaca kao , povijest”. Zahvaljuju¢i mom ¢itanju
Haydena Whitea i Keith Jenkinsa (i velikog broja drugih — pogledaj dolje) postao sam
razocCaran tom poprilicno neobi¢nom idejom.

Stoga smatram (barem trenutno) da su povijesti fabricirane, jer po definiciji ne
mogu imati nikakvu izravnu uzroéno-posljedi¢nu vezu sa , stvarnom* utemeljenoséu (a
navodenje dogadaja u proslosti to za mene nije). Razlog zbog kojeg odbijam mijesanje
pojmova ,proslost”i,povijest”jest zbog ,problema povijesnog pripovijedanja“. No taj
problem takoder ukljucuje i narativne izvore povjesnicara. Gotovo ne sumnjam da Ce,
kako ga ja nazivam, povjesnicar odredenevrste (koji je predstavnik empirijsko-analitickog
pristupa) u ovom trenutku reéi ,ali §to je sa statusom ¢injenica?“ Moj odgovor je da,
dok ima status iskazanog opravdanog misljenja, Cinjenica ostaje prosli dogadaj ili
djelovanje koje sada postoji samo kao opis — kao $to Ankersmith kaze ‘dogadaj pod
opisom’ — a da biimala znacCenje, mora biti umetnuta u prejudicirani i fabricirani diskur-
zivni sustav ,pisanja povijesti“. Dakle, ja sam povjesnicar narativnog konstrukcionizma.

U skladu s tim, mislim da se kao narativna fabrikacija ,povijesna pripovijest” ne
bi trebala mije$ati s proslo$cu Sto je zapravo i bila, unato¢ njezinoj empirijskoj dimenziji.

Stoga smatram da zbog toga $to povjesniCar ne moze svoju povijest svrstati u
realnost proslosti (a i da nekim ¢udom to moze, nikada ne bismo to mogli ispitati?),
sve $to bilo tko moze udiniti jest usporedivati (svoje/nase) povijesti. To nije samo
zbog toga sto ,stvarati povijest” ne ukljuCuje samo , perspektivu i politicka uvjerenja“
povjesnicara (ovo je desno usmjerena, a ovo je lijevo usmjerena povijest), ve¢ zbog
toga Sto je ovaj argument jedini nacin da se suocite s njim ili odbacite puno vaznije i
skriveno filozofsko uvjerenje da se povijest velikim dijelom moze izraziti ,onim $to je
bila“ u obliku ,,svoje“ pripovijesti, kako bi to mogao reci povjesnicar konstruktivist.

Dakle, velika veéina povjesnicara (koji su odredenevrste), ¢ini se misle, da koliko
je ono $to kazu kao pripovjednu prezentaciju blize empirijskoj realnosti proslosti, to
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se proslost u povijesti moze tumaciti s velikom preciznoscu, i to unatoc¢ njihovim
perspektivama, politikama i filozofskim uvjerenjima. Ono $to to znali za mene jest
da nuzna pretpostavka o promisljenoj objektivnosti ne poriCe argument narativnog
konstrukcionista.

Mislim da se konvencionalno uvjerenje o mogucénosti izjednjacavanja ,pros-
losti“ i ,povijesti“ temelji na (barem) pet krajnje dvojbenih pretpostavki koje se ti¢u
prirode usvajanja znanja o proslosti:

— Prvapretpostavka povjesnicara odredene vrste je epistemioloska pretpostavka
da suiskazi povjesni¢ara o njihovim uvjerenjima o proslosti — ¢injenice — empi-
rijski opravdane. To je pojam empirijskog skepticizma.

— Druga pretpostavlja je skupljanje tih ¢injenica kako bi se ,,otkrilo“ ili ,naslo®,
»razotkrilo®, ,iskopalo®, i/ili ,pronaslo” najvjerojatnije/istinito znacCenje i objas-
njenje proslosti. To obi¢no poprima oblik hipoteze koja pokusava objasniti
»$to Cinjenice znace”. Povjesnicati imaju tehnicki naziv za taj proces, a to je
koligacija.

— Treca pretpostavka je da to jedino mogu postiéi zakljucivanjem veza izmedu njih.
To obi¢no poprima oblik hipoteze koja pokusava objasniti , $to Cinjenice znace".

— Cetvrta pretpostavka je da se kao posljedica ovog procesa koligacije i zaklju-
Civanja od povjesniCara oCekuje da unaprijede, koliko je objektivnije moguce,
~povijesna objasnjenja“ koja bi mogla /trebala/morala ponuditi najvjerojatnije
»istinito znacCenje” proslosti.

— A petapretpostavkaje (a sve vodi k tome) da se najvjerojatnije ,istinito znacenje
proslosti“ moze tek onda ponuditi u obliku (onoga $to je u prakti¢cnom smislu)
potpune adekvatne tekstualne reprezentacije.

Posljedica ovih pet pretpostavki je rasireno misljenje da ,proslost®i ,povijest” mogu
biti — azapravo jesu — jednake. Stoga ,,proslost” i, povijest” postaju zamjenjivi pojmovi.
To je klasic¢ni primjer post hoc, ergo propter pogreske — ,nakon toga, dakle zbog toga*“.

Ja tvrdim da je mijeSanje pojmova ,proslosti“ i ,povijesti“ samo posljedica
definicije odredene vrste povijesti i to one s kojom su upoznati skoro svi studenti
povijesti — empririjski skepticne, koligacijske, objektivne u zaklju¢ivanju i reprezenta-
cijske. Medutim, smatram da je ova definicija samo jedna od procjena prirode povijesti.
Drugim rije¢ima, ona prozlazi iz odredene skupine epistemioloskih pretpostavki. A,
kako sam upravo predlozio, rezultat toga je povijest odredene vrste.

Moj argument je da je ovo definicija povijesti, koja je jednostavno rezultat niza
filozofskih izbora sukcesivne generacije povjesnicara od oko 1700. godine pa naovamo
koji su postali temelj sada $iroko prihvacenog gledista povijesti kao proslosti koja je
ili rekonstruirana ili (nesto sofisticiranije) ponovno konstruirana pomoéu peterostrukog
mehanizma kojeg sam upravo prikazao. No, smatram da se ne mora razumjeti na ovaj
nacin. Zapravo se ne bi trebalo razumjeti na ovaj nacin.
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Moj cilj kao narativnog konstrukcionista (nasuprot konstrukcionistu koji koristi pet
pretpostavki) jest propitkivati epistemolosku definiciju. A to ¢inim na nacin da ¢u
potvrditi argumente suvremenih filozofa povijesti — izmedu ostalih — Haydena Whitea,
Keitha Jenkinsa, Sandea Cohena, Roberta A. Rosenstonea i Franka Ankersmita. To
¢u uciniti tako $to ¢u ukazati na njihove argumente koji se ticu dvojne prirode histori-
ziranja. Ne treba biti pronicljiv da se primijeti da proizvodnja povijesnih pripovijesti
neizbjezno izaziva podijeljenost, raspravu i ¢esto kritiku. Zapravo, smatram da su
od ranog 17. stoljeca razlicite skupine filozofa i povjesnicara raspravljali o svojim
konkuretnim filozofskim idejama i djelovanjima u svezi prirode naseg ,povijesnog*
bavljenja prosloscu.

Mislim da bi bilo potpuno pogresno pretpostaviti da se dvojna priroda povje-
snicara kao neka vrsta ,evolucije povijesti” iz rane faze nezrelosti i primitivnosti moze
integrirati u zrelu i sofisiticiranu fazu za koju ¢e veéina povjesnicara odredene vrste
re¢i da i danas postoji tamo gdje se vode rasprave, prije svega o ,rezultatima“i odgo-
varaju¢im uporabama izvora.

Naprotiv, ja tvrdim da , pretvaranje proslosti u povijest” zapravo pocinje s nasim
razumijevanjem prirode i funkcioniranjem povijesnog pripovijedanja, a ne proslosti
i stoga njezino sadasnje stanje ,podijeljenosti“ ne upucuje na ontolosku prirodu pri-
povijedanja. Povjesnicari jednostavno raspravljaju o pogre$nim stvarima. Kao prvo,
vecina povjesniCara ne suprotstavlja se svojim epistemoloskim pretpostavkama sto
bi, naravno, dovelo do krize djelovanja. Nije epistemoloska konfrontacija ,pronaéi*
nove izvore ili dod¢i do ,pametnijih zakljucaka“ i tvrditi da ,otkrivaju jo$ vjerojatnije
pripovijesti tamo negdje u proslosti. Ovaj visestruki neuspjeh nastavit ¢e se sve dok
povjesnicari odredene vrste ne postanu puno vise svjesni vlastitih epistemoloskih
pretpostavki. Najjednostavnije reCeno, povjesnicari bi opcenito trebali priznati — ine
bojati se tog priznanja. — da su oni ti koji stvaraju ,, proslost-kao-povijest”. Povijest ne
moze stvarati vlastite pripovijesti. Cak i ako povjesni¢ari odredene vrste priznaju da
je »pisanje povijesti“ problemati¢no jer je to viSe od nudenja najvjerojatnijeg znacenja
povijesnog dokaza, opéenito se tako ne smatra jer pripada jednoj potpuno razlicitoj
kategoriji egzistencije nego ,proslost”.

Ova nesretna ontoloska pogreska zadrzala se u konvencionalnoj logici prema
kojoj je ,pisanje povijesti” tesko, ali kada se ,radi pravilno“ dokaz proslosti ,poprima
oblik(e)“koji povjesni¢aru dopusta uvid u ono $to najvjerojatnije znaci. Mislim da je to
sasvim pogresno. Analogija koja je svojstvena ovom argumentu je ona koja predstavlja
dijalog ili razgovor s prosloscu. Cilj koji se zeli postic¢i ovom procjenom jest predloziti
da kad povjesnicar pita prava pitanja, proslost ¢e osigurati prave odgovore. Povijest
govori! Naravno, jos jedna velika pretpostavka (i jo$ jedna pogre$na) je da odgovori
moraju postojati.

Uzimaju¢i u obzir moj argument, smatram da sada i sluzbeno moram potvrditi
svoje misljenje da je ontoloski status povijesti onaj narativne ,izvedbe”. ,Povijest”je ¢in
kreativnosti poput neke forme u knjizevnosti — mogla bi takoder biti i film, ponovna
izvedba, predavanje, ¢lanak u ¢asopisu ili koju god drugu formu odaberete (kao i ovaj
esej, koju god formu da ima - ispovjednu?). Moj argument je da se ,povijest” od sada
nikada ne bi trebala mijesati s , proslos¢u” tako da moze biti samo ,sadasnjost” u
izvedbi (na ovaj ili onaj nadin). Ontoloski ¢in ,hostoriziranja“ je izvedba estetske (iako
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sadasnje i u veéini slu¢ajeva jo$ uvijek knjizevne) tvorevine. Dakle, ono $to nadalje
predlazem je da je povijest takoder i umjetna kulturoloska pripovijest.

Pod umjetnim podrazumijevam da moramo prepoznati da je povijest pripovijest
koju je napisao povjesnicar i ima malo ili nikakve veze (barem koliko mi znamo) s
realno$c¢u proslosti za razliku od pojedinacnog iskaza opravdanog uvjerenja. ,Povijest
nije ,proslost*koja je rekonstruirana ili ponovno konstruirana. Povijest je pripovijest.
Stoga prvo pitanje koje moramo postaviti kada se susretnemo s bilo kojom povijesti,
je pitanje o njezinoj prirodi i formi. Je li to pisana povijest, oblikovana kao znanstveni
povijesni ¢lanak o proslosti, ili ponovna izvedba, ili film, ili TV program, ili predavanje,
ili rasprava u baru ili ¢avrljanje na autobusnoj stanici?

Oblikovanje proslosti kao povijesti je ono $to povjesnicari ¢ine. Prepoznavati
umjetnu prirodu povijesti znaci priznati da se proslost mora ,pretvoriti“ili ,oblikovati“
u povijest one ili ove vrste — ukoje god svrhe. Dakle, pod umjetnom prirodom podrazu-
mijevam njezinu stvorenu, performativnu i kulturoloski funkcionalnu prirodu. Stoga
se proslost oblikuje u povijest koja ima svoj oblik, stil i funkciju.

Do mog literarnog (narativno-konstrukcionisticki) sklopa doslo je, naravno
prvenstveno zahvaljujuéi Haydenu Whiteu (i drugima koji su dolje navedeni), ali je
jos vise ucvrscen kada sam 1989. procitao esej Davida Harlana u American Historical
Review. Preporuc¢am da to procitate. Ono $to Zelim redi jest da ne bi trebale postojati
nikakve sluzbene smjernice o ,stvaranju povijesti“ danas. To je losa vijest za studente
koji zele poloziti svoje ispite, a koje neizbjezno provode povjesnicari odredene vrste.
No Harlanov esej me uvjerio da bi povjesnicari jednostavno trebali zaboraviti pitanje

»$to je prava povijest?” i priznati da — legitimno — postoje razliCite vrste povijesnog
pisanja — ili druge vrste izvodenja proslosti kao povijesti.

Danas ne smatram da bi autoritarizam epistemiologije trebao biti prihvacen,
pa ¢ak ni da biste doktorirali. U redu — nije dobra ideja za vas koji ovo ¢itate, a zelite
doktorat iz povijesti. No dopustite mi da vam kazem da Cete se sami morati probijati.
Moje propagiranje stvaranja povijesti ni na koji na¢in nije da savjetujem anarhiju ili
dana naki na¢in zanemarim ili izrazim nepostovanje prema borbama ljudi u proslosti
(ili shvatiti kako na najbolji nacin steéi doktorat iz povijesti). Govorim o povijesti, a ne
o proslosti. Stoga, $to prije propupali povjesnicar (vi?) prepozna da postoji vise nego
jedan pristup (primjerice, neki drugi osim empirijsko-analitickog) to ¢e (vi?) biti bolje
spreman da donese neke vaznije odluke za sebe.

Bio sam sretan — radio sam pravi doktorat drustvenih znanosti iz podrudja
povijesti, zatim ¢itao (u razlidito vrijeme) autore u koje spadaju White, Harlan, Jenkins,
Foucault, Gramsci, Collingwood, Ricoeur, Rorty, Genette, Derrida, Cohen, Rosenstone,
Ankersmit, Lyotard, i cijeli niz drugih filozofa povijesti i estetike. Neki od njih su po
mom misljenju neuvjerljivi, dok su drugi, recimo, bili vise uvjerljivi. Kakav god da
povjesnicar zelite postati — i dok priznajete da ste pod pritiskom sebi ravnih i da
zelite napredovati — budite iskreni u svojim odlukama. A ako odludite da sam u krivu
iprofesor Xje u pravu (tko god da profesor X na kraju bude), onda neka bude tako.

Sada bih takoder trebao reéi da je biti politican vazno. Pisite i razmisljajte sa
stra$éu i uvjerenjem. Redi istinite podatke je krucijalno — ali to je jedini element kod
onih koji zive i misle. Pretpostavljam da su epistemioloska uvjerenja i moji politicki
nazori negdje i nekako povezani i ne mogu ih razdvojiti. Dakle, ja sam socijalist koji

«
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vjeruje u odgovornu etiku i nada se velikodusnosti duha. Ne slazem se s mnogim
povjesnicarima i s onim $to misle o prirodi povijesti, no dok god mi daju prostora
za razmisljanje i pisanje onda je to u redu. No nazalost previse povjesnicara su do
neke razine doktrineri koji smatraju da su stajalista poput mojih nepromisljena i da
ostavljaju prostora za sve vrste nezeljenih stvari — od onih koji pori¢u holokaust do...
Ppa, sami popunite prazninu.

Kako samirekao, vjerujem u izricanje istine. Zasto bi itko Zelio lagati o realnosti
proslosti bududi da je to itekako demonstrirano u pojedina¢nom iskazu opravdanog
uvjerenja? A ja vjerujem u zauzimanje moralnog stajalista. Pretpostavljam da je ovaj
kratki esej neka vrsta intelektualne ispovijesti (mozda su i sve povijesti takve — ovisi
o tome kako ih definirate?) i priznajem da vjerujem u ,lekcije proslosti“. To je opasna
i potpuno neodgovorna ideja jer nudi lazno vodenje temeljeno na obmanjujuéem
razmiSljanju. Razradite vase moralne odluke sada. Ne oslanjajte se na ,povijesne
pripovijesti“ osim ako ne priznajete nacin na koje su fabricirane i u koje svrhe.

Postoji jedna stvar ovdje koja se, po mom misljenju, ba$ ne razumije kao $to
bi trebala. Isti korpus empirijskih podataka mogu proizvesti onoliko povijesnih i
etickih interpretacija koliko postoji povjesnicara. To je onaj zloglasan/glasovit proces
poddeterminacije. Sjecate se neke ,,povijesne debate” na koju ste naisli? Ili jos bolje, kome
treba iscrpno akademsko razumijevanje proslosti kako bi donosio nacelne, moralne
odluke sada i ovdje? Kada to ne bi bilo tako, onda bi veliki udio stanovnistva bio
moralno neupucen i vjerojatno nesposoban funkcionirati jer ne zna nista o ,realnosti
proslosti. A ono obratno bi se takoder moglo primijeniti — profesija povjesnicara bili
bi najmoralnija skupina u nama znanom svemiru.

Pretpostavljam da smo svi svjesni (a ako nismo, onda bismo trebali biti) da
biti etican ne znaci biti objektivan. Nema smisla u skrivanju necijih politickih nazora
kako biste bili ,dobar povjesni¢ar” (§to god to znacilo). To je kao da kazete da mozete
pisati povijest bez autorskog nametanja nekog kontekstualiziranja ili preferirane
vrste argumenta. Kao $to ribe plivaju u vodi, povjesnicari plivaju u etici, ideologiji,
kontekstualiziranju, oblikovanju, itd.

Dopustite da zavrs$im s komentarom od tri kratke recenice. Prvo, sumnjam
u konvencionalnu ideju da povijest funkcionira po nacelu teorije korespondencije
istine. Drugo, misljenje da je povijest ,pripovijedanje realista“ mi nema smisla. I na
kraju, citiram Hayden Whiteovo briljantno shvaéanje (medu mnogima koje ima) da
se povijest zamislja koliko se i nalazi. Kada malo bolje razmislim o tome, ,povijest”
se nikada ne nalazi...
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